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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva otdzkou diplomatického uznani SSSR Velkou Britanii a
Spojenymi staty. V prvni ¢asti prace je piedstaven vyvoj sovétské diplomatické tradice ve
sledovaném obdobi, tj. v letech 1917-1933, s popsanim kli¢ovych aspektii zahrani¢ni
politiky Sovétského svazu. Druha kapitola je vénovéna otazce diplomatického uznani SSSR
Velkou Britanii v obdobi 1917-1924, kde jsou kratce uvedené predchozi zavazky carského
rezimu vici Britanii. Treti ¢ast vysvétluje otazku uznani ze strany Spojenych statiis dirazem
na ekonomickou kooperaci ve 20. letech a jeji dopad na proces uznani SSSR de iure. Zavér
prace pfedstavuje komparaci dvou piipadl se zaméfenim na zvolené Ctyfi aspekty (reakce
na bolSevicky pfevrat a upevnéni viidd¢iho postaveni VK S(b), role povale¢né némecké otazky
a dluht carského Ruska, objem a rozvoj mezinarodniho obchodu, podil vnitrostatni politické
situace na rozhodovacim procesu) s cilem najit a vysvétlit pficiny ¢asového odstupu mezi

uznanimi SSSR Velkou Britanii a Spojenymi staty.

Annotation

This bachelor thesis deals with diplomatic recognition of the USSR by Great Britain and the
United States. In the first part the development of the Soviet diplomatic tradition is
introduced in the reference period, i.e. 1917-1933, with the description of key aspects of
foreign policy of the Soviet Union. The second chapter is devoted to the question of
recognition of the USSR by Great Britain, containing a brief description of tsarist regime
commintments to Britain. The third part clarifies the recognition of the USSR by the United
States with emphasis on economic cooperation during 1920s and it’s role in the recognition
of the USSR de iure. Conclusion of this thesis introduces a comparison of both cases
focusing on four aspects (reaction on bolshevik coup d'état and consolidation of the
AUCP(b) leader role, role of post-war German question and tsarist Russia debts, volume and
development of international trade, engagement of domestic political situation) in order to

identify and explain the delay between recognition by Great Britain and by the United States.
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Uvod

Fenomén ,,socialistické revoluce” nebyl pro evropsky kontinent, ani pro tehdejsi
svétové spoleCenstvi novinkou. I kdyz je pfed fijnovym pievratem v Rusku mozné najit
nekolik pokust o zfizeni ,,socialistického rezimu”, nedosahl zadny z téchto ,,pokusti” stadia
oficialni zahrani¢ni politiky. Ani Marxovy mySlenky, ani zkuSenosti francouzskych
socialisti nezasahovaly do oblasti zahrani¢ni politiky. ! Z Marxovych a Leninovych
konceptl proletaiské revoluce, predpokladajicich postupné rozSifovani revoluce po celém
svéte vyvstava otazka, zdali bolSevici viibec potiebuji zahranicni politiku.

V prvnich mésicich po fijnové revoluci panovalo mezi bolSevickou -elitou
presvédceni, ze zahrani¢ni politika a vztahy s jinymi staty budou redukovany na revolu¢ni
apely vici zapadnim zemim. Svétova proletafska revoluce se bolsevikiim jevila jako
komplexni feSeni vSech dosavadnich problémi.? Ale ¢im dal vice se pivodné idealisticka
zahrani¢ni politika Sovétl ménila v realpolitik, pticemz ke konci zkoumaného obdobi byla
velice pragmaticka.

Sovétsky stat, jakozto nova politickd entita na svétové mapée zptetrhavsi dé&jinna
pouta s carskym Ruskem, potieboval interakci s jinymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi v
dusledku selhani konceptu svétové revoluce, a tudiz i diplomatické uznéni jinych statu.
Diplomatické uznani jinymi ¢leny mezindrodniho spole€enstvi je dllezitym krokem k plné
ucasti jakéhokoliv statu na mezindrodni scén€, umoznujici plnou spolupraci nejen na
bilateralni bazi, ale i pomoci participace v mezindrodnich organizacich, bud’ v Organizaci
spojenych narodd, nebo v jeji ,,pfedchidkyni” Spole¢nosti narod. Je zapotiebi na zacatku
rozliSit dva druhy uzndni, a to de facto a de iure uznani, kde se de facto uznani statu, resp.
nov¢ vladni entity, vztahuje na pfiznani svrchovanosti jednotlivého politického rezimu na
daném uzemi, a na rozdil od de iure uznani nemusi vést k ustaveni oficialnich
diplomatickych styki.?

Tato bakalaiskd prace se bude zabyvat otazkou diplomatického uznani Sovétského
svazu dvéma dulezitymi hraci nejen tehdejsi, ale 1 dneSni mezinarodni politické scény, a to
Velkou Britanii a USA. Vybér statli je odlivodnén tim, Ze Velka Britanie byla prvni zapadni

mocnosti, pomineme-li Némecko, jez uznala bolSevicky stat de iure v roce 1924, zatimco

LPIPES, R, 1991. The Russian Revolution.New York: Vintage Books.ISBN 978-0679736608,s. 569.

2KENEZ, P, 2006.4 history of the Soviet Union from the beginning to the end. 2nd edition. New York:
Cambridge University Press. ISBN 978-0521682961 s.32.

3 BATY, Thomas, 1922.So-Called "De Facto" Recognition. The Yale Law Journal. 31(5), pp. 469-488.DOI:
10.2307/789371.1ISSN 00440094



Spojené staty byly jednim z poslednich statt a oficidlni diplomatické styky navézaly az v
roce 1933.

Cilem prace bude vysvétleni pii¢in ¢asového odstupu mezi uznanim Sovétského
svazu Velkou Britanii a Spojenymi staty. Otazka diplomatického uznani je velice komplexni
a zahrnuje vicero aspektii, jez mély vliv na rozhodovaci proces. Pro praci jako celek jsou
dulezité ctyti hlavni aspekty, jejichz vliv byl zasadni. Témito aspekty jsou: reakce Velké
Britanie a Spojenych statii na statni pfevrat v roce 1917 a upevnéni vidc¢iho postaveni
VKS(b) v cele RSFSR a pozdéji i SSSR, vztah VB a Spojenych stat k feseni némecké
otazky a otdzky carskych dluht po skonceni prvni svétové valky, objem a rozvoj
mezinarodniho obchodu mezi SSSR a zkoumanymi staty, mira podilu vnitrostatni politické
situace ve VB a Spojenych statech na diplomatickém uznani Sovétského svazu.

Ve své praci se pokusim zodpovédét nékolik vyzkumnych otazek: Proc Velka
Britanie uznala Sovétsky svaz de wure o 9 let drive nez Spojené staty? Jakou roli hrdla v
procesu uznani Sovétského svazu obéma staty otazka povalecného Nemecka a splaceni dluhii
carského Ruska? Do jaké miry ovlivnily proces rozhodovani o otazce diplomatického uznani
SSSR treti strany? Byly ditvody pro rychlejsi uznani Sovétského svazu Velkou Britanii Cisté
ekonomické, nebo spise politicko-pravni? Vyzkum ma déle za cil potvrdit ¢i vyvratit
myslenky o zasadni roli americkych podnikateli v procesu formovani vztahii mezi USA a
SSSR a také o roli ideologické spiiznénosti britské labouristické strany a Komunistické
strany Ruska (bolSevik).

Ke zpracovani vyzkumu jsem zvolil deskriptivné-analytickou metodu s néslednou
komparaci obou piipadii. Vzhledem k povaze materidll, jez byly pro vyzkumné ucely této
prace vyuzity, se v pribéhu zpracovani ukazalo, ze bude vhodngjsi zvolit odlisny pfistup a
kratce srovnat oba piipady v zavéru. Prace bude rozdélena do tii hlavnich ¢asti s naslednym
zodpovézenim vyzkumnych otazek a komparaci v zavéru.

V prvni ¢asti prace se Ctendf pro lepSi orientaci v tématu sezndmi s vyvojem a
proménami sovetské zahranicni politiky v letech 1917 az 1933, ktera se od svého zformovani
orientovala na jiné hodnoty neZ tradi¢ni zdpadni diplomacie. Kapitola vychazi primarné¢ z
dila Jaroslava Kurfiirsta Pribeh ruské geopolitiky: jak se ruska myslenka zmocnila vice nez
Sestiny svéta, doplnénd o historické prace Richarda Pipese a Andreje Zubova vénované
déjinam SSSR.

Druhé kapitola je v€novédna prozkoumani a strukturovanému piedstaveni vztaht

mezi bolSevickym, respektive sovétskym Ruskem a Velkou Britanii v obdobi 1918-1924.



Pro hlubsi analyzu tématu jsou Ctenafi predstaveny vyvoj a financni a alianéni zavazky
carské vlady. Kapitola chronologicky sleduje vyvoj otdzky uzndni SSSR v kontextu jak
bilateralnich vztah, tak i evropského déniobecné. Klicovymi zdroji pro kapitolu jsou rizné
studie bilateralnich vztahii mezi Velkou Britanii a SSSR a historické prameny. Pro analyzu
vnitini politické situace je pouzivan i dobovy tisk.

Treti tematicky celek zkoumad vztahy mezi USA a SSSR v obdobi 1917-1933. V této
kapitole se Ctenaf obeznami s vyvojem otdzky diplomatického uznani Sovétského svazu v
souvislosti s koncepcemi zahrani¢ni politiky jednotlivych prezidentl a jejich proménami.
Ctenaf se také seznami s roli amerického vefejného minéni a geopolitické situace v procesu
uznani SSSR. Pro tuto kapitolu je zdsadnim zdrojem prace Roberta Paula Browdera The
Origins of Soviet-American Diplomacy. Také jsou vyuzity archivni dokumenty, védecké
¢lanky a dobovy tisk.

V pribc¢hu vyzkumu jsou vyuzivany zdroje primarné v anglickém a ruském jazyce.
V piipad€ ruskych zdroji jsem se snazil o objektivni analyzu a srovnani s jinymi
anglojazy¢nymi zdroji.

Zvoleni tématu je odiivodnéno autorovym piesvédcenim, ze kofeny dnesni ruské
zahrani¢ni politiky, jeji nastroje a cile maji zakotveni v zahranicni politice Sovétského svazu.
Rozhodl jsem se vénovat vyzkumu pocatecni faze formovani sovétské zahrani¢ni politiky,
protoze vychozi ramec vztahli mezi SSSR a zdpadnimi mocnostmi mél vliv na pozdéjsi
studenou valku a v nékterych piipadech i na soucasnou pozici Ruska na mezinarodni scéné.

Ambici prace neni kompletné popsat celkovy pribéh rozhodovani o otazce uznani
SSSR, nybrz pomoci zvolenych aspektii a vyuziti velkého mnozstvi zdroji zanalyzovat a

srovnat dva konkrétni ptipady.



1 Podstata sovétské diplomacie, jeji ideologické pozadi a kontext
mezinarodnich vztaht SSSRv letech 1917-1933

Uvodni kapitola mé bakalaiské prace si klade za cil seznamit Gtenafe s vyvojem
sovétské zahranicni politiky v letech 1917 az 1933. Povazuji za nezbytné nutné predstavit
jeji specifika a tendence, jelikoz se sovétska diplomaticka tradice jiz od svého formovani

orientovala na jiné hodnoty nez tradi¢ni zapadni diplomacie.

1.1 Formovanidvojdimenzionalniho charakteru sovétské
diplomacie v letech 1917-1924

S casem uplynuvSim od fijnové revoluce se zvySovala nezbytnost navazani
diplomatickych vztahii s jinymi staty svétového spolecenstvi. Oznaceni bolSeviki za
antiimperialisticky stat predpokladalo vyuziti jiné diplomatické strategie, odlisné od tradicni
zapadni, kterd vychazela z vestfalského miru a byla dlouhodobé& respektovana vSemi
tehdejSimi mocnostmi, véetné carského Ruska. Vychodiskem pro bolSevickou diplomacii
bylo formovani jeji dvojdimenziondlni neboli hybridni podstaty, v niz nékteré organy
veénujici se zahranicni politice usilovaly o uznani sovétského statu za plnopravného Clena
mezinarodniho spoleCenstvi, a jiné organy zodpovidaly za Sifeni svétové revoluce.* Tato
myslenka Cerpala jednak z Leninovych tezi, ve kterych byla zdaraznéna potieba oficialni
diplomacie za Ucelem skryti skutecnych cili sovétské diplomacie, tak i z podstaty
komunistického statu, ve kterém stat a politicka strana jsou formalné oddélené.> Pfitomnost
dvou dimenzi, oficialni a ideologické, byla zdsadnim rysem sovétské diplomacie po celou

dobu jeji existence, avSak nejvice se projevila v prvni fazi etablovani bolSevického statu.

1.1.1 Oficialni dimenze
Statni dimenze sovétské zahranicni politiky byla zodpovédna za etablovani

bolSevického statu na mezindrodni scéné. Lidovy komisariat zahranicnich véci usiloval
predevsim o uznani sovétského Ruska jako relevantniho aktéra tehdejsiho svétového radu.
Prvnim dokumentem sovétské vlady byl Dekret o miru. Ze zahrani¢népolitického

hlediska je dulezity posledni odstavec dekretu, ktery apeloval na vlady Britanie, Francie a

4 KURFURST, Jaroslav,2018. Piibéh ruské geopolitiky: jak se ruskd myslenka zmocnila vice nez Sestiny
svéta. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum.ISBN 978-80-246-4026-6,s. 184.

5 PIPES, R., 1991.cit.d., s. 569.



Némecka, avSak zistal bez odpovédi ze strany téchto mocnosti.® Dekret sice skutecné
apeloval na ukonceni imperialistické valky bez anexi a kontribuci, ale jeho skrytym smyslem
byl revoluéni apel na evropska proletaiska hnuti.” BolSevici se domnivali, Ze jejich Gsp&sny
prevrat bude spoustéem dalSich prevrati po celé Evropé, hlavné v Némecku. Trockij, ktery
byl v této dobé hlavnim predstavitelem sovétské zahranicni politiky, na II. sjezdu pronesl
vyrok: ,,Bud’ ruska revoluce vytvoii vir boje na Zapadg&, nebo kapitalisté zadusi nas stat.”®
Dekret o miru ovSem nebyl pokusem o navazani diplomatickych vztahl, nybrz byl ryze
ideologickym prostiedkem piedstaveni bolSevickych zamérd jak pro jiné staty, tak i pro
ruské obCany.

Zkusenosti z redlné diplomacie, tedy oficidlnich vyjednavani, bolSevickd vlada
ziskala z podepsani brestlitevského miru. Taktika vyjedndvani sovétské vlady vici
ustfednim mocnostem, kterym byl povéfen Trockij, spoCivala ve zdrzovani a uhgjeni
principu status quo ante bellum, dokud neprob&hne revoluéni povstani v Némecku.’ Pro
némeckou vladu, ktera témét dva roky financovala veskeré Leninovy akce, byla takova
provizorni situace bez uzavieni mirové smlouvy nezddouci. Od konce roku 1917 bylo
Némeckem predloZeno nékolik navrhii smlouvy, jez ale pocitaly s rozsahlymi teritoridlnimi
ustupky, a proto byly sovétskou delegaci odmitnuty. Katalyzatorem podepsani mirové
smlouvy se sovétskym Ruskem bylo uzavieni mirové smlouvy ustfednimi mocnostmi s
ukrajinskou separatistickou radou a nasledné vojenska intervence v tinoru roku 1918. Mirova
smlouva byla Leninovou prioritou, jinak by se bolSevici nemohli udrzet u moci, tudiz jeji
akceptovani bylo otdzkou casu. Pro zahrani¢ni politiku sovétského Ruska znamenal
brestlitevsky mir n€kolik véci, které budou mit dopad na jeji celkovou podstatu. Prvni véci
byla skuteCnost, ze Rusko potiebuje tradi¢ni zahrani¢ni politiku; Gfad komisariatu
zahraniénich véci byl svéfen CiGerinovi, ktery po celda 20. léta bude vést oficialni
mezinarodni politiku Sovéti.!® Druhym faktorem byl vztah separatniho miru k alianénim

zavazkiim carského Ruska, protoze podepsani a nasledné anulovani brestlitevského miru

S LENIN,V. L., 1917. Dekret II vsjerossijskogo sjezda sovétov, O mire [online]. 8.11.1917. Dostupné z:

http: hist.m ER/Etext/DEKRET/0 _mire.htm

7 ZUBOV, A.B., 2015. Déjiny Ruska 20. stoleti. Praha: Argo. ISBN 978-80-257-0921-4,s. 460.

8 TROCKIJ ,L.D., 1925.0b organizacii vlasti. In: L. Trockij, Socinjenija. Tom 3. Cast 2. Moskva: Gosizdat,
s. 63-67.
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Russia : with a new preface. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. ISBN 978-0674078307, s.410.
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bylo povazovano za zradu viéi statim Dohody.!! Dalsimi specifiky sovétské diplomacie
bylo udrzeni moci za jakoukoliv cenu, oznaceni se za centrum socialistického hnuti a
vyuzivani vnitfnich rozport jinych stat k prosazovani bolsevické ideologie.!?

Anulace brestlitevského miru po kapitulaci Némecka a zacinajici obCanska valka s
naslednou intervenci spojencti piivedla bolSevickou oficidlni diplomacii do krize, jez
ochladla v bfeznu roku 1921. V tomto obdobi zahrani¢ni politika bolSevikl soubézné Celila
nckolika problémim. Prvnim byla zahrani¢ni intervence, kterd se ovSem ukézala jako
kontraproduktivni a napomohla bolSevikiim konsolidovat moc ve svych rukou a ziskat
podporu jak ruského obyvatelstva, tak i piislusnikd jinych narodd, zejména Ukrajinct.!?
Dalsim problémem byla absence diivéryhodnych spojencti, coz bylo vyvolano neuspéchem
revolucnich povstani v Evropé€. BolSevickd zahrani¢ni politika se rozhodla pfenést do
praktické roviny princip $ifeni komunismu, a to v podobé valky s Polskem.!'# Porazka
bolsevikli a podepsani rizského miru v roce 1921 definitivné ukoncila otevienou revoluc¢ni
¢innost oficidlni linie sovétské zahrani¢ni politiky. Lenin po podepsani rizského miru
pfiznal, Ze jeho nadéje na aktivni prosazovani revoluce a otevienou podporu Rudé armady
polskym proletaridtem byly mylné.!> Od té doby veSkerd revoluéni ¢innost v zahrani¢i
patfila do rukou Kominterny, vedené Zinovévem.

Legitimizace sovétského rezimu na mezindrodnim poli zacala jiz pfed ukoncenim
valky s Polskem. Ukonceni ekonomické blokddy Dohodou a navazani vztahtii s Estonskem
vytvofilo pro sovétské Rusko prostor pro vyjednavani ohledné svého diplomatického
uznani.'® Pro naplnéni svého cile bolsevici u¢inili nékolik podstatnych kroki: byla uzaviena
obchodni dohoda napt. s Velkou Britanii a Tureckem ¢i pfijata humanitarni pomoc od USA
béhem hladomoru. Po vSech téchto bilaterdlnich uspésich odjela sovétska delegace v roce
1922 do Janova, kde vSak zadny z pozadavkl sovétské strany nebyl splnén. V prabehu
janovské konference Sovétsky svaz podepsal rapallskou smlouvu s Némeckem, ktera

vytvofila zaklad vzdjemné rozsdhlé ekonomické a vojenské spoluprace. V Némecku byl

11 7UBOV, A. B., 2015.citd.,s. 462.
12 pIPES, R., 1991.cit.d.,s. 604-605.
13 KURFURST, Jaroslav,2018.cit.d.,s. 187.

14 CONSTANTINIU, Laurentiu, 2011.The Security of the Soviet State: From Lenin’s Revolutionarism to

Stalin’s Pragmatism. Arhivele Totalitarismului.Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, XIX(3-4),
pp-11-31.

15 PIPES, R.,1995. Russia underthe Bolshevik regime. New York: Vintage Books. ISBN 978-0679761846,s.
192.

16 KREJCI, 0.,2017. Geopolitika Ruska.Praha: Professional Publishing. ISBN 978-80-906594-9-0,s. 193.



zajem o spolupraci pragmatického charakteru, nebot” oba staty vidély ve vzdjemné pomoci
cestu k obnové.!” Sovétsky narkom (lidovy komisaf) zahraninich véci Cicerin aktivné
prosazoval myslenku spojenectvi s Némeckem a Francii, obzvlast po Curzonové ultimatu,
které odkazovalo na poruSeni dohody z roku 1921.18 K diplomatickému uznani Sovétského
svazu prispélo vitézstvi labouristti ve Velké Britanii, kteti v roce 1924 zménili diplomaticky
postoj k Sovétim a uznali SSSR de iure. Britské diplomatické uznani bylo spoustéfem
navazani vztahil a za pomémé kratkou dobu dalsi dvé desitky statlh uznaly SSSR de iure

taktéz.19

1.1.2 Ideologicka dimenze

Myslenka vytvoreni III. internaciondly se objevila u Lenina jesté pfed vitézstvim
bolseviki v Rusku. Dle Lenina II. socialisticka internacionala zradila samotnou
socialistickou myslenku kvili své podpote kapitalistickych sil v pribéhu véalky a pozbyla
schopnosti revolu¢ni ¢innosti.?? Jelikoz se Sifeni bol§evické ideologie jevilo sovétskému
vedeni, zejména Trockému a Leninovi, jako jediny mozny zpisob rozvoje sovétského
Ruska, hned prvni oficidlni dokument sovétské vlady Dekret o miru apeloval na proletariat
evropskych stat k feSeni otazky miru a ukonceni imperialistické valky.?! 22 Po fijnovych
udalostech a brestlitevském miru Lenin jesté aktivnéji prosazoval potfebu Sifeni bolSevické
ideologie a prohlasoval, Ze zajmy své&tového socialismu jsou nad zajmy narodnimi.??
Leninovy proslovy se podepsaly na n¢kolika pokusech o ptevrat, kde nejdéle fungujicim
sovétskym statnim utvarem byla Mad’arskd republika rad s dobou existence necelych 5
mésicti. Neuspéch prvnich pokusti o ustanoveni sovétské vlady v Némecku a Madarsku byl
bolseviky spojovan s absenci aktivniho sovétského angazma v téchto udélostech. V bieznu
roku 1919 z Leninovy iniciativy vznika III. internacionala neboli Kominterna. De iure

Kominterna nebyla podfizen4d ani VKS(b), ani sovétské vlade, ale de facto byla po celou

17 KURFURST, Jaroslav,2018.cit.d., s. 176.
18 7UBOV, A. B., 2015.citd.,s. 710.
19 KURFURST, Jaroslav,2018.cit.d., s. 189.

20 LENIN, V., 1969. Polnoje sobranije socinjenij. Tom 38. Mart - Iljun 1919.5. Moskva: Politizdat, s. 230-
231.

21 ZUBOV, A. B., 2015.citd.,s. 623.

22 KURFURST, Jaroslav,2018.cit.d., s. 190.; LENIN,V., 1917. Dekret II vsjerossijskogo sjezda sovétov, O
mire [online]. 8.11.1917. Dostupné z: http://www.hist. msu.ru/ER/Etext/DEKRET/0_mire.htm

B LENIN, V., 1969. Polnoje sobranije socinjenij. Tom 36. Mart - Ijul 1918.5. Moskva: Politizdat,s. 341-
342.
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dobu své existence pouhym ideologickym néstrojem.2*

Prvni rok své existence nebyla Kominterna vice nez propagandisticka organizace,
nebot’ se zabyvala diskreditaci ostatnich socialistickych politickych proudl, zejména
socidlni demokracie, a zajiStovala financni prostiedky pro fungovani mistnich
komunistickych organizaci.?> ¢ Pro bolSeviky bylo dullezité, aby se mistni prokomunisti¢ti
socialisté odstépili od svych dosavadnich politickych stran a zalozili vlastni komunistické
strany. II. kongres Kominterny v roce 1920 zaznamenal promény v jeji ¢innosti, jez byly
zakotveny v jeji rezoluci: ,, Komunisticka internaciondala ma za cil bojovat v§emi prostiedky
za svrZeni burZoaznich viad a vytvoreni svétové Soveétské republiky.téchto plnénina Pro 27
dlouhodobych cili Kominterna zahajila rozhlasové vysilani, zajistila vojensky vycvik pro
budouci ozbrojena povstani a predstavitelé organizace odjeli do zahrani¢i za ucelem
piipravy revoluci. Taktéz byly detailné vypracovany plany vojenskych intervenci do Polska,
Rumunska, Italie, Ceskoslovenska a Mad'arska, ze kterych se uskute¢nila jenom prvni a
skoncila porazkou Sovéti.?8 Jedinym relativnim tspéchem Kominterny v letech 1919 az
1921 bylo vitézstvi prosovétskych sil v Mongolsku.

Ackoliv Kominterna nedokézala dosahnout vitézstvi proletariatu v Evropé,
neodmitalo bolSevické vedeni moZnost vitézstvi socialismu a S§té€die financovalo mistni
komunistické organizace. Dle zvetejnéného dokumentu Plan revolucniho dila komunistické
strany mély mezi Cinnosti tajnych mistnich komunistickych slozek patiit protivladni
nepokoje, sabotaze, stavky, podpora nacionalistickych hnuti a dokonce i atentaty proti
predstavitelim cizich zemi.?° Oteviena ¢innost Kominterny v Evropé ztroskotala v letech
1923-1924, kdyneuspélo nékolik pokusti o komunisticky prevrat. Snahy o ustaveni sovétské
vlady v Bulharsku, Némecku, Albanii a Estonsku postupné snizovaly diavéru v SSSR a
formovaly obraz agresora, jenz se negativné¢ odrazel do oficidlni diplomacie. Némecky
fijnovy pu¢ komentuje zndmy rusky historik Andrej Zubov jako ,,zbyte¢né krveproliti”.3°

Oteviend podpora ozbrojeného povstani sovétskym vedenim rok po podepsani smlouvy z

24 PIPES, R.,1995. cit.d.,s. 167.

5 Ibid., s. 173-175.

26 Napiiklad v Rakousku v roce 1919 Sovétsky Eerveny kiiz sebral kolem 200.000 korun pro mistni
komunistickou bunku Weckruf

27 Vtoroj kongress Kominterna, ijul-avgust 1920 g., 1934. Moskva: Partizdat,s. 467-481.

28 ZUBOV, A. B., 2015.citd.,s. 625.

29 REZANOF, C.,2014.Le Komintern - La Ille Internationale communiste.Paris: Editions du Trident. ;
KURFURST, Jaroslav,2018.cit.d.,s. 192.

30 ZUBOV, A. B., 2015.citd.,s. 714.



Rapalla jesté silngji presvédcila Stresemanna v potfebé vstupu do Spole¢nosti narodii a
prohloubeni vztahti s jingmi kapitalistickymi staty.!

Obdobi 1917-1924 zformovalo dvouuroviiovy neboli hybridni charakter sovétské
zahrani¢ni politiky, ktery bude patrny az do rozpadu SSSR. V mnoha ohledech byly statni a
ideologicka linie zahranicni politiky Sovétt ve vzajemném protikladu, coz bylo dusledkem
vzajemného vyuzivani a utajovani skutenych zamérd. 32 Na jedné strané sovétska
diplomacie usilovala o uznani sovétského Ruska a snazila se navazat oficidlni styky s
vladami téchto stati, na stran¢ druhé pomoci Kominterny usilovala o svrzeni jejich vlad a o
nastoleni proletarské diktatury. Dvojdimenziondlni charakter zahrani¢ni politiky Sovétim
umozinoval vést soubézné jak politiku défente, tak 1 podvratnou ¢innost v ramci Sifeni

marxisticko-leninistické ideologie.?3

1.2 MySlenka socialismu v jednom staté a zZlom dichotomické
podstaty sovétské diplomacie v obdobi 1924-1933

Pod tlakem vngjSich a vnitinich faktord se v roce 1924 zahranicnépoliticky kurz
Sovétského statu postupné zac¢ina ménit. K vnitinim faktoriim patii pfedev§im Leninova
smrt a nasledna stranické krize, tedy souboj o moc uvnitt VKS(b). Mezi faktory vné&jsi lze
zafadit selhani Kominterny a myslenky svétové revoluce, navazani bilateralnich stykt s
jinymi staty, relativni uklidnéni mezindrodniho prostfedi, v ¢emz vyznamnou roli hréla
Spole¢nost narodd, a absence hrozby zvenéi?* Zména mezinarodni politiky Sovétského
svazu byla dusledkem zmény vnitropolitického kurzu komunistické strany, ktery je znamy
jako doktrina socialismu v jedné zemi. Tento teoreticky koncept, ktery je ovSem v protikladu
s tradi¢nim marxismem, ma sv¢é koteny v socialistickych spisech konce 19. stoleti, ale svého
rozvoje dosahl pravé v Leninové tvorbé.?> 3¢ Nova doktrina byla prosazovana Stalinem a

Bucharinem od konce roku 1924 jako protiklad myslenky permanentni revoluce Trockého a

31 O'CONNOR, T. E.,1991. Georgij Cicerin i sovjetskaja vnesnjaja politika 1918-1930. Moskva: Progress, s.
140.

32 CARR, E.H., 1979. The Russian Revolution: from Lenin to Stalin.New York: Free Press. ISBN 0-02-
905140-1,s. 88.

33 PIPES, R.,1995. cit.d.,s. 167.
34 KURFURST, Jaroslav,2018.cit.d., s. 194-195.
35 Ipid., 195

36 LENIN, V., 1969.Polnoje sobranije socinjenij. Tom 26. Iljul 1914-avgust 1915.5. Moskva: Politizdat, s.
354.
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nasledn¢ v roce 1927 byla pfijata jako vedouci ideovy smér komunistické strany. V ramci
zahrani¢népolitické strategie SSSR se tato myslenka projevila v nckolika soubézné se

vyvijecich tendencich.

1.2.1 Zména podoby Kominterny
Prvni tendenci sovétské zahrani¢ni politiky v obdobi 1924-1933 bylo konsolidovéani

moci v rukou jednoho vidce — Josifa Stalina, tudiz charakter sovétské diplomacie svou
dichotomii postupné ztracel. Jestlize oficidlni dimenze zahrani¢ni politiky Sovétd vici
Zapadu zastavala vice méné stejnd, pak se podoba Kominterny, jeji tcely a organizacni
struktura béhem 5-7 let razantné¢ zménila. Staliniv pragmatismus, a pfedevS§im nedlvéra
vuci ,.evropskym soudruhim”, dovolil Kominterné vyrGst v centralizovanou formu
organizace a ud¢lal z ni, byvalého relativn¢ samostatného celosvétového sdruzeni
proletariatu, pouhy prostiedek skladani tcty Stalinovi, resp. SSSR.3” Cilem Kominterny jiz
nebyla svétova revoluce, nybrz zajisténi solidarity mezi pracujicimi celého svéta. Dana
koncepce rozvoje Kominterny byla nasledné schvalena na VI. kongresu III. internacionaly
v roce 1928, coz zaznamenalo pfechod od ryze ofenzivni taktiky k taktice defenzivni.333?
Ovsem byly 1jiné diivody pro zmény ve fungovani Kominterny.

Hlavnim divodem byla diplomatickd izolace SSSR, kterd navzdory tadé
diplomatickych uznani v roce 1924 pietrvavala od roku 1918. Neuspéch hamburského
povstani v roce 1923, kdy Sovétsky svaz téméi ptiSel o svého dosavadniho hlavniho
spojence, naznacil sovétskému vedeni perspektivu posupné ztraty partnerd a vytvoieni nové
antibolSevické fronty se zdzemim v podobé& Spole¢nosti narod.*® Posledni udalosti, kterd
definitivné znamenala konec bolSevické revolu¢ni ofenzivy, byla podpora britskych délnikt
béhem celostatni stavky hornikii v letech 1926-1927. Na rozdil od piedeslych revolu¢nich
pokustl, kde podpora Kominterny byla tajna, v britském piipad¢ konce 20. let méla podpora

Kominterny ve vys$i 2,25 miliond dolart otevieny charakter.*! Nasledkem téchto udalosti

37 CONSTANTINIU, Laurentiu, 2011. The Security ofthe Soviet State: From Lenin’s Revolutionarism to

Stalin’s Pragmatism. Arhivele Totalitarismului.Institutul Nationalpentru Studiul Totalitarismului, XIX(3-4),
pp. 11-31.

38 KURFURST, Jaroslav,2018.cit.d., s. 196.
39 Kommunisticesky internacional v dokumentach: reSenija, tezisy i vozzvanija kongressov Kominterna i
plenumov IKKI, 1919-1932,1933.Moskva: Partizdat,s.46-47.

40 CICERIN, G.V., 1961.Statiii reci po voprosam mezdunarodnoj politiky. Moskva: Izdatelstvo socialno-
ekonomiceskoj literatury, s. 303-304.

41 7UBOV, A. B., 2015.citd.,s. 714.

11



bylo pieruSeni mezinarodnich stykti v Velkou Britanii, kterd jiz pred pouhymi tfemi roky
zacala vlnu diplomatickych uznani SSSR. Neuspés$na ¢innost Kominterny na evropském
revolu¢nim poli vedla ke vzniku dalsi tendence sovétské diplomacie, a to zlepseni vztaht s

vychodnimi staty.

1.2.2 Vychodniotazka

Porazka Sovétt v Evropé posilila roli ,,vychodni otazky” v sovétské diplomacii. V
obdobi 1924-1933 SSSR usiloval o zlepSeni vztahi s vychodnimi staty. Prvni bilateralni
smlouvu tehdejsi vedeni RSFSR podepsalo s Tureckem v roce 1921, ktera byla velice cenna
v situaci diplomatické izolovace bolsevického statu pied rapallskou smlouvou.? Stejné jako
v situaci s reformovanim III. internacionéaly byl vychozim bodem pro vychodni orientaci
diplomacie SSSR neuspéch hamburského povstani. Nartst sebevédomi uvniti pocetné
asijské komunity se tehdej$imu lidru zahraniéni politiky SSSR Cigerinovi jevil jako dalsi
moznost zahdjeni evropské revoluce.*3 Zahrani¢ni politika SSSR se na Vychodé& vztahovala
primamé na Japonsko a Cinu, v mensi mife na Afghanistan a Persii. Japonsko bylo pro
Sovétsky svaz nejveétsi hrozbou na Déalném vychodé kvili svym industridlnim a vojenskym
kapacitam. Zejména po japonské UcCasti na vojenské intervenci v priabehu obcanské valky
SSSR usiloval o zajisténi bezpecnosti v Pacifiku pomoci strategického spojenectvi s USA.
Americké angazma v Evrop€ v podobé Dawesova planu znacné zmeénilo podobu sovétsko-
japonskych vztaht, jez se projevily v bilateralni smlouvé z 20. ledna roku 1925.4* Tato
smlouva c¢astecné uvolnila napéti mezi obéma staty a vyrazné posilila jejich geopolitické
pozice v zajmovém regionu.

Nejzasadngjsim asijskym partnerem pro Sovéty byla ziejmé Cina. Oviem podoba
sovétsko-Cinskych vztahli t¢ doby meéla kontroverzni charakter: na jedné strané Sovéti
vynalozili maximum usili pro navdzani vztaht s oficidlni ¢inskou vladou, ale na stran€ druhé
podporovali mistni komunisty. 4> Vysledkem této kontroverze byl neuspéch pievratu
&inskych komunistii v roce 1927, v mnoha ohledech kviili Cankajikovi, jenz nebyl naklonén

moskevskému vedeni, a Cina byla pro Stalina ztracend az do 50. let 20. stoleti.#® Za zminku

#2 KREICI, 0., 2017.citd., s. 193.

43 CICERIN, G.V., 1961.cit.d., s. 290-297.
# O'CONNOR, T.E.1991.citd.,s. 194.
4 Ibid., s. 199.

46 ZUBOV, A. B., 2015.citd.,s. 715.
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stoji také smlouvy o neutralité¢ s Afghanistanem, Persii a Tureckem v letech 1925-1927.
Cilem téchto smluv bylo pfedevs§im omezeni britského vlivu na izemi Blizkého vychodu a
vytvofeni bezpecnostniho pasu zemi po podepsani locarnské dohody.*” Vychodni politika
Sovétského svazu se chystala splnit nékolik cilti, ze kterych nejzasadnéjsimi bylo rozsifeni
revolucnich akci a zajisténi bezpecnosti. Na rozdil od prvniho byl druhy cil relativné splnén
a hranice SSSR byly chranéné pted bolSeviky obdvanou intervenci. Usilovani o zajisténi

vlastni bezpecnosti se objevilo i1 v pozdé&jsi politice viici evropskym statim.

1.2.3 Kolektivnibezpecnost

Tteti, pro SSSR zcela paradoxni, tendenci zahrani¢ni politiky, jeZ se projevila az po
predchozich dvou, je prosazovani systému kolektivni bezpecnosti. Kofeny sovétskych snah
o zajiSténi bezpecnosti svétového spoleCenstvi sahaji dle sovétskych dokumentt jiz k
janovské konferenci, kde tento navrh nebyl evropskymi staty povazovan za relevantni.*® V
roce 1927 probehla diplomaticka roztrzka SSSR s Velkou Briténii, ktera vyvolala dalsi vinu
obav z mozného vojenského stietnuti, nebot’ jesté¢ pred 10 lety mohlo pferuseni
diplomatickych styk znamenat vyhlaSeni valky.*° Navic situace s jinymi mocnostmi byla
také dosti slozitd: Francie uvalila ekonomické sankce, USA odmitaly oficidln€ uznat
Sovétsky svaz a vztahy s Némeckem po udalostech roku 1923 mély proménlivy charakter.3?
Pretrvéavajici nejistota ve vztazich se zdpadnimi mocnostmi, kdy by valka pro zaostaly SSSR
znamenala konec budovani komunismu, vyvolala potfebu aktivniho angazmé v evropskych
bezpecnostnich diskuzich. Sovétsky diplomat Litvinov v roce 1928 navrhoval na ptdé
Spole¢nosti narodl projekt konvence o okamzitém uplném a vSeobecném odzbrojeni,
pficemz dle sovétského navrhu se jako jediny prostfedek k zabranéni valecnych konfliktl
jevilo pouze pravé odzbrojeni.>! Néavrh pocital napi. s dvouletou Ihiitou na zrueni veskeré

vyroby zbrani*?> a dohled nad dodrzovanim daného paktu méla vykonavat specialni komise,

47 O'CONNOR, T.E.,1991. citd., s. 200.

48 Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 5. I janvarja 1922 g. - 19 dekabrja 1922 g., 1961. Moskva:
Gospolitizdat, s. 191-199.

49 ASHER, A., 2017. Russia: a short history. Revised third edition. London: Oneworld Publications. ISBN
978-1786071422,s. 182-183.

50 KURFURST, Jaroslav,2018.cit.d., s. 197.
S KREICI, 0., 2017.cit.d., s. 194.

52 Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 11. I janvarja - 31 dekabrja 1928 g., 1966. Moskva: Politizdat, s.
97.
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jiz se nemohli zacCastnit vojensti distojnici.’? V ramei pokracovani bezpeénostni politiky
SSSR jako prvni stat ratifikoval Briand-Kellogiv pakt a bez vSeobecné ratifikace paktu
podepsal s Polskem, Rumunskem, Finskem a baltskymi staty protokoly o uvedeni daného
dokumentu do praxe.’* Zajimavé je, Ze se viechny tyto staty z iniciativy bolSevikl jesté v
roce 1922 zcastnily moskevské konference o omezeni zbrojeni, ktera ale nedosahla
7adnych vysledkt.>> Vysledkem Litvinovych praci byla konvence o definici agresora,
diskutovana na Zenevské konferenci roku 1933 a poté piijata v Londyné v ervenci téhoz
roku.>¢ Usilovani o vytvofeni systému kolektivni bezpecnosti ze strany SSSR nebylo ni¢im
jinym, nez ryze pragmatickym prosttedkem k zabezpefeni rychlé a neptreruSené

industrializace statu.

2 Bilateralni vztahy mezi SSSR a Velkou Britanii v obdobi1917-1924

2.1 Formovanibilateralnich vztaha v obdobi 1917-1920

Proces formovani vztahti mezi bolSevickym Ruskem a Velkou Britanii je nutné
chépat v kontextu n¢kolika faktori. Témito faktory byla role ptedchozich zavazki carského
Ruska vici statim Dohody, postoj Velké Britanie viici bolSevickému pievratu, separatni mir

s Némeckem a intervence spojenct v pribéhu obcanské valky v Rusku.

2.1.1 Role predchozich zavazku carského Ruska
V ramci této kapitoly jsou nejdilezitéjsi financni a vojenské zavazky piedchoziho

carského rezimu vuci statiim Dohody.

2.1.1.1 Vojenské zavazky

Rovina vojenskych neboli alian¢nich zavazka byla zachycena imluvou z londynské

konference v roce 1914, nasledné potvrzenou deklaraci Trojdohody. Umluva piimo

33 Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 11. I janvarja - 31 dekabrja 1928 g., 1966. Moskva: Politizdat., s.
105-106.

>4 ZUBOV, A. B., 2015.citd.,s. 713.

35 Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 6. 20 nojabrja 1922 g. - 31 dekabrja 1923 g., 1962. Moskva:
Gospolitizdat, s. 24-30.
5 KREICT, 0., 2017.cit.d., s. 195.
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zakazovala uzavieni separatniho miru s Ustfednimi mocnostmi. 7 Z vojenského a
geopolitického hlediska byla tato imluva mimotfddné zasadni pro staty Dohody, zejména
pro Francii, nebot’ garantovala ucast carského Ruska ve vélce, a tudizsnizovala tlak némecké
armady na zapadni fronté. Potvrzenim dulezité role Ruska mohou byt Gstupky spojencti v
pribéhu prvni svétové valky. Z téchto lze zminit postoupeni vychodnich oblasti Turecka
Rusku a kontrolu UZin po vitdzstvi, coz bylo ujednino v Sykes-Picottové smlouvé.
Specifickym rysem vojenské spoluprace Ruska s Dohodou byla absence vzijemné
koordinace vojenskych akci, coz nakonec vedlo k poraZkdm na front€ a snizeni podpory
carismu mezi ruskym obyvatelstvem v kontextu silictho revolu¢niho hnuti.>® Ovsem
vojenské zavazky vici spojencim byly v protikladu s bolSevickou vizi prvni svétové valky,
kterd byla obsaZena v prvnim oficidlnim dokumentu sovétské vlady Dekretu o miru. O

zamérech ukoncit valku v nejblizs§i mozné dob¢ svéd¢i jak samotny nazev dokumentu, tak 1

obsah, ktery apeloval na rychlejsi ukong&eni valky bez anexi a kontribuci.>®

2.1.1.2 Financ¢nizavazky
Rovinu finanénich zavazki carského Ruska predstavuji jeho zavazky viic¢i Dohodé.

BolSevicky postoj k finanénim zavazkiim byl vyjadien v dekretu sovétské vlady z ledna
1918, jenz anuloval vSechny pfedvalecné a valecné pujcky, véetné piijcek prozatimni vlady
Kerenského.®® Zavislost carského Ruska na finanéni pomoci spojenctli, zejména Britanie,
stoupala v pribéhu valky ¢im dal vice. Potvrzuje to i procentudlni podil Britdnie mezi
vétiteli, ktery presahoval 70 %. Anulovdni financnich zévazk bylo z dlouhodobého
hlediska vétsim problémem nez separatni mir s Némeckem, ponévadz tato ¢astka mohla
slouzit k povale¢né rekonstrukci infrastruktury a primyslu.®! V rdmci této prace se role
finan¢nich zavazkl, na rozdil od zavazkid vojenskych, projevi po roce 1921, protoze v

pocatecni fazi existence sovétského statu byla otdzka dluhli feSend velice sporadicky kvili

57 Chapter 7: Declaration of the Triple Entente, 1915. The American Journal of International Law.9(2/3).
DOI: 10.2307/2212043.1SSN00029300.

58 JELAVICH, Barbara, 1974.St. Petersburg and Moscow: tsarist and Soviet foreign policy, 1814-1974.
Bloomington: Indiana University Press. ISBN 0253350506,s.274.

59 Lenin,V. (1917). Dekret Il vsjerossijskogo sjezda sovétov, O mire [online]. 8.11.1917. Dostupné z:
http: hist.m ER/Etext/DEKRET/0_mire.htm

60 Dekret ob annulirovanii gosudarstvennich zajmov, 1957. Dekreti sovjetskoj viasti, Tom I, 25 oktjabrja
1917 g. - 16 marta 1918 g.. Moskva: Gosudarstvennoje izdanie politiceskoj literaturi, s. 386-387.

61 PASVOLSKY, Leo a Harold Glenn MOULTON. Russian debts and Russian reconstruction: a study of
the relation of Russia's foreign debts to her economic recovery. New York [etc.]: McGraw-Hill book
company, 1924,s.21-22
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rozdilnym postojim spojeneckych statt, kde Francie, na rozdil od Velké Britanie,
povazovala celkové vyplaceni dluhu za nezbytnou podminku navazovani nejen politickych,

ale i ekonomickych vztaht.

2.1.2 Vztah Velké Britanie k bolSevickému prevratu a brestlitevské
smlouvé
Britsky vztah k bolSevickému pievratu je ve velké mife ovlivnén jiz zminénymi

postoji bolSevického vedeni vici carskym zavazkiim. K témto stanoviskiim lze ptidat jesté
jeden cil bolSeviki, a to navazovani vztahd s jinymi zadpadnimi staty.5? JelikoZ postoje viici
spojeneckym zavazkiim a snaha navazat bilaterdlni vztahy se zapadnimi staty byly ve
vzajemném protikladu, vSichni byvali spojenci Ruska odmitli v roce 1917 uznat bolSevickou
vladu de iure. Z<&4sti je mozné takovy postoj objasnit nedostatkem informaci o bolSevicich
obecné, nebot’ nebylo mozné predpovedét, jak dlouho nova socialisticka vlada vydrzi, coz
potvrzoval i tehdejsi tisk.®> Oviem pro Britanii bylo nemozné ignorovat novou vladu kvili
zasadni roli Ruska ve vélce, a proto byl vytvoien modus operandi v podobé neoficidlnich
stykt, skrze které méla byt vypracovana agenda pro budouci bilateralni jednani.*
Klicovym bodem pro formovani britského postoje k bolsevické statni entité v obdobi
1917-1920 byl zamér bolsevikll o rychlejsi uzavieni miru s Némeckem. Dlikazem toho je
preruseni palby mezi obéma staty dohodnuté mésic po listopadovém pievratu, kdy zbylé
némecké jednotky na ruském uzemi slouzily k donucovani podepsani mirové smlouvy. V
tomto ohledu George Kennan uvadél pro spojence dvé moznosti, jak predejit zméne ve
vojenské rovnovaze, a to bud’ pomoci v obnoveé Rudé armady pro zajisténi pokracovani jeji
participace ve valce, nebo umisténim svych vojsk na ruském tzemi se souhlasem
bolsevik(.®> Prvni varianta, na rozdil od druhé, nepfedpokladala uzavieni separatniho miru,

ba naopak pocitala s ofenzivou proti némecké armadé¢. Podepsani brestlitevské smlouvy,

62 COATES, W.P. a Zelda K. COATES, 1943.4 History of Anglo-Soviet Relations. London: Lawrence and
Wishart, s. VII.

63 Napt. v deniku Times z 23. listopadu 1917, kde bolsevici byli oznaceni za bandu anarchistii a fanatiki,
ktera se chopila moci kvili paralyze narodniho zivota. The Times, November 23, 1917, The Times [online].
[cit. 2020-03-31]. Dostupné z: https://www.thetimes.co.uk/tto/archive/frame/article/1917-11-23/7/3 .html

64 Statement By Mr Balfour, 10 January 1918 UK Parliament [onlme] [cit. 2020 03-31]. Dostupné z:

65 KENNAN, George Frost, 1956.Soviet-American relations, 1917-1920. Princeton: Princeton University
Press, s. 123.
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garantujici Némecku teritoridlni ustupky, jejichz zdroje by mohly byt vyuzité pro
prodlouzeni valky, bylo redlnym divodem pro obsazeni Murmansku a Vladivostoku v
bieznu-dubnu 1918, a tim pddem zahdjeni spojenecké intervence do Ruska.®® Za formalni

dtivod intervence je mozné oznacit poruSeni londynské timluvy z roku 1914.

2.1.3 Britska participace v intervenci
Pro vyzkumné ucely predkladané prace je zapotiebi rozliSit dva postoje britské vlady vici

intervenci, a to pfed a po ukonceni prvni svétové valky. Pokud v prib¢hu vélky intervence
méla vylozené protinémecky raz bez intenci se vmésovat do internich politickych zalezitosti
Ruska, tak po ptiméii z Compiegne se charakter intervence zménil v antibolSevicky s aktivni
podporou piedev§im bilého hnuti.®” Britskd vlada se obavala jak spojenectvi RSFSR s
Némeckem, tak i mozného Sifeni bolSevické ideologie do n¢j. Tyto obavy nebyly
bezdivodné, protoze ideologickymi vidci bolSevismu bylo Némecko vzdy oznacovano za
primarni cil Sifeni revoluce. AntibolSevickému charakteru intervence pfispival i rudy teror,
ktery z hlediska premiéra Lloyd George piekazel v navazovani vztahi.6®

Postupné se charakter intervence ménil smérem k normalizaci vztaht. Jelikoz
velkym zajmem Lloyd George bylo obnoveni ekonomické stability, jednalo se primarné o
moznost ekonomické interakce. Proto lze v priabéhu roku 1919 najit nékolik neuspésnych
pokust obou stran o ukonceni intervence.®® Ke zlepSeni postoje Velké Britanie pfispivala
jak kontraproduktivita intervence, kde se bolSevikim podatilo konsolidovat moc, tak i
domaci politicka situace, jejiz vliv v této otazce byl velice patrny. Za prvé, Lloyd George pii
zaruCeni parlamentni vétSiny odmital intervenci v jakékoliv podobé&; za druhé, intervence
Celila kritice jak ze strany nepolitickych subjektii, napt. hnuti Hands of Russia, taki ze strany
subjektl politickych, predevsim labouristt. Labouristicka strana, ac¢koliv disponovala jen 8

% kiesel v parlamentu, hrala zasadni roli kvili své vazbé na odborové hnuti, které v roce

66 WHITE, Stephen, 1985. The Origins of Detente: The Genoa Conference and Soviet-Western Relations,
1921-1922. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN 0521308763,s. 18; DEBO, Richard K,

1979. Revolution and survival: The foreign policy of Soviet Russia, 1917-18. Toronto: University of Toronto
Press. ISBN 0802054110,s. 154.

67 BENNET, G.H., 1994. British Foreign Policy during the Curzon Period, 1919-1924.London: Macmillan
Press. ISBN 978-1-349-39547-7,s. 60; LLOYD GEORGE, David, 1938. The Truth About The Peace
Treaties Vol I. London: Victor Gollancz, s. 317

68 LLOYD GEORGE, David, 1938.cit.d., s.331.

69 Ze strany Dohody byly nejzndmé&jsimikonference na Prinkipu a Bullittova mise, které budou rozebrany v
nasledujici kapitole. Sovétské dokumenty zminuji 9 pokust o uzavieni miru vobdobi 5.8.1918-7.5.1919; viz
COATES, W.P. a Zelda K. COATES, 1943.citd.,s. 5.
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1919 ¢italo nejvétsi pocet Clenli za celou dobu své existence.’® Nespokojenost odbort s
ekonomickou blokadou Ruska, britskou participaci v intervenci a v absenci obchodnich
vztahti byla kli¢ovym diivodem pro staZzeni britské armady z ruského zemi.”!

Ve svém projevu v Guildhall 8. listopadu 1919 Lloyd George ozndmil potiebu
navazovani ekonomickych vztahii s bolsevickym Ruskem. OvSem toto gesto neznamenalo
zménu v postojich k bol§evismu, nybrz bylo ryze pragmatickym krokem.”? Bilé hnuti bylo
vazané na spojeneckou pomoc a ndznaky jeho porazky lze vidét nejen v mensim zasobovani
bilé armady spojenci, ale i v netispéSich na bitevnim poli. Z tohoto diivodu se britské vedeni
obratilo smérem k navazovani ekonomické spoluprace s bolSeviky, jejichz ptevaha v
obcanské valce ke konci roku 1919 byla zjevna. BolSevické vedeni, navzdory pietrvavajici
ekonomické blokadé a podpofte bilého hnuti, hodnotilo tento krok velice pozitivné a vitalo
tizkou ekonomickou spolupraci mezi obéma staty.’”® Prvni spole¢nou interakci obou vedeni

byla vyména vale¢nych zajatct na prelomu 1919-1920.

2.2 Navazovanibilateralnich ekonomickych vztahi v letech 1920-
1921

Jak jiz bylo avizovano v predchozi podkapitole, zajem obou statli se sousttedil na
obnoveni vzijemné ekonomické interakce. Pro Britdnii méla uzkd obchodni spoluprace
znamenat navrat na uroven predvale¢nych obchodnich obratli a pomoci investovani penéz
do RSFSR napomoci rychlejsi ekonomické obrodé bolSevického statu, coz mohlo
eventualng prispét k feseni dluhové otazky. Z bolsevického hlediska mél ptitok zahrani¢niho
zbozi a kapitalu v ramci Nové ekonomické politiky pfispét k obnoveni primyslu a napomoci
uspésnému budovani socialistického, potazmo komunistického statu.

ZruSeni ekonomické blokady Ruska dohodnuté v lednu 1920 potvrzovalo urcity
obrat v politice Britanie, resp. stati Dohody vii¢i Rusku, kde se aktivni antagonismus vici

bolSevismu zménil v politiku miru a obchodu. V diisledku absence obchodni smlouvy méla

70 MITCHELL, B. R., 1962. Abstract of British Historical Statistics. New York: Cambridge University
Press, s. 68

71 PIPES, Richard,1993.cit.d.,s. 69.

72 Statement by Prime Minister 13 November 1919, UK Parliament [online]. [cit. 2020-03-31]. Dostupné z:

https://apiparliament.uk/historic-hansard/commons/1919/nov/13/statement-by-prime-
minister#S5CV0121P0_19191113 HOC_35

78 Soviet Anxiety for Peace, December 1, 1919, Sheffield Independent [online]. [cit. 2020-03-31]. Dostupné
z: https://www.britishnewspaperarchive.co.uk/viewer/bl/0001464/19191201/039/0002
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byt novym principem obchodnich vztahli reciprocni vyména zbozi mezi staty Dohody,
Ruskem a neutralnimi staty.”# Dle memoranda britského ministerstva zahrani¢nich véci méla
byt nova taktika spojencti vii¢i Sovétiim testovanim teorie, zda zruSeni obchodni blokady
zméni postoje bolSevikll vic nez intervence.”> Ze sovétské strany byl ndzor na vypracovani
obchodni smlouvy vyjadfen lidovym komisaiem vnéjSiho obchodu Krasinem. Obchodni
smlouva s Britanii jakozto nejmocnéjsi evropskou velmoci se bolsevikiim jevila jako
spousté¢ navazovani ekonomickych stykli i s jinymi zemémi a vSechna usili tak méla byt
koncentrovana pravé na tuto smlouvu.’®

Prvni vyjednavani ohledné smlouvy ukézala problematické body mezi obéma staty.
Z britské strany se jednalo predevsim o body politicko-pravni, kdezto u bolsevické primarné
o formu ekonomické spoluprace. BolSevickému vedeni se ideologicky nelibila organizace
ekonomické spoluprace skrze druzstevni spolecnosti, protoze Lenin v tomto kroku vidél
hrozbu obnoveni kapitalismu v Rusku a také vyuzivani lokdlnich druZstev jen ve prospéch
britské ekonomiky.’” Z britské strany se pozadavky tykaly vymény valeénych zajatct,
sovétské propagandy a otazky dluhti. Role dluhové otdzky se v prubéhu podepsani vyrazné
snizila, jelikoz pretrvavajici obCanska valka v Rusku nedavala nadéji na mozné plnéni
finan¢nich zavazki.”® Vyznam otazky propagandy se naopak zvysil, zejména se zalatkem
polsko-sovétské valky, kde konzervativni politici odtivodiiovalipodporu Polska zabranénim
Sifeni bolSevismu.

V pribéhu valecného konfliktu mezi Polskem a bolSevickym Ruskem prob¢hlo
nékolik udalosti, které pifimo ovlivnily zdjem o podepsani smlouvy. Prvni udélosti bylo
zalozeni organizace ARCOS’? v ¢ervnu 1920, jez zaruCovala kontrakty s britskymi podniky
v Castkach presahujicich 1 milion liber, a tim zvysila zdjem ekonomickych subjektl o

spolupraci.?? Druhym faktorem byla nezaméstnanost, jez se v prib&hu druhé poloviny roku

74 WHITE, Stephen, 1979. Britain and the Bolshevik Revolution: A Study in the Politics of Diplomacy.
London: Macmillan Press. ISBN 978-1-349-04301-9,s. 3.

75 ULLMAN, JamesRamsey, 1973. Anglo-Soviet Relations, 1917-1921, Volume 3: The Anglo-Soviet Accord.
Princeton: Princeton University Press. ISBN 069165513,s.17.

76 KRASIN, Leonid, 1970. Voprosy vnésnéj torgovli.2. Moskva: Mezdunarodnije otnoSenija, s. 250.

77LENIN, V., 1974.Polnoje sobranije socinjenij. Tom 40. Dekabr 1919-aprel’ 1920.5. Moskva: Politizdat,
s. 53.

78 WHITE, Stephen, 1979.cit.d., s. 6-7.
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80 KRASIN, Leonid, 1970.cit.d., s. 252.
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1920 trojnasobné zvysila.8! Nartist nezaméstnanosti byl spojovan s poklesem zahrani¢niho
obchodu, coz nakonec vedlo k natlaku od politickych subjekti na rychlej$i podepsani
smlouvy.8? Za tfeti faktor lze oznacit konsolidaci bol§evického rezimu a jeho stabilitu, coz
miZe byt divodem pro de facto uznani.®3 Zminéné faktory ukazovaly nardst podpory
britskych ekonomickych a politickych aktéri a vétsi interakei s bolSevickym Ruskem, a
tudiz i navazovani spoluprace na bilateralni urovni.

Pro studii bilaterdlnich vztahli mezi Velkou Britdnii a sovétskym Ruskem je dulezita
hlavni podminka platnosti této smlouvy, a to otadzka bolSevické propagandy. 84
Expanzionistické intence bolSevismu mohly byt hrozbou jak britskym koloniim, zejména v
souvislosti s naristem poctu emancipacnich hnuti na Vychodé¢, tak i britskym zajmim v
Evropé. Agresivni ¢innost III. internaciondly v pocatecni fazi své existence vyvolavala
obavy zmozného vytvoteni pasu ideologicky spfiznénych zemi kolem Ruska v kratké dobg,
coz bylo v protikladu s tehdej$im francouzskym névrhem cordon sanitaire, kde tyto nové
nezavislé staty a jejich podpora Dohodou slouZily jako §tit pfed Sitenim bolSevismu.
Castetné to potvrzuje i podpora Polska ve valce proti Rusku. Smlouva predstavovala
kompromis mezi britskou a ruskou stranou, kde Britanie uznala bolSeviky za de facto vladu
a navézala ekonomickou spolupraci, ovSem za podminky neohrozovani britskych zajmu
bolsevickou propagandou. V tomto ohledu je zapottebi zminit zdanlivou nezavislost
Kominterny na bolSevické vlade, coz potencidlné mohlo komplikovat jednani ohledné
komunistické propagandy.

Vyznam britsko-ruské obchodni smlouvy z roku 1921 v ramci otazky
diplomatického uznani SSSR spocival ptedevsim v uznani bolSevické vlady za de facto
vladu na ruském uzemi. ZruSeni ekonomické blokady a zadkaz jejiho obnoveni obéma
smluvnimi stranami bylo pfedpokladem pro oboustranné zvyseni tempa ekonomického
rastu. Pro ruskou stranu to znamenalo piedevSim vétsi piiliv kapitdlu z vyspélych

kapitalistickych zemi ve formé& koncesi, coz bylo zakotveno i pravné.®> Ackoliv se smlouva

81 DENMAN, Jamesa Paul MCDONALD, 1996.Unemployment statistics from 1881 to the present day.
Labour Market Trends. HIGHBURY HOUSE COMMUNICATIONS, 104(1),5-18. ISSN 1361-4819

82 Conclusion CAB 23/23/20, The National Archives [online]. 22 December 1920 [cit. 2020-03-31].
Dostupné z: http://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/t/D7652623

83 British Labour Delegation to Russia 1920 : Report, 1920.London: At the Offices of the Trade union
congress and the Labourparty,s. 29.

84 Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 3. 1 ljulja 1920g. - 18 marta 1921 g.,1959. Moskva:
Gospolitizdat, s. 608.

85 Obsije ekonomiceskije i juridi¢eskije uslovija koncessij. 1983. Dekreti sovjetskoj viasti, Tom X1, oktjabrj -
nojabr 1920 g.. Moskva: Politizdat,s. 251-254.
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zabyvala predevSim ekonomickymi zalezitostmi, implicitné fteSila otazky politického
charakteru. Charakter obchodni smlouvy v podobé& modus vivendi se zahrnutim politickych
otazek nechaval prostor pro budouci politickd jednani ohledn¢ uznani de iure. V kontextu
evropského déni té doby piispélo uznani bolSevikli Velkou Britanii za de facto vladu na
ruském tzemi k dalSim uspéchim sovétské diplomacie, predevsim k navazovani dalSich
obchodnich smluv s jinymi kapitalistickymi staty, coz potvrzovalo Krasintiv zamér uvedeny
vyse. Za rok byly podepsany skoro totozné smlouvy s Némeckem, Italii, Svédskem,

Norskem, Rakouskem a Ceskoslovenskem.®®

2.3 Rozhodovanio uznanina pidé mezinarodnich konferenci v
obdobi1921-1922. Role tietich stran v bilateralnich vztazich Britanie a
SSSR

V pribéhu let 1921-1922 bylo britskou vladou uc¢inéno nékolik pokusli o pfeneseni
otazky uznani sovétského statu de iure na plidu mezinarodnich konferenci. V ramci
nékterych plant povalecné ekonomické rekonstrukce bylo vypracovano nékolik moznosti
ekonomické interakce mezi evropskymi staty, ale jejich uskute¢néni naradzelo na neochotu
Sovéti jednat bilateralné, nebo na absenci diplomatického uznani SSSR jinymi evropskymi
staty.8” Z tohoto divodu byla ,,ruskd otazka” pienesena na evropské konference, kde dle
Velké Britanie byla mozZnost vyfeSeni piekdzek k uznani, zejména carskych dluhi,

pravdépodobnéjsi.

2.3.1 Janovska konference
Pro bilaterdlni vztahy Britdnie a Ruska v pribé&hu janovské konference jsou dulezita

vyjednéavani ohledn¢ dvou hlavnich bodii: otazka némeckych reparaci a tzv. ruska otazka,
spojena s uznanim platnosti ekonomickych zévazki a moznym plnym diplomatickym

uznanim Sovétu.

86 ULLMAN, JamesRamsey, 1973.cit.d.,s. 453.

87 Prvni varianta obsahovala diskuze na rovniministrii zahrani¢nich véci, druha varianta pfedpokladala
vytvofeni konsorcia z podnikil pro ekonomickou rekonstrukcizemi vychodni Evropy. Prvni varianta byla
sovétskou stranou odmitnuta s odivodnénim potfeby vyjednavat tyto otdzky na celoevropské konferenci.
Druhé varianta se neuskutec¢nila kvili nedostatku uznani sovétského statu jinymizapadnimimocnostmi,coz
neumoziovalo vétsi pfiliv zahrani¢niho kapitalu.
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2.3.1.1 Otazka uznani SSSRdeiure

Ruské otézka se vyvijela primarné na kuloarnich vyjednavéanich mezi Cigerinem a
Lloyd Georgem ohledné podminek piipadné smlouvy. BolSevické stanovisko bylo piimo
vazané na diplomatické uznani, nebot’ hlavnim pozadavkem uznani malé casti dluhi ze
sovétske strany na janovské konferenci bylo uznani RSFSR de iure a poskytnuti finan¢nich
pujéek pro jejich v&asné splaceni.®¥ Britsky postoj viici ruské otazce byl velice pragmaticky,
Lloyd George chapal, Ze Rusko i po obCanské vélce zistava dulezitym aktérem evropské
politiky a ze Britanie miize tézit ze spoluprace s bolSevickou vlddou. Dle Britanie by se
uznani Sovétl de iure mohlo uskutecnit jen v pripad€ uznani vSech predvale¢nych dluhi,
obnoveni soukromého vlastnictvi, provedeni finan¢ni a ménové reformy, zruseni agresivni
propagandy a akci viiéi jinym politickym stranam.3° S diirazem na vySe popsana stanoviska
byly ob¢ strany pfipraveny k ustupkiim v zdjmu rychlejSiho podepsani smlouvy. Je zcela
zfejmé, ze bolSevici nebyli ochotni provadét komplexni reformu statu, a proto v pribéhu
jednani ¢asto odkazovali na prvni bod®® ze zavéru spojenecké konference v Cannes. Z tohoto
dtvodu se podminky mozného uznani z(zily na uznani dluht a restituci majetku.®!

Sovétska strana, dle oficialnich dokumentt konference, byla ochotna pfijmout
vSechny pozadavky Dohody, vcetné¢ uznani dluhti s odkladem jejich splaceni, kromé
restituce byvalého majetku zahrani¢nim podnikiim s odivodnénim, ze celkova hodnota
tohoto majetku pokryva skody spojencti u¢inéné béhem vojenské intervence; taktéz sovetska
strana pozadovala ,,adekvatni finan¢ni pomoc” pro rychlejsi obnoveni ekonomiky za Gi¢elem
splaceni dluhovych zavazki. ®? Ackoliv tyto body byly pro britskou stranou pomérné
pfijatelné, nekonzistentni postup jinych statd ptivedl janovskou konferenci do patové
situace. Vysledek janovskych vyjednavani byl v neposledni fad¢ pfeduren nejasnym
postojem jednotlivych evropskych statl,, jez se rozd¢€lily na dva tdbory. Prvni tébor
reprezentovaly Francie a Belgie, jez tlaCily na rychlejsi splaceni dluhi. Druhy tébor byl
reprezentovan Britanii a Italii, které byly ochotné dluhy zmensit a odlozit jejich splaceni pro

rychlejsi ekonomickou integraci.”?

88 WHITE, Stephen, 1979.cit.d., s. 59.

89 SALZMANN, Stephanie,2003. Great Britain, Germany and the Soviet Union: Rapallo and after, 1922 -
1934. Woodbridge: The Boydell Press. ISBN 0861932609, s. 13.

90 Pravo staturegulovatsvou ekonomickou politiku, formu vlddy a systém vlastnictvi

9L LENIN, V., 1970. Polnoje sobranije socinjenij. Tom 44. ljusi 1921-mart 1922.5. Moskva: Politizdat, s.
371.

92 Materialy Genuezskoj konferencii,1922.Moskva: Narkomindel,s.168-169.
98 WHITE, Stephen, 1985, cit.d.,s. 206.
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Za definitivni konec vyjednavani ohledné¢ ruské otdzky lze povazovat rapallskou
smlouvu mezi Némeckem a Ruskem. Po zvefejnéni této smlouvy byla némecka delegace z
konference vyloucena, francouzska a belgicka delegace z konference odesla. Po podepsani
rapallské smlouvy se janovska konference zabyvala sekundarnimi otazkami a téméf nikdo z

piednich evropskych politikll se jednani nezicastiioval.”*

2.3.1.2 Némecka otazka

Zména némeckého reparac¢niho planu byla navrzena Britdnii jakozto alternativa uzké
spoluprace se Sovéty. Ovsem otdzka némeckych reparaci nebyla zarazena do programu
jedndni, ponévadz pro Francii byla zména némeckého reparaniho planu jesté vice
nepiipustnd nez snizeni carskych dluhli, ale implicitné hrdla v neuspéchu janovské
konference zasadni roli. V otdzce uznani SSSR spocival vyznam Rapalla v pferuSeni
janovskych vyjednavani, a tudiz 1 mozného uznéni de iure v prvni polovin¢ roku 1922. Zde
je zapotiebi zminit, Ze pfed Janovem méli bolSevici lepsi pozici co se tyce pfedpokladanych
vysledki konference, nebot’ méli alternativni plan v podobé¢ smlouvy s Némeckem.
Neochota Francie a Belgie vyjit vstfic némeckému vedeni ohledné reparaci, pfesnéji fe¢eno
neochota zménit reparacni plan bez ohledu na nemoznost jeho v€asného splaceni vymarskou
vladou a Poincaréovy hrozby unilaterdlni invaze v pfipad¢ neplaceni, vytvoftilo pfedpoklad
pro sblizeni Némcl a bolSevikd. Potvrzuje to i ochota némeckych podnikl, predevSim
Krupps, umistit vyrobu na ruské uzemi. Kulminaci sblizeni obou statti byl navrh smlouvy o
spolupraci, ktera bude pozdéji podepsana v Rapallu. Americky novinai Louis Fischer, jenz
se specializoval na sovétskou politiku, ve své knize zminoval, Ze sovétskd delegace byla

ochotna podepsat navrh smlouvy jesté na cesté do Janova béhem piestupu v Berling.?>

2.3.1.3 Vyznam janovské konference
Je potieba fici, Ze janovska konference méla dvojity vyznam pro vyvoj otdzky uznani

SSSR, jak relativné pozitivni, tak 1 negativni. Pozitivnim momentem Janova byla pro
Britanii paradoxné rapallskd smlouva, kterd byla britskym ministerstvem zahrani¢nich véci
povazovana za irelevantni pro tehdejsi evropsky fad, ponévadz Rusko 1 Némecko bylo pfilis

slabé pro ziskani vlivnych mocenskych pozic na evropské politické scéné.?® Ovsem svym

94 TANIN, Michail, 1927. Deset 1ét vnéinej politiki SSSR: 1917-1927. Moskva: Gosizdat,s. 109.

95 FISCHER, Louis, 1930. The Soviets in world affairs: a history of the relations between the Soviet Union
andthe rest of the world.London: J. Cape,s. 332.

96 SALZMANN, Stephanie,2003. cit.d., s. 31.
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podepsanim vytvofila rapallska smlouva precedent, ktery mél pozitivni dopad na rychly
rozvoj vztahit mezi Ruskem a zdpadnimi mocnostmi. Dlkazem toho mtize byt smlouva s
Italii v roce 1922, obchodnismlouva s Ceskoslovenskem z &ervna 1922 a prohloubeni vztaht
s Francii na podzim téhoz roku.’” Prohloubeni vztahti s jinymi evropskymi staty v ramci
diplomatického uzndni SSSR potencialné mohlo slouzit jak rychlejSimu feSeni
oboustrannych problémtl, piekazejicich uznani Sovétl, tak 1 zabranéni inkonzistence mezi
jednotlivymi staty v ptipad€ nové konference.

Z hlediska Velké Britanie to byl prav€é nekonzistentni postoj jinych zipadnich
mocnosti, ktery byl pfi¢inou neuspéchu konference. Mozny vstticngjs$i postoj zépadnich
stati viici bolseviktim se jevil jako moznost pro posileni ekonomického partnerstvi s Ruskem
a jinymi evropskymi zemémi. Negativni dopad Janova byl pfedev§im ve ztraté podpory
Lloyd George na domdci politické scéné, o ¢emz svéd¢i 1 dobovy tisk. Jeho riskantni idea
pfenést rozhodovaci procesy ohledné¢ Ruska na celoevrospkou pidu s moznym
diplomatickym uznanim neméla od za&atku téméf Zadnou podporu mezi ¢leny kabinetu®® a
jeho pozice jakoZto premiéra koali¢ni vlady zacala byt nejistd. Bez ohledu na to, Ze otazky
janovské konference byly posunuty na konferenci haagskou, zamér Lloyd George ziskat
velky iluzomi triumf podepsanim janovské dohody, a tim padem zvysit svou podporu pied
volbami na podzim roku 1922 pro obnoveni mandatu a zaroven zajistit vyhodné vztahy
s bolseviky, selhal.”®

2.3.2 Haagska konference

Haagska konference byla dalsim pokusem o feSeni ruské otazky na konferencni ptide.
Vzhledem k velkému politickému vlivu na rozhodovaci procesy v prubchu janovské
konference bylo rozhodnuto podobu konference haagské zménit. Delegace jednotlivych
statl byly slozeny pfedevsim z podnikateli, ktefi méli moznost vyjadtovat se ad referendum
a byli spiSe prostfednikem mezi konferencnimi jednanimi a vladami svych zemi. Takova
podoba konference byla dana samotnym cilem Britanie, a to distancovat se od jakychkoliv

politickych otazek. Uéast zkuSenych podnikatelti v podobé expertti davala manévrovaci

97 WHITE, Stephen, 1985, cit.d.,s. 200.

98 Premiéritv vstiicnéjsi politicky postoj viiéi bolSevikiim nardzelna odmitavé postoje jinych &lenti kabinetu,
piedevs§im Churchilla a Curzona.Na ministerské konferenci ohledné nadchéazejici konference v Janové oba
vyslovili nesouhlass moznym uznanim Sovéti de iure. Na druhé strané, Curzon objasnil své zaporné

stanovisko tim, Ze Lloyd George ve svych planech nemél spojence ze strany jinych stati, éimz mél na mysli
piedevsim Francii. Viz: WHITE, Stephen, 1979.cit.d., s. 65.

99 WHITE, Stephen, 1985, cit.d.,s. 200.
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prostor pro feSeni otazek ryze ekonomickym zplisobem se snizenim vlivu ideologickych
faktord. 90

Pro vyzkumné ucely piredkladané bakalarské prace je haagska konference dulezita z
nékolika divodl. Prvnim divodem jsou ekonomické otazky z Janova. Ackoliv moznost
uznani Sovéth de iure v prubéhu haagské konference témét nezaznivala, vyieseni finan¢nich
otazek by definitivné piispélo k rychlejsimu diplomatickému uznani SSSR, nebot” kvili
absenci feSeni ekonomickych otdzek Sovéti nedostavali mezinarodni uznéni. Druhym
divodem je Lloyd Georgova snaha o névrat na své pozice jak na evropské politické scéné,
tak i mezi domacim elektordtem vzhledem k nad chazejicim volbam v listopadu 1922. Jelikoz
byl jednim z mala stoupencii uzndni SSSR de iure, byla jeho role ve sblizovani obou stata
na zacatku 20. let bez pochyby klicova.

Sovétsky postoj byl od janovskych jednani, kde ¢astecné uznani dluhi bylo mozné
jen v piipadé poskytovani kreditli, neménny; vraceni byvalého majetku zahrani¢nim
podnikatelim bylo mozné jen omezené. V piipad¢ Velké Britanie také nebyl u¢inén zadny
ustupek v ramci jednani, a proto byl vysledek konference preduréeny. Neuspeéch haagské
konference byl pro Lloyd George rozhodujicim momentem. Jeho politicky postoj vici
Rusku, ktery pfedpokladal dokonce i dtive€jsi uznani de iure, postupné ztracel podporu jak u
voli¢ii, tak 1 u ¢lent koaliéni vlady. Jednim z mala uspéchii haagské konference bylo
sovetské uznani svého dluhu v hodnoté 56 miliona liber, coz tvofilo tietinu celkové dluzné

Castky, ale mé&lo marginalni vliv na otazku diplomatického uznani.!0!

2.4 Otazka diplomatického uznaniv obdobi1922-1923

2.4.1 Vztah konzervativni vlady vic¢i SSSR

Zména vlady v Britanii znamenala i zménu zahrani¢népolitického kurzu, kde
namisto durazu na evropské déni s vyjednavacimi procesy a posileni evropského a
mezindrodniho obchodu pfisla tradiéni britska zahrani¢ni politika s imperidlnimi zaméry a
orientaci na zjmy ve vychodnim regionu. Navrat do tradi¢ni neboli ,,imperialni” zahrani¢ni
politiky s velkym diirazem na celistvost britského impéria a s partikularnim diirazem na

kolonie mél pifimy dopad napodobu britsko-sovétskych vztahii. Antiimperialisticka rétorika,

100 WHITE, Stephen, 1979.cit.d., s. 59.
101 COATES, W.P. a Zelda K. COATES, 1943.cit.d.,s. 99.
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zprostfedkovavana piedevSim skrze III. internaciondlu, pfedstavovala pro Brity hrozbu
predevsim z hlediska nartstu radikdlnich tendenci mezi domorodym obyvatelstvem kolonii
a statd, které spadaly do sféry britskych zajmi.'9> V souvislosti s konzervativni politikou
vici Sovétim je nutné hovoiit ne o pokracovani vyjednavani ohledné diplomatického
uznani, ba naopak o zhorSeni vztahti, ponévadz do rozhodovaciho procesu vstupuji nejen
ekonomické otazky, ale i otazky ideologické.!%3

Prvnim ohniskem konfrontace byla lausannska konference v letech 1922-1923.
Turecko bylo pro sovétskou stranu zajimavé predevsim z hlediska expanze své ideologie po
padu Osmanské fiSe. Potvrzovala to i smlouva mezi obéma staty z roku 1921, kterd pro
tureckou stranu obsahovala zna¢né teritorialni ustupky. Antagonismus vici bolSevickému
Rusku se projevil ihned na zac¢atku, nebot’ navzdory nazorim Francie a Itélie nebylay Sovéty
na konferenci pozvany.'% Kvili tomu, Ze lausannska smlouva byla zalozena pfedevsim na
britskych stanoviscich, nebyla ratifikovana Sovéty, coZ lze povazovat za relativni zacatek
zhorSeni bilateralnich vztahi namisto postupného sblizovani. Charakteristickym rysem
konzervativni zahrani¢ni politiky vi¢i SSSR bylo odkazovani na obchodni smlouvu z roku
1921, kde se sovétska strana vzdavala propagandy vici britskému impériu, predevSim na
Vychodé, coz dle tehdejsiho ministra zahrani¢i Curzona v pribéhu dvou let bylo o€ividné
poruSovano.

Nejvice se otazka propagandy vztahovala na oblast Indie, Afghédnistanu a Persie.
Sovétské pokusy o zalozeni komunistickych stran v uvedenych statech se poji s 3.
kongresem Kominterny, kde bylo vysloveno stanovisko o rychlejSim zalozeni
komunistickych stran na ukor rozvoje narodné-demokratickych emancipacnich hnuti.
Ovsem sila mistnich komunistickych slozek a jejich politické angazma zGstavaly na
pomérné nizké Girovni.!?> Nelze fict, ze by britské obavy ohledné pfitomnosti Sovétl v tomto
regionu byly bezdivodné, nebot’ po ztroskotani ideje revoluce v Evropé byla zména
orientace z evropskych statli na staty vychodni pomérmné zjevna. OvSem vyznam sovétské

pomoci, ktera celila nejen domacim a zahrani¢nim kapitalistiim, ale i kulturné-nabozenskym

102 WHITE, Stephen, 1979.cit.d., s. 81.
103 Ot4zka komunistické propagandy, ackoliv byla obsazena ve smlouvé z roku 1921, nebyla tak zdiiraznéna
v obdobi Lloyd George.

104 Sovétské strand bylo nakonec dovoleno se za¢asnit jednani, ktera se tykala pouze otazky vyuzivani Uzin a
jejich rezimu. COATES, W.P. a Zelda K. COATES, 1943.citd., s. 100.

105V Persii po¢et komunistd nedosahovalpog&tu tfi tisic a neustalé klesal, existence komunistickych stran v
Indii a Afghdnistdnu nebyla zminéna vibec. Viz EZegodnik Kominterna, 1923 . Moskva: Izd.
Kommunisti¢eskogo Internacionala, s. 54-55.
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piekdzkam, byl z hlediska snizeni britského vlivu ¢i dokonce provedeni revoluce nepatrmy.
V otézce uznani SSSR byly vySe avizované problematické body, tykajici se otazky
propagandy, dtlezité v souvislosti s Curzonovou nétou, kterd explicitné odkazovala na
sovétskou propagandu v Indiia byla kulminaci konzervativniho postoje viici otdzce uznani

SSSR.

2.4.2 Curzonovo ultimatum
Curzonovo ultimatum neboli Curzonova noéta je dokument z 8. kvétna roku 1923,

jenz vyjadfoval stanoviska konzervativni vlady ohledné politiky Sovétského svazu, piicemz
dokument obsahoval nejen zahrani¢népolitické otazky, ale 1 otdzky plnéni prav a svobod
domaciho obyvatelstva SSSR, napf. otdzku perzekuce veéfticich a duchovenstva. Pro
konzervativni vladu, resp. pro Curzona, jenz byl spolu s Churchillem zafazovan k nejvétSim
odplrcim sblizovani s bolSevickym Ruskem, bylo vyuziti moznosti vystaveni ultimata
zahrnujictho vSechny pro britskou stranu problematické otazky, zejména otazku
propagandy, principialni. 1°¢ Pro otazku diplomatického uznani jsou dilezitd jednani
predchazejici ultimatu v rdmei ministerstva zahrani¢nich véci, kde byla dokonce projednana
moznost preruseni diplomatickych stykd. V ramci téchto jedndni pozadoval ministr
zahranic¢i Curzon stazeni britskych predstavitelli z Moskvy, nebo alespoii stazeni sovétskych
piedstaviteld z Londyna. %7 Tato epizoda, kterd pak bude soucasti ultimata, svéd&i o
zamérech Curzona ohledné vyuziti nestability v britsko-ruskych vztazich.

Obsahov¢ ultimatum predstavovalo seznam piipada poruSujicich obchodni smlouvu
zroku 1921 a davalo sovétskému vedeni desetidenni lhiitu k vyjadteni.!'%® TaktéZ ultimatum
obsahovalo zdmér britské strany od smlouvy odstoupit v souladu s ¢lankem 12 a stdhnout
britskou obchodni misi z Moskvy a sovétskou z Londyna.!% Z tohoto diivodu bylo sovétskou
stranou veskeré usili kladeno na mozné zabranéni diplomatické roztrzky. Proto téméf
vSechny pozadavky byly Sovéty akceptovany. Ptijeti britskych pozadavkl bylo nutné z
hlediska zachranéni svych pozic na evropské politické scéné, nebot’ preruSeni vztahl s
tehdejsim nejmocnéjSim evropskym statem by vyrazné zkomplikovalo jednani ohledné

plného uznadni sovétského statu de iure. Je nutné také zminit, Ze mozZné preruSeni

106 BENNET, G.H., 1994. cit.d.,s. 73.
107 WHITE, Stephen, 1979.cit.d., s. 157-158.

108 Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 6. 20 nojabrja 1922 g. - 31 dekabrja 1923 g., 1962.Moskva:
Gospolitizdat, s. 288-302.

109 jpid., s. 288-302.
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diplomatickych stykli nebo odstoupeni od obchodni smlouvy vyvolalo obavy u poslancii a
predstaviteltl ekonomické sféry.!!10 Stejnou pozici zastaval i novy premiér Stanley Baldwin,
jehoz ekonomicka pozice byla vice naklonéna k obchodniktim, ktefi nechtéli ztratit rusky

trh a povazovali kolonialni trhy za nepostacujici pro ekonomiku britského impéria. !

2.5Uznani SSSR deiure labouristickou vladou v roce 1924

2.5.1 Kofreny sbliZzeni labouristii s bolSevickou stranou
Labouristickou stranu jako celek nelze oznacit za ideologicky spiiznénou s VKS(b)

nebo alespont s nimi sympatizujici, ponévadz oteviené kritizovala kroky bolSevické vlady.
Jejich Castecna podpora spocivala predevsSim ve zdrzovani se a kritizovani akei jinych
politickych aktérii zejména v letech 1918-1920.!'2 Podporu labouristii 1ze rozdélit do dvou
dimenzi, a to do dimenze oficialni, tj. pifimé vysloveni nesouhlasu piedstavitell labouristické
strany s tehdejsi politikou vii¢i Rusku na pidé parlamentu nebo skrze tisk, a do dimenze
neoficialni, skrze rtizna hnuti. Tyto dvé dimenze jsou neoddélitelné, nebot’ ve vétsine
ptipadii byl nesouhlas s tim ¢i onim vladnim krokem spoustééem vétSich aktivit nevladnich
hnuti sympatizujicich s bolSeviky. Obé dimenze labouristickych aktivit byly nejvice patrné
v obdobi 1919-1920.

Oficialni dimenze byla pfedstavovana negativnimi reakcemi na vméSovani Britanie
do vnitinich zélezitosti Ruska, tj. participace v intervenci, a aktivnim britskym angazma v
rusko-polské valce. Tento antagonismus mél i pfimy dopad na britsko-ruské vztahy z
hlediska $ifeni minéni jak mezi vetejnosti, tak i mezi vladnimi cleny. Rizsky mir, podepsany
bolseviky s Polskem, byl vysledkem britskych tlakti na polskou stranu, kde prave
labouristické minéni ohledn€ valky s Polskem, resp. jeji rychlejsi ukonceni, bylo jednim z
hlavnich dtvodi pro rychlejsi ukondéeni vale¢ného konfliktu.!'!3

Neoficidlni dimenze byla pfedstavovana riznymi hnutimi, ze kterych nejzndméjsim

bylo hnuti Hands off Russia. Hnuti nebylo zaloZené jako explicitn¢ labouristické, nybrz

110 WHITE, Stephen, 1979.cit.d., s. 165.
11 Godovoj otéet za 1923 god k II Sjezdu Sovétov, 1923. Moskva: Narkomindel, s. 38.

12 WORLEY, Matthew, 2005. Labour Inside the Gate: A History of the Labour Party between the Wars.
London: I.B. Tauris Publishers. ISBN 185043798X,s. 67.

113 MACFARLANE, L.J., 1967.HANDS OFF RUSSIA: British Labourand the Russo—Polish War, 1920.
Past & Present.38(1), 126—152.
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spojovalo celou britskou levici jakozto opozici k tehdejsi pravicové politice. Vyznamnost
hnuti pro vztahy mezi VKS(b) a britskymi labouristy spoc¢iva predevsim v jeho tispéSném
prechodu k oficialni organizaci v roce 1924, kdy se mnozi piedstavitelé vyboru stali ¢leny
britsko-ruského parlamentniho vyboru a reprezentovali skupinu labouristickych poslanct a

¢lenti odbort, jez byla zainteresovana ve spolupraci s Ruskem.!4

2.5.2 Uznani SSSRdeiure MacDonaldovou vladou v roce 1924

Vldda Ramseyho MacDonalda méla v porovnani se svymi pfedchiidci obraceny
pohled na podobu britsko-sovétskych vztahti. Na rozdil od svych predchiidci MacDonald
nepovazoval sovétskou ideologii za hrozbu britské doméci politice. Labouristicky premiér
napiiklad zru§il mési¢ni reporty ohledné revolu¢nich skupin a jejich aktivit v Britanii!!>
Ackoliv domaéci politika pro labouristy obecné a konkrétné pro MacDonalda byla nejvyssi
prioritou, premiérovo stanovisko ohledné budouci podoby britsko-ruskych vztaha bylo
piedstaveno 10 dni poté, co ziskal funkci premiéra, a to plnym uznanim SSSR de iure.!'®

Naznaky tohoto kroku sahaji do manifestu labouristické strany pted volbami na
podzim roku 1923, jenz obsahoval pasaze o obnoveni svobodnych a diplomatickych vztahii
mezi Velkou Britdnii a Ruskem.!!” Navzdory tomu, Ze nékteii piedstavitelé vlady a
parlamentu piedpokladali odloZeni uzndni sovétského statu a pozadovali vstup Ruska do
Spole¢nosti néarodii, MacDonald povazoval otdzku uznani za bezpodminecnou a jiz
vyfesenou. RychlejSimu uznani Sovéti napomahala i koheze v postojich vii¢i Rusku mezi
labouristickou a liberalni stranou, kde druhéd jmenovana také vyslovovala zajem o zavedeni
plnohodnotnych vztaht s Ruskem.!!'® Kofeny soudruznosti v zahrani¢népolitické vizi obou
stran lze najit v pocatecni fazi formovani labouristické strany, kdy tato hrala roli mladsiho
partnera liberalt a shodovala se s ni téméF ve vSech otazkach kromé otazky odbord.!'!?

OvSem uznani de iure znamenalo i potfebu vyfeSeni pfedchozich otazek, proto

oficialni nota sovétské vladeé o uznani SSSR Britanii zdlrazinovala potiebu feSeni nékolika

14 UDY, Giles, 2017. Labour and the Gulag: Russia and the seduction of the British left. London: Biteback
Publishing, 2017.ISBN 1785902040,s.33.

115 Jbid., 5.100.

116 Jpid., s. 101.

1171923 Labour Party General Election Manifesto,2001. Archive of Labour Party Manifestos [online]. [cit.
2020-03-31]. Dostupné z: http://www.labour-party.org.uk/manifestos/1923/1923-labour-manifesto.shtml
118 1923 Liberal Party General Election Manifesto,2001. Liberal / SDP / Libdem Manifestos [online]. [cit.
2020-03-31]. Dostupné z:http://www.libdemmanifesto.com/1923/1923-liberal-manifesto.shtml

119 WHITE, Stephen, 1979.cit.d., s. 209.
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problémt, napt. prodlouzeni platnosti smluv nebo otazku propagandy. Pribéh vyjednavani,
jez trvala necelé Ctyfi mesice, byl v mnoha ohledech shodny s janovskou konferenci, kde
vliv riznych z4jmovych stran jednaciho procesu, v ptipad¢ labouristi to byli predevsim
byvali vlastnici znarodnénych podniki a rizni vétitelé, prived] konferenci do patové situace.
Ptispivaly tomu i postoje sovétskych delegatt, jejichz pozice ohledné takovych otazek, jako
uznani dluhd nebo otdzka propagandy, také byla nemé&nna.'?® Ackoliv labouristé dosahli
pomémé velkych Uspéchil ve vyjedndvani, pozdé&jsi ratifikace smlouvy se neuskutecnila.
Debaty ohledné¢ ratifikace smlouvy a Campballova ptipadu, jenz byl ¢lenem komunistické
strany a vyzyval vojaky k ozbrojenému pievratu, vedly k rozpusténi dolni komory a
vyhlageni novych voleb 29. fijna 1924.12! Ctyfi dny pted volbami byl zvefejnén tzv.
Zinoveéviv dopis, ktery také apeloval na britské komunisty a vyzyval je k revolu¢nimu
povstani. Kombinace téchto dvou kauz sniZila podporu labouristické strany a po fijnovych
volbach byla vlada znovu sloZené ze ¢lenii konzervativni strany, ktefi na viné antisovétské

rétoriky odmitli jednani ohledné ratifikace smlouvy ze srpna.

2.5.3 Pii¢iny uznani SSSR deiure MacDonaldovou vladou
V sovétské historické literatuie tykajici se britsko-sovétskych vztahi je

MacDonaldtv krok vysvétlovan vlivem mas britského proletariatu, které svym natlakem
zpusobily rychlej$i uznani SSSR labouristy jakozto ideologicky spiiznénou stranou.!'2?
Ovsem kvuli vyse popsanym diivodiim labouristy za ideologicky spiiznénou stranu oznacit
nelze. Ideologicka sptiznénost VKS(b) a britské labouristické strany narazi také na odlisné
chovani téchto stran, jejich dlouhodobé zaméry a zpiisoby dosazeni stanovenych cilt.
Absenci ideologického prvku odmital i MacDonald samotny ve své knize The
Foreign Policy of the Labour Party zroku 1923, kdese cela kapitola tykala pozice labouristli
vuci sovétskému statu. MacDonald zdirazioval, ze politika VKS(b) neni politikou
labouristické strany a ze oni (labouristickd strana) fundamentéaln€ nesouhlasi s bolSevickymi
metodami, ale preferuji diplomatické uznani Moskvy.!?? Jako hlavni divod MacDonald
uvadél veétsi ekonomickou spolupraci a poskytovani riznych garanci Sovétim, avSak

navazovani oficidlnich diplomatickych stykli bylo pouhym prostfedkem komunikace, ne

120 CARR, E., 1958. History of Soviet Russia: Socialismin One Country, 1924-26:Vol. 3, s.24.

121 yDY, Giles, 2017.cit.d., s. 102.

122 TAJGIN, I.,1926. Anglija i SSSR. Leningrad: Priboj, s. 28.

122 MACDONALD, RamsayJ.,1923. The Foreign Policy Of The Labour Party. London: Cecil Palmer, s. 43.
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partnerstvi. 24 Dalsim diévodem byla pro MacDonalda hrozba vétsiho spojeni Ruska a
Némecka s naslednou revizi smluv.'>> MacDonaldova prace ukazuje skute¢nost, Ze element
ideologické spiiznénosti v procesu uznani SSSR de iure téméi nebyl patrny.

Uznani SSSR Velkou Britanii v roce 1924 lze interpretovat jako planovany politicky
krok, ktery by v pfipad¢ uspéchu pomohl ziskat vétsi podporu volici a piedstavitela
finan¢nich kruhii. Z tohoto hlediska bylo navazovani oficidlnich diplomatickych stykl
pfijatelnou cenou za zmirnéni domaci ekonomické situace. Pro labouristy, kteti vétSinou byli
financovani odbory a zaroven jimi byli voleni, byla moZnost navyseni obchodu pfitazliva z
hlediska zachovani penéz odborti a elektoratu. V tomto ohledu je moZzné uvést dva
predpoklady,a to objem vzajemného obchodua nezaméstnanost. Role nezaméstnanosti byla
patrna jest¢ v priib&hu podepsani obchodni smlouvy v roce 1921. Objem vziajemného
obchodu v roce 1923 ukazal obrovsky pokles oproti ¢islim z pfedchozich dvou let, a proto
jejich mozné navySeni vyzadovalo pravni ramec vztahil, tudiz i navazovani oficidlnich
bilaterdlnich vztahil, coZ bylo MacDonaldem udélano ithned po ziskdni premiérského

kiesla.12¢

3 Bilateralni vztahy mezi SSSR a USA v obdobi1917-1933

3.1 Politika USA viici bolSevikiim v obdobi 1917-1920

Formovani bilaterdlnich vztahi mezi bolSevickym, poté sovétskym, Ruskem a
Spojenymi staty musi byt zkoumano v kontextu dvou soubéznych podminek. Prvni
podminkou je piitomnost antibolSevické rétoriky v souvislosti s revoluci a obcanskou valkou
v Rusku, kde vitézstvi bolSevické strany ptedstavovalo relativni hrozbu pro spojenecké
strany z hlediska uskute¢néni revoluce na domacim izemi nebo na uzemi jinych, z hlediska
tehdejsi geopolitiky dilezitych stata, predevsim Némecka. Druhou podminkou je charakter
americké zahrani¢ni politiky v uvedeném obdobi, kde povalecnd zahrani¢ni politika

Woodrowa Wilsona vii¢i evropskym statim vychazela z jeho 14 bodi.

124 MACDONALD, RamsayJ.,1923. The Foreign Policy Of The Labour Party. London: Cecil Palmer, s. 46-
47.
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181007 liber v exportu, v roce 1922 se import z Ruska zvysil vicenez 0 300% a ¢inil 8 102 829 liber, export
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3.1.1 Vztah Woodrowa Wilsona k bolSevickém prevratu. Americka
participace v intervenci

3.1.1.1 Vztah Woodrowa Wilsona k bolSevickému prevratu
Kontext politiky Woodrowa Wilsona vici bolsevickému Rusku je nutné chéapat ve

vztahu ke kolapsu carského rezimu v Rusku. Ve svém projevu v Kongresu 2. dubna 1917
Wilson kladné zhodnotil zhrouceni carismu, jez povazoval za krok k ustaveni liberalismu,
kde koncepce liberdlniho Ruska celila némeckému imperialismu na strané¢ jedné a
levicovému bolSevismu na strané druhé.'?” Zvyseny zajem amerického prezidenta o budouci
politickou podobu Ruska se projevil 1 v jeho 14 bodech, kde se 6. bod ptimo vztahoval na
povale¢né uspoiadani Ruska v souladu s principem sebeuréeni narodi.'?®

V ramci diskurzu vzniku principu sebeurceni ndrodii a jeho ptipadné souvislosti s
bolsevickym prevratem lze také najit akademické prace, které zdiraznuji pfimou korelaci s
bolSevickym vitézstvim a popularizaci principu sebeurCeni néarodi, jenz se predtim
vyskytoval pfevazné v socialistickych kruzich.'?® OvSem princip sebeuréeni, jakozto nedilna
soucast Wilsonovy povale¢né politiky, je produktem jeho ideje samospravy narodi, kde lid
ma pravo vybirat formu vladnuti dle svého uvaZeni. Wilson narozdil od Lloyd George
nepovazoval porazku bolSevikii za podminku obnoveni spoluprdce a dokonce nepiimo
nabizel pomoc tehdejSimu bolsevickému vedeni v souladu s jeho 6. bodem, ¢ehoz si vSiml 1
Lenin.!30

Dusledkem daného politického nesouladu spojeneckych stati byla tzv. politicka

diferenciace ve vztazich s kapitalistickymi mocnostmi, kde USA byly upfednostiiovany v

1271 EVIN, Norman Gordon, 1968. Woodrow Wilson and world politics: America's response to war and
revolution. New York: Oxford University Press. ISBN 0195008030, s. 43.
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piilezitosti k nezavislému urceni vlastniho politického vyvoje a ndrodni politiky a ujistit ji o upfimném
piivitani do spolecnosti svobodnych nadrodt s vybranou formou vlady; kromé piivitani, také ipomoc vSeho
druhu, kterou muze pottebovata kterou si sama miize pfat. Zachazeni k Rusku sesterskyminarody v
nésledujicich mésicich bude zkouskou ohném jejich dobré vile, pochopeni jejich potieb odliSenych od jejich
vlastnich zajmu a jejich inteligentni a nesobecké sympatie.; 8 January, 1918: President Woodrow Wilson's
Fourteen Points, Lillian Goldman Law Library [online]. New Haven, CT [cit. 2020-04-12]. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp
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ramci zahrani¢népolitického kurzu, obzvlast v ekonomickych otazkach.!3! Potvrzenim tomu
muze byt i postoj Lva Trockého pted podepsanim brestlitevského miru. Pro Trockého byly
Spojené staty vzdy nejvétSim potencidlnim spojencem, a proto tésné pied uzavienim
brestlitevského miru zadal od Spojenych statdi pomoc proti Némecku, ¢imz chtél v
neposledni fadé& piedejit pIné participaci USA v intervenci.!3? Americka reakce na podepsani
brestlitevského miru se vyrazné lisila od britské nebo francouzské. Potvrzenim toho muiize
byt zprava z 12. biezna 1918 zdlraznujici, ze se Dohoda musi i nadéle chovat vii¢i Rusim
jako pfatelim a spojenctim proti Némecku.!33

Vliv ratifikace brestlitevské smlouvy byl pro budouci rdmec rusko-americkych
vztahd zdsadni ve dvourovinach. Prvni rovina je politickd, kde piijeti némeckych pozadavkl
bolSeviky vyrazné¢ komplikovalo budouci jedndni ohledné mirové smlouvy Dohody s
Ustfednimi mocnostmi. Druha rovina, jejiz role nemize byt pro zkoumani americké
zahrani¢ni politiky vi¢i Rusku ponechéna stranou, je vefejnd. Role vefejného minéni
ohledné vztahll s bolSeviky, potazmo posileni nebo oslabeni antibolSevické rétoriky ve
spolecnosti, byla jednim z faktorti formovani bilaterdlnich vztahii. Woodrow Wilson, v

navaznosti na koncepci Jeremyho Benthama, povazoval vefejné minéni za nejvyssi soud

vvvvvv 134

3.1.1.2 Americka participace v intervenci
Ve srovnani s jinymi staty Dohody, jez se zlcastnily intervence, nepreferovaly

Spojené staty piimou vojenskou participaci do ¢ervna 1918. Americké vahani ohledné
intervence je mozné spojit s jejich antagonismem viic€i Japonsku v Pacifiku, kde japonské
zaméry ohledné pevninské Asie byly povazovany za podezielé. '35 Za duvody, které
ovlivnily Wilsonovo rozhodnuti, 1ze zatadit pfedev§im nétlak ze strany Britanie a Francie a

pifitomnost japonskych vojsk na Sibiii.!3¢ Mezi dalsi divody lze také zafadit znarodiovacia
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konfiskacni dekrety bolSevické vlady, které piimo ovliviiovaly americké podniky, otazku
splaceni dluhti a potiebu souladu americké zahrani¢ni politiky s politikami jinych statd v
ramci projektu Spole¢nosti narodti.

Participace v intervenci se Wilsonovi ¢im dal vice jevila jako kontraproduktivni,
zejména po ztraceni svého protinémeckého raison d’étre. V ramci otdzky uznani Wilson
preferoval distancovani se od vnitinich zalezitosti Ruska a oteviené nepodporoval zddnou
ze stran vale¢ného konfliktu. OvSem jeho idea liberalni vlady v Rusku se nékolikrat
vztahovala na uznani Koltakovy vlady za de facto vladu.'37 Nelze vynechat ani pokusy
sovétské strany o zlepSeni vztahit s USA behem spojenecké intervence, primarné pomoci
navazovani ekonomickych stykt, které predpokladaly velké zakazky od americkych
podnikd na obnovu ruské ekonomiky. Postup Amerianii vici bolSevikim zistaval
konzistentni a USA odmitaly uznat bolSevickou vladu i v ramci ekonomické spoluprace.'3®

Americkd participace v intervenci zformovala vychozi rdmec vztahi mezi
bolsevickym Ruskem a USA.Na jedné stran¢ byla Wilsonova politika vii¢i Rusku v souladu
s jeho 6. bodem, kde americké vedeni se snazilo maximaln¢ distancovat od obCanské valky
v Rusku v ramci koali¢ni politiky.!3® Na druhé strané pravé Wilsonliv odmitavy postoj vici
Sovétim, jenz nepiedpokladal modus operandi v podobé neformdlnich vztahi, byl zakladem
americké politiky vici bolSevikiim v prabehu celych 20. let 20. stoleti. Pfispivalo tomu 1
vefejné minéni, kde vytvoreni antibolSevického narativu na domacim tzemi, souvisejiciho
s dalSimi problematickymi spoleCenskymi tématy jako napf. antisemitismus, produkovalo

v&tsi antagonismus jak viici bolSevismu, tak i sovétskému statu samotnému.!40

3.1.2 Parizska mirova konference, Bullittova mise a konference na
Prinkipu

V ramci Pafizské mirové konference, jez byla bez pochyby jednou z klicovych
udalosti mezivale¢ného obdobi, se projevil ambivalentni charakter Wilsonovy politiky vici

bolSevickému vedeni. Na jedné strané byl Wilson tviircem tzv. politiky neuznani a oteviené

neuznaval bolSevickou vladu jak de facto, tak i de iure. Na strané¢ druhé byl Wilson
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iniciatorem nékterych unilateralnich pokusii o ¢astecné sblizeni s bolSevickou vladou nebo
ukonceni obcanské valky. V ramci této studie jsou nejpodstatnéjsi Bullittova mise a pokus

o svolani konference na Prinkipu.

3.1.2.1 Konference na Prinkipu
Konference na Prinkipu ve své podstaté piedstavovala Wilsonem upraveny Lloyd

Georgiiv navrh o nutnosti jednani mezi jednotlivymi frakcemi ruské obcanské valky v ramci
Patizské mirové konference. Pozvanka na Prinkipo nebyla adresovéana explicitné jen
bolsevikim a bilym, nybrz i jinym ucastnikim vale¢ného konfliktu na ruském tuzemi.
Historik McFadden tonaptiklad spojuje s tim, Ze pfima pozvanka by mohla znamenat uznéni
boleviki.'#! Vysledek Prinkipa mél napomoci ruskému lidu a zarovefi ukon¢it intervence
vyuzivané bolseviky ve prosp&ch Sifeni jejich ideologie.!4? Je zapotiebi také fict, Ze v rAmci
tzv. politické diferenciace zahranicni politiky bolSevikii vii¢i Dohodé& byla konference na
Prinkipu popisovana jako rozdil v agresivni politice Francie a umiméné americké
zahrani¢népolitické linii.

Navrh na svolani konference narazil na n€kolik problémi, které predchazely jejimu
uskute¢néni. Prvnim problémem byla neochota bilych jednat s rudym vedenim. Druhym
problémem byly rozpory uvnité bolSevického vedeni, primarné mezi Ciderinem a
Ziovévem, kde bylo nejasné, jaké pozadavky Dohody tykajici se teritoridlnich Gstupki a
splaceni dluhii by mohly byt akceptované.'4? Tretim problematickym bodem byla neochota
jak amerického, tak i britského vedeni dotlacit bilé vedeni k dialogu, nebot’ se konference z
politického hlediska zacala jevit pro obé& strany jako nevhodna.'**V tehdejsim tisku byla
konference po zvetejnéni zpravy o jejim piipadném svolani oznacovana za velky krok ve
vztazich s Ruskem a byl tam oznacovan zajem bolSevikli o spolupraci v plnéni pozadavkd,

nicméné jiz po dvou tydnech byl Wilsontiv pokus o vyjednavani povazovan za fiasko.!4

3.1.2.2 Bullittova mise do RSFSR

Bullittova mise patii k dal$im pokusim USA o interakci s bolSevickym vedenim,
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kde se probirala moznost o uznani bolSevikli de facto. Z iiciativy Bullitta samotného se
charakter mise zménil v ryze politicky a jeji novy zdmér byl s bolSeviky probrat otazky
dulezité pro spojence.!4® Bullittova intence jednat s Leninem mohla byt podpofena i piijetim
pozvanky na Prinkipo bolSeviky, coz ukazovalo jejich alesponn formalni zijem jednat s
Dohodou. Mimo jiné, moznost podepsani mirové smlouvy se zapadnimi staty piredstavovala
pro Lenina nadé&ji na rychlejsi upevnéni bolSevickych pozic.

Hlavnimi body v programu jednéni byla pro Dohodu akceptace sovétskou vladou
vSech existujicich vladnich frakci za de facto vladu na jimi kontrolovaném uzemi, okamzité
zastaveni palby a demobilizace rudé armady jakozto podminka stazeni vojsk.!4” Konetné
stanovisko bolSeviki piedpokladalo akceptaci vSech pozadavkl zépadnich statil, véetné
akceptace dluhii. Sovétsky navrh ale pocital s neposkytovanim pomoci jinym
antibolSevickym frakcim a casteCnym pozastavenim palby, coz nebylo v souladu s
americkou a britskou politikou vi¢i Rusku.!*8 Neuspéch Bullittovy mise byl dan odmitnutim
Sovéty pteruseni vojenskych akci, bilou ofenzivou v dubnu 1919, kritikou ze strany
konzervativniho britského tisku a neochotou jak Wilsona, tak i Lloyd George v souvislosti

s ptedchozimi okolnostmi jednat déle.

3.1.3 Ekonomicka kooperace
Americko-ruské vztahy se v obdobi po Patizské mirové konferenci charakterizovaly

protikladnym vztahem, ponévadz se bolSevicky establishment aktivné angazoval v
navazovani ekonomické kooperace, ale americka vlada Ccelila vyraznému posileni
antibolSevické rétoriky ve spolecnosti a ve vladnich kruzich, coz neslo nazev The Great Red
Scare. Strach z rudych nebyl spojovan jenom s bolSevickou ideologii, nejvétsiho rozmachu
vSak dosahl v souvislosti s obcanskou véalkou v Rusku a tvrzenimi o svétové proletaiskeé
revoluci. V ramci této studie bilaterdlnich vztaht je dtleZitost daného fenoménu dana tim,
ze zformoval ideologickou averzi americké spole¢nosti vii¢i bolsevické ideologii.
Ekonomicka spoluprace se bolSevikim jevila jako potencidlni moznost politické
interakce skrze pretvoreni ekonomického ramce vztahti v rdmec politicky. Hlavni aktivitou

bolsevické vlady v Americe byla Martensova mise, jez méla zarucit vzijemnou

146 WALT, Stephen, 1996. cit.d., s. 161.
147 MCFADDEN, David W., 1993. cit.d., s. 225.

148 THOMPSON, John M, 1967. Russia, Bolshevism, and the Versailles peace. Princeton: Princeton
University Press, s. 171-172.
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ekonomickou aktivitu mezi obéma staty. Martensovi se podafilo podepsat smlouvy v
hodnoté 30 milionti dolart a zalozit americkou komercni asociaci pro propagaci obchodu s
Ruskem, sloZenou z pfedstaviteld malych podnikd.!4® BolSevické iniciativy narazily na
restriktivni opatfeni americké vlady a velkou kritiku ze strany tisku, kde n¢ktera periodika
oteviené prohlasovala Martense za Leninova agenta.!>°

Obdobi 1917-1920 zformovalo vychozi ramec americké politiky vici otdzce uznani
SSSR. Na jedné strané strach z rudych posilil pozici tehdejsi oficidlni politiky USA vici
bolsevikiim, jejimz tvircem byl Woodrow Wilson, a poté bude pfevzata i jeho
republikanskymi ndstupci. Kulminaci Wilsonovy politiky byla Colbyho néta z 10. srpna
1920, ve které byly zdiraznény vSechny aspekty, jez prekazely uznani bolSeviki.!3! Na
stran¢ druhé se bolSevické diplomacii podafilo navédzat kontakty s americkymi podniky,
které se po uvolnéni obchodni blokady Spojenymi staty a zavedeni politiky NEPuv Rusku
budou aktivné podilet na rozvoji obchodu mezi obéma staty.!>? Tento protiklad mezi vladni
unilateralni politikou vii¢i bolSevikiim, kde prostor pro bilateralni jednani téméf neexistoval
v disledku americké ideologické pozice ve vztazich k Rusku, a zvySujici se aktivitou
americkych ekonomickych subjektti bude americkou zahrani¢ni politiku vii¢i bolSevikiim

doprovazet po cela 20. 1éta.

3.2 Republikanska politika viaci bolSevikiim 1921-1929

3.2.1 BolSevici a republikani
Selhani Leninovy politiky politické diferenciace, kterd nenasla odezvu u Woodrowa

Wilsona, bylo pfimym dtvodem pro piipravu strategie pro novou republikanskou vladu.
Hlavnim divodem pro pokus o sblizeni bolSevikli s novou administrativou je charakter
politiky republikanské strany, kde byl partikularni diiraz kladen na ekonomické otazky a
obranu zajmi podnikatelt rizného druhu. Vzhledem k neuspéSnému pokusu Martense o

navazovani obchodnich stykt, kde se ale projevil zajem americkych podnikli o spolupraci v

149 GIFFIN, Frederick C., 1998. The Martens Mission. International Social Science Review. 73(3/4), pp. 91-
102.

150 World-Wide Revolt Aim of Soviets, says Agent,1919. New York Tribune. LXXIV(26665), 4-5.

151 MCFADDEN, David W., 1995. After the Colby Note: The Wilson Administration and the Bolsheviks,
1920-21. Presidential Studies Quarterly. 25(4), pp. 741-750.

152 MCFADDEN, David W., 1993. cit.d., s. 293.
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podob¢ zaruceni kontraktd, tato pozice, jeZ upiednostiuje ekonomické zajmy nad
ideologickou antipatii obou stran, se miize jevit jako zcela perspektivni pro obé strany.!>3

Pro bolsevickou vladu predstavovala republikdnska strana dle dobovych texti
politickou entitu, ktera méla zdjem o obchodni vztahy s Ruskem v podobé smlouvy o
vzdjemném obchodu. 1°* Potvrzuje to i provolani k Hardingovi, které zdiraziiovalo
styk(.!3% Ov8em americka politika vii¢i Rusku zistala konzistentni v rdmci problémi, na
jejichz vyznam bylo upozornéno ipredchozi administrativou, a to otazky lidské bezpecnosti,
svobody soukromého vlastnictvi a dodrzovani zasady pacta sund servanda.'>® Dokument
nespecifikoval, jaké smlouvy by mély byt dodrzované, ovSem lze usoudit, Ze americka
zprava implicitné odkazovala na finan¢ni a alianéni zavazky carského Ruska. Dle
sovétského prava se ovSem jakékoliv smlouvy a zavazky odkazujici na predesly revoluci
zni¢eny politicky rezim stavaly neplatnymi.!>7

V pribéhu 20. let 20. stoleti sovétské snahy o apelovani na USA postupné klesaly.
Otazka uznani bolSevikli za de facto vladu se v oficidlnich dopisech sovétské vlady
neobjevovala od roku 1923.15% BolSevicky pokus o sblizeni s republikdnskou vladou v
podobé odkazovani na rizné odliSnosti s demokratickou stranou jak v ekonomické, tak i
zahranicni politice selhal kviili konzistentnimu postoji obou stran vii¢i tradiénim americkym
hodnotéam, jako naptiklad soukromému vlastnictvi ¢i bezpecnosti ob¢antl. Taktéz ke zméné
politiky vici republikanské vladé prispéla fada diplomatickych uznani SSSR v letech 1924-
1925, kdy se Sovétim podafilo ziskat velké pujcky, zlepSit své obchodni vztahy a

mezinarodni pozice bez piiznani vétsi Casti dluht a pozastaveni ¢innosti Kominterny.!?

3.2.2 Republikanska politika vii¢i SSSR

Jak bylo naznaceno v pifedchozi podkapitole, klicovou udalosti, jez oficialné

153 MCFADDEN, David W., 1993. cit.d., s. 32.
154 PAVLOVIC, Michail P., 1922. RSFSR v kapitalisticeskom okruzenii: Sovétsaja Rossija i
kapitalisticeskaja Amerika. Moskva: Gosizdat,s. 48.

155 Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 4. 19 marta 1921 g. - 31 dekabrja 1921 g., 1960. Moskva:
Gospolitizdat, s. 9-10.

156 papers relating to the foreign relations of the United States, 1920. Vol. II, 1936. Washington:
Government Printing Office, s. 768.

157 KOROVIN, Eugene A., 1928. Soviet Treaties and International Law. The American Journal of
International Law.22(4). pp. 753-763.DOI: 10.2307/2188430.1ISSN 00029300

158 BROWDER, Robert Paul, 1953.,cit.d., s. 22.

159 KENNAN, George Frost, 1977.cit.d., s. 153-154.
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zformovala princip politiky neuznani, byla Colbyho néta z 10. srpna roku 1920. Ideologicky
postoj republikanti, ackoliv byl konstituovan na bazi Colbyho noty, reflektoval Gplné jiné
hodnoty, nez Wilsonovy. Duraz byl pienesen z politickych aspektii neuznani na aspekty
ekonomické, kde zndrodnéni a konfiskace majetku, neuznani dluht bolSevickou vladou a
princip exportu svétové revoluce skrze III. internaciondlu bylo pro republikanskou vladu
v&tsim problémem, neZ absence kontinuity s carskym rezimem.!®® Pro zlepSeni vztaht se
Spojenymi staty musel SSSR nejen oteviené prohlasit nulovy zajem o revoluci v USA a
prerusit podporumistnich komunistickych slozek, ale 1 pfiznat finan¢ni zdvazky ptedchozich
vladnich rezimd nejen vii€i Spojenym statiim, ale 1 soukromym podnikiim.

Republikany pievzaty a upraveny princip neuzndni, zakotveny v Colbyho note,
nefesil explicitné otdzku vzajemného obchodu. Dokument zanechaval ekonomické vakuum,
jez po zruseni obchodni blokady zacalo byt vyuzivano nékterymi podnikateli, ktefi vidéli
potencial sovétského trhu.!¢! Tato okolnost se projevila v jedné ze zasadnich charakteristik
republikanské politiky vici SSSR v obdobi 1921-1929, presnéji feceno 1923-1929, a to v
divergenci mezi politickou a ekonomickou dimenzi bilaterdlnich vztahti. Na jedné strané
obchodni ¢isla vzdjemného obchodu mezi jednotlivymi americkymi podniky a Sovétskym
svazem kazdoro¢né ukazovala narist od roku 1923.162 Na druhé strané politickd dimenze
republikdnského postoje vii¢i SSSR piinesla do praktické roviny princip institucionalizace
antibolSevismu pomoci reformovani statnich organti a zavedeni tzv. progresivnich
princip.!63

Treti zakladni charakteristikou republikanské politiky byla jeji unilateralita. Absence
formalniho ramce vztahti mezi SSSR a USA a neuznani bolSevické vlady za de facto vladu
nedavalo moznost dil¢ich jednani na bilateralni bazi. Navzdory tradi¢ni koncepci uznani
vlady jakéhokoliv ideologického druhu v pfipadé vykonani kontroly nad pfislusnym
teritoriem byl v pfipad€ Sovétl tento princip upraven s odtivodnénim nedostateéné podpory

bol§evismu ruskym obyvatelstvem.!%4 Unilateralni politika méla sice jednorazovy charakter

160 BROWDER, Robert Paul, 1953.,cit.d., s. 18.
161 1 ITTLE, Douglas, 1983. Antibolshevism and American Foreign Policy, 1919-1939: The Diplomacy of
Self-Delusion. American Quarterly.35(4). pp.376-390.DOI: 10.2307/2712876.1SSN 00030678.

162 WILSON, J. H., 1971. American Business and the Recognition of the Soviet Union. Social Science
Quarterly. 52(2), pp. 349-368.

163 L ITTLE, Douglas, 1983. Antibolshevism and American Foreign Policy, 1919-1939: The Diplomacy of
Self-Delusion. American Quarterly.35(4). pp.376-390.DOI: 10.2307/2712876.ISSN 00030678.
164 BROWDER, Robert Paul, 1953.,cit.d., s. 16.
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v podob¢ humanitarni mise v pritbé¢hu hladomoru v Povolzi, byla vSak velice dtlezita pro

ekonomické obnoveni Ruska a pozd¢&jsi nariist obchodu mezi obéma zemémi.

3.2.3 Mise American Relief Administration a jeji vyznam pro
americko-ruské vztahy
Otéazka poskytnuti humanitarni pomoci Rusku ze strany USA nebyla zcela nova.

Herbert Hoover, tehdejsi feditel ARA, jiz na Pafizské mirové konferenci neuspésné
navrhoval humanitarni misi jakoZto alternativu intervence. V souvislosti s hladomorem v
Povolzi v roce 1921 ziskala Hooverova iniciativa novy raison d’étre. Ve srovnani s
pfedchozimi pozadavky zapadnich statli ohledné navazovani vztahti a poskytovani jakékoliv
pomoci byly Hooverovy podminky, kter¢ se vétSinou tykaly bezpecnosti americkych obcant
a jejich volného pohybu na ruském tzemi, pro bolSeviky pomémé akceptovatelné. Nasledné
podepsana Rizska smlouva pifedstavovala prvni uspéSnou interakci bolSevického a
amerického vedeni. Nasledné relativni plnéni pozadavka bolseviky v pribéhu dvou let
umoznilo americké misi splnit sviij ucel a pomoci sovétskému Rusku.!65

V ramci vyzkumu této bakalarské prace byla mise ARA podstatna tim, Ze se v jejim
pribéhu sovétska vlada opétovné pokousela o navazani bilaterdlnich obchodnich styki.
Ackoliv byla americkd humanitdrni pomoc koncipovéna jako akce nevladni organizace, ve
své podstaté predstavovala kvazi-oficidlni ¢in republikanské vlady, nebot Americka
administrativa pomoci!®® pfedstavovala dlilezity organ americké zahrani¢i politiky, coz bylo

vyuzito Sovéty. 167

V druhé poloviné roku 1922 probihala diskuze o mozné vymeéné
obchodnich komisi mezi ob&éma stéaty, coz se mélo opirat o vzajemnou rovnost a zjem.'%8
Taktéz byl zdlraznén unilaterdlni charakter americké politiky, jenz mél byt pfetvoien na
charakter bilateralni.'®® Za pfi¢inu negativniho vysledku diskuze povazuje George Kennan
napiiklad slepy postoj americké vlady vici rezimu, jehoZ chovani nemlzZe tvofit bazi pro

bilateralni vztahy, coz mize byt podpofeno i zdkladnimi charakteristikami republikanské

165 WEISSMAN, Benjamin M., 1969. Herbert Hoover's Treaty” with Soviet Russia: August 20, 1921. Slavic
Review. 28(2), pp.276-288.DOI: 10.2307/2493227.1SSN 0037-6779.

166 American Relief Administration

167 WEISSMAN, Benjamin M., 1969. Herbert Hoover's Treaty” with Soviet Russia: August 20, 1921. Slavic
Review. 28(2), pp. 276-288.DOI: 10.2307/2493227.1SSN 0037-6779.

168 Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 5. 1 janvarja 1922 g. - 19 dekabrja 1922 g.,1961. Moskva:
Gospolitizdat, s. 578-580.
169 Jbid., s. 578-580.
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politiky vi¢i SSSR.170

Vyznam mise ARA pro americko-ruské vztahy spocivd predevsim v konecné
konsolidaci a upevnéni bolsevické moci v Rusku, pro kterou hladomor znamenal velkou
krizi, a v budouci ekonomické obrodé¢ sovétské ekonomiky béhem NEPu. Neptfimd pomoc
sovétské ekonomice skrze humanitarni pomoc vytvofila predpoklad pro zformovani
divergence mezi politickou a ekonomickou dimenzi vztahd mezi USA a SSSR.!”! Od roku
1923, tj. po ukonceni humanitarni mise, zacaly reporty ministerstva obchodu USA ukazovat
nartst obchodnich ¢isel mezi USA a SSSR.!72 K tomuto nartistu piispivala zvySujici se
interakce mezi podniky a sovétskym statem. TaktéZ lze zminit vznik prvnich hnuti pro

uznani sovétského Ruska z byvalych ¢lentt ARA.173

3.2.4 Ekonomicka interakce béhem NEPu

Ekonomickou interakci mezi obéma staty, potaZzmo mezi jednotlivymi americkymi
firmami a sovétskym monopolem, a absenci nasledného vlivu této interakce na proces
rozhodovani v otdzce uznani SSSR de iure v obdobi 1923-1929 je nutné chapat ve svétle
tehdy v USA dominujici ekonomické doktriny laissez-faire, jez predpokladéd abstinenci
vladnich organii od regulovani ekonomické sféry. Princip laissez-faire pro americko-ruské
vztahy neznamenal zadny vliv domdacich ekonomickych subjektli na uznani SSSR, nybrz se
vztahoval na velkou miru tolerance ze strany republikdnské vlady, ktera se nevmeésovala do
obchodnich zalezitosti a naopak.

Z politického hlediska piedstavovaly USA pro sovétské vedeni uspésny piiklad
industrializovaného statu, jenz svym vstupem do prvni svétové valky zménil mocenskou
rovnovahu a umoznil porazit Némecko. Sovétsko-némecké vztahy, charakterizujici se
velkou interakci ve 20. letech, se postupné kviilli novym okolnostem zacinaly meénit.
Dawestv plan posilil némecké industridlni kapacity, a tudiz posilil 1 zavislost Sovéti na
némeckém obchodu v podobé revize rapallské smlouvy v roce 1926. Pfispéla tomu 1

Neémeckem poskytnuta finanéni pij¢ka tentyz rok. Z téchto dlivodt Sovétské vedeni v USA

170 KENNAN, George Frost, 1977.citd., s. 153.
7L WILSON, Joan, 1974. Ideology and economics: U.S. relations with the Soviet Union, 1918-1933.

Columbia: University of Missouri Press. ISBN 978-0826201577,s. 24.

172 WILSON, J. H., 1971. American Business and the Recognition of the Soviet Union. Social Science
Quarterly. 52(2), pp. 349-368.

173 WEISSMAN, Benjamin M, 1974. Herbert Hoover and famine relief to Soviet Russia, 1921-1923.
Stanford: HooverInstitution Press. ISBN 978-0817913410,s. 180-181.
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vidélo jakousi protivahu jejich zavislosti na Némecku. Potvrzuje to i pocet specialistii
radicich sovétskému vedeni ohledné otazek primyslu, kde byl od roku 1927 pozorovan
kontinualni nartist Ameri¢anti oproti Némctim.!”# Orientace na Spojené staty se projevovala
i v prenosu rtznych technologii a ekonomickych teorii. Vzajemny obchod pienesl do
sovétské praxe nové principy regulovani prace, zejména taylorismus a fordismus.!7> V
obdobi 1923-1929 se americké firmy rtizné podilely na obnové sovétského primyslu.!7¢

Z hlediska bilateradlnich vztahti mezi SSSR a USA ovSem nartst obchodnich ¢isel
nepiedstavoval predpoklad pro sblizeni obou statl. Za prvé, obchodni bilance vzajemného
obchodu, ukazujici vyrazny rozdil mezi exportem z a importem do SSSR, netvotila divod
pro ustanoveni obchodnich styk@i na vladni Grovni. '77 Za druhé, samotni ameriti
podnikatelé¢ v dusledku doktriny laissez-faire neméli zdjem se do vladnich zaleZitosti
vmeésovat, nebot’ meli tspésné fungujici model obchodnich vztahli. Svéd¢i o tom 1 dobova

statistika, dle které se velké americké firmy majici vazby na obchod s Ruskem neangazovaly

ohledné uznani SSSR.178

3.3 Americko-sovétské vztahy v letech 1929-1933

3.3.1 Prvni pétiletka a jeji vliv na bilateralni vztahy
Vztahy na ose Washington-Moskva byly v priabéhu Hooverovy administrativy

poznamenany dvéma soubéznymi udalostmi, které mély piimy dopad na podobu vztahti a
nasledné uznani SSSR de iure v roce 1933, a to zavedenim prvniho pétiletého planu a velkou
depresi s naslednou stagnaci svétové ekonomiky. Sovétskd ekonomika, jez byla obnovena v
pribéhu NEPu, se fokusovala na rychlejsi industrializaci a neméla postacujici kapacitu, aby

spoléhala jenom na vlastni vyrobu. Z tohoto divodu se zavislost SSSR na americkych

174 MCKAY, JohnP., 1974.Foreign Enterprise in Russian and Soviet Industry: A Long Term Perspective.
Business History Review. 48(3),336-356.DOI: 10.2307/3112952.1SSN 0007-6805

175 BAILES, Kendall E., 1981. The American Connection: Ideology and the Transfer of American
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vyrobcich, potazmo americkém exportu, zvysila, coz ukazoval enormni narist obchodnich
zakazek.!”?

Sovétska diplomacie, kontinudln€ obhajujici korelaci mezi bilateralnim obchodem a
uznanim, nemohla ponechat tuto skutecnost stranou, proto v priibéhu let 1929-1930 byla
nekolikrat zdtiraznéna role USA v obnoveni sovétské ekonomiky s naznacenim mozného
sblizeni a upozornéno na divergenci mezi vladni politikou USA obzvlast’ ve srovnéni s
jinymi kapitalistickymi staty. Vzhledem k pfedchozim zkuSenostem sméfovala politicka
strategie Sovétského svazu k vyckani na pozitivni reakci ekonomickych subjekti, ktera by
mohla slouzit jako baze pro dalsi vyjednavani.'®® Minéni ohledné& americko-ruskych vztahi
se vzhledem k jejich ekonomické interakci zaalo ménit pocinaje rokem 1929. V obdobi
1929-1931 celila oficidlni vladni politika neuznani velké kritice ze strany velkych
podnikateli, ovSem bez odkazovani na nutnost diplomatického uznani.!3!

Vladni politika USA vici uznani Sovétského svazu jiz netrpéla jenom divergenci
mezi ekonomickou a politickou dimenzi, nybrz 1 divergenci uvniti politické dimenze
samotné. Tehdejsi prezident USA Hoover a ¢lenové ministerstva obchodu se drzeli oficialni
ideologické linie, jez byla neménné od roku 1920, a po velké depresi byli ¢im dal vice proti
obchodu se SSSR a hajili politiku neuznani v podobé¢ restriktivnich opatfeni, omezujicich
ekonomickou interakei.'®? V piipadé ¢lenti Kongresu byla divergence mezi ekonomickymi
a ideologickymi zajmy, kde na jedné strané nékteii pfedstavitelé poukazovali na pokles
obchodu ve srovnani s némecko-sovétskym obchodem, ale na stran¢ druhé byla pfitomna
ideologicka antipatie nékterych ¢lent vic¢i komunistické ideologii.'8?

Pozice SSSR ohledn¢ vztahli se Spojenymi staty se zménila na pielomu let 1931-
1932. Jestlize bylo v roce 1931 sovétské vedeni ochotné jednat ohledné paktu o vzajemném
ekonomickém nettodeni, jenz zdtrazfioval potiebu normélnich politickych styka,!3* pak se
v druh¢ poloviné¢ téhoz roku projevila opacna tendence v dusledku poklesu zavislosti na

americkych technologiich a exportu. Pocatecni faze prvni pétiletky vyrazné zvysila

179 Pocet zakazek v roce 1929 byl trojnasobné vyssinez v roce 1928 a export USA tvofil 25% celkového
importu do SSSR. BROWDER, Robert Paul, 1953, cit.d., s. 28.
180 BROWDER, RobertPaul, 1953, cit.d., s. 29.
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ekonomickou sobéstacnost Sovétského svazu, cemuz piispély dlouhodobé finan¢ni pljcky
Némecka a Velké Britanie. Zminéné faktory v neposledni fad& pfispély ke snizeni
ekonomické, a tudizi politické aktivity mezi obéma staty.

Z hlediska americko-sovétskych bilateralnich vztahi bylo obdobi 1929-1933
charakterizovdno proménou sovétského postoje vic¢i Americe. Jestli na zacatku prvni
pétiletky Sovétsky svaz pokraoval ve své snaze navazat ryze ekonomické kontakty, pak se
ke konci pétiletky, na jejimz uspéchu se USA vyrazné podilely, zajem SSSR posunul
smérem k navazovani politické spoluprace na vladni arovni.!®5 Ekonomicky prvek byl
pfitomen 1 v procesu navazovani politickych kontakti, ale ne jakozto primarni zajem, nybrz

jako nastroj.

3.3.2 Geopoliticka situace jako faktor vzajemného sblizeni
V ramci otazky diplomatického uznani SSSR v letech 1929-1933 vyrazné piispéla

geopolitickd situace, pfesnéji feceno agresivni politika Japonska v Pacifiku a vzestup

nacistického rezimu v Némecku.

3.3.2.1Japonsko

Kli¢ovou udalosti v ramci otazky uznani SSSR de iure byla japonska invaze do
Mandzuska v roce 1931. Americkd administrativa, ackoliv invazi vefejné¢ odsoudila,
nechtéla proti Japonsku piijimat jakékoliv sankce, at’ uz vojenské ¢i ekonomické, protoze se
Hoover po uvaleni restrikci obaval pifpadného sblizeni Japonska se Sovétskym statem.!8°
Stejné kroky byly ucinéné i SSSR. V kontextu tehdejsi sovétské vychodni politiky byl
partikularni diiraz kladen na sblizeni s Cinou, ktera se jevila jako mocenské protivaha viiéi
Japonsku v budoucnu. Ale po Cankajskové odmitnuti vojenského angazmé viigi Japonsku
predal Sovétsky svaz Japonsku ¢insko-vychodni zeleznici, nebot’ Stalin mél strach z valky s
Japonskem po cela 30. 1éta.!87

Absence diplomatickych stykli mezi USA a SSSR v tomto obdobi neumoznila
ptipadnou koordinaci diplomatickych ¢inii obou statt ohledné japonské agrese, kde vztah k
invazi byl témét totozny. Z tohoto hlediska byl v roce 1932 Sovétskym svazem piijat pokus

0 navazani vztaht s ohledem na situaci na Déalném vychodé, kde uznani SSSR Spojenymi

185 BROWDER, Robert Paul, 1953.,cit.d., s. 48.

186 LEUCHTENBURG, William Edward, 2008. Herbert Hoover: The American Presidents Series: The 31st
President, 1929-1933.New York: Henry Holt & Co. ISBN 978-0805069587,s.122-123.

187 ZUBOV, Andrej Borisovi¢, 2015.cit.d., s. 863.
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staty mélo zabréanit agresi Tokia.'®® Tento sovétsky pokus mél dvoji vyznam pro otazku
uznani SSSR. Na jedné strané Hooverova administrativa v souladu se svou politikou vici
Sovétskému rezimu nereagovala na sovétskou iniciativu, ponévadz nechtéla Cinit jak pfimé
politické kroky, donucujici Japonsko k pozastaveni agresi, tak i uznat SSSR de iure za
ucelem vétsi spoluprace. Na stran¢ druhé zacinala byt konotace uznani SSSR ¢im dal
pozitivnéjsi ve vladnich kruzich. Role SSSR v dalnévychodnim problému v rozhodovani o

otdzce uznani SSSR zacinala mit stejnou vahu jako role obchodu mezi obéma staty.!8?

3.3.2.2 Némecko

Velkéa deprese, ktera se rychle rozSifovala po evropskych statech, znovu oZzivila
moznost svétoveé revoluce a rozsifeni komunistické ideologie. Stalo se tomu tak i v piipadé
Némecka. V souladu s principy III. internacionaly Josif Stalin oteviené vyzyval komunisty
ke spolupraci s jinymi stranami proti socialni demokracii, jejiz negativni role v budovani
komunismu byla zdiraznéna jiz Leninem. Proto pfi posileni komunistickych tendenci v
Némecku na zacatku 30. let vystupovali mistni komunisté Casto spolu s nacisty jakozto
protivaha tradi¢ni némecké socialni demokracie.'*® OvSem pii nastupu Hitlera k moci, jehoZ
antikomunistické, resp. antimarxistické tendence byly patrné 1 v knize Mein Kampf, zaCinala
byt sovétska pozice viiéi Némecku nejista.!”!

Ve vztazich mezi Sovétskym svazem a USA zacala byt Hitlerova politika hrozbou v
souvislosti s podepsanim paktu ¢tyf mocnosti v cervnu-Cervenci 1933. Pakt ptedpokladal
potvrzeni tehdejSitho evropského tadu a partikularmé odkazoval na otazku kolektivni
bezpecnosti. Sovétskou stranou byl ovSem dokument interpretovéan jako snaha evropskych
stath byt jakousi protivahou proti jejich spole¢nym nepfatelim, tedy USA a SSSR.!%?
Ackoliv najit stejna tvrzeni z americké strany je docela problematické, lze implicitné
uvazovat o tom, ze militaristické zajmy nacistického Némecka vyvolaly obavy 1 u nového
prezidenta USA Franklina Roosevelta, zeyména v souvislosti se stabilitou evropského

kontinentu.

188 GADDIS, John Lewis, 1990. cit.d.,s. 115.
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45



3.3.3 Rooseveltova politika via¢i SSSR

Po letech neuspésné republikanské politiky neuzndni a v souvislosti s narlistem
napéti jak na vychodé¢, taki v Evrop€ nemohl Franklin Roosevelt jiz nadale ignorovat otazku
uznani SSSR ve stejné mife jako jeho predchudci. Pfispivala tomu i skuteCnost, ze ze
seznamu zapadnich statll neuznaly Sovétsky svaz de iure pouze USA. Zde je zapotiebi
zminit, ze Franklin Roosevelt mél svou vizi zahrani¢ni politiky, jez se vyrazné liSila od té
republikanské. Za prvé, Roosevelta relativné nezajimala otdzka ptedchozich dluht, zavazkh
a komunistické propagandy.!®? Za druhé, Roosevelt citil potiebu mit se SSSR alesponi jeden
spole¢ny zajem, kterym byla japonska hrozba a poté i nacistické Némecko.!* Tretim bodem
Rooseveltovy politiky bylo zajisténi bezpe¢nosti, zejména v souvislosti s Zenevskou
konferenci v letech 1932-1934.195

Ve svém dopisu Kalininovi na podzim 1933 americky prezident odkazoval na
predchozi dobrou tradici vztahi s carskym Ruskem a vyzyval k nastaveni piimého
praktického nastroje komunikace mezi obéma staty prostfednictvim vyjednavani ohledné
problematickych bod s oficidlnim piedstavitelem Sovétt v USA.196 Témito body mély byt
dluhy Ruska, svoboda nébozenstvi Ameri¢anii na ruském uzemi a nevméSovani se do
internich americkych zalezZitosti.

Program jednani odkazujici na problematické body ve vztazich mezi Moskvou a
Washingtonem byl pro Sovéty piekvapivy a byl interpretovan jako Rooseveltova obava
odplrci z mozného wuznani SSSR. 7 Co se ty¢e jednotlivych bodi jednani,
nejproblematictéjsim byla nepiekvapivé otazka dluht. Bylo dohodnuto, ze Sovéti zaplati 75
milionti dolart z celkové Castky v podobé pfidaného uroku z ptijcky sovétské vlade. Podoba
dohody podepsané 17. listopadu 1933, jejimz cilem bylo ustanoveni principti, dle kterych
problematické otazky mohly byt nadale probirdny, a zakladdajici oficidlni diplomatické
vztahy mezi SSSR a USA m¢la nékolik vyhrad, jez budou vyvolavat problémy v dalSich
vyjednavanich.!® Prvni vyhradou byla absence odkazovani na ¢innost Kominterny, druhou

vyhradou byla absence specifikace pfidaného uroku, ktery se mél pocitat ne od pljcky
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Sovétim, nybrz od ptjéky prozatimni vladé Kerenského z roku 1917.1°° Dohoda mez
Rooseveltem a Litvinovem bude v pritbé¢hu nasledujicich nékolika let slouzit jako baze pro
jednani mezi obéma staty, ale kviili vySe zminénym vyhradam byla jednani zcela neuspesna,
obzvlast po zacatku Stalinovych konsolidaci bolSevického rezimu a zacatku totalni

diktatury.

3.3.4 PriCiny uznani SSSR deiure Spojenymi staty

Lze definovat n€kolik pficin, které piispely k uznani SSSR de iure Rooseveltovou
administrativou na podzim roku 1933. Prvnim faktorem byla pro Roosevelta ocividna
potfeba navazat vztahy s Ruskem, jeZ na prelomu 20. a 30. let zacalo byt ¢im dal aktivné;si
na mezindrodni pidé, a delsi ignorace nedavala smysl pro splnéni stejnych cili. K témto
aktivitam, jejichz zdméry byly v souladu s Rooseveltovou koncepci zahrani¢ni politiky, lze
pfedevsim zaradit Litvinoviv navrh na vSeobecné a okamzité ozbrojeni, ratifikaci Briand-
Kellogova paktu Sovétskym svazem a sovétské angazméa na Zenevské konferenci v roce
1932. Oba staty prosazovaly omezeni zbrojeni, at’ uz v podob¢ embarga na prodej zbrani v
USA nebo systému kolektivni bezpecnosti v piipadé Sovéti za tcelem stabilizace domaci
situace a provedeni internich politickych reforem.

Dalsim diivodem pro sbliZzeni obou stattibyla tehdejsi geopolitickd situace. Oba staty
se ve stejné mife obavaly valky s Japonskem auznani SSSR by piispélo ke koordinaci politik
obou statli, cemuz tak nebylo v pfipad¢ invaze do Mandzuska v roce 1931. Pravé v
souvislosti s vychodni otdzkou znovu oziva podpora diplomatického uznani Sovétského
svazu. V mensi mife pfispél k diplomatickému uznani Hitlerv vzestup k moci.

Vliv ekonomického faktoru na otazku uznani lze rozdélit do dvou rovin, a to na
rovinu soukromych americkych firem a na osobni Rooseveltiv zamér ohledné
ekonomickych vztahli mezi obéma staty. V roviné¢ soukromych americkych firem byla role
v procesu uznani celkem nepatrnd, ponévadz vliv téchto subjektli na americké vladni
struktury byl kolisavy a drtiva vétSina firem uznani Sovétského svazu nehajila, bez ohledu
na obchodni vazby na ruskou ekonomiku. Co se tyce roviny ocekavani Roosevelta, tady je
mozné zminit kontinualni pokles obchodu mezi USA a SSSR od roku 1931, kde navazovani
obchodnich vztahit na vladni drovni mélo napomoci oziveni vzajemné ekonomické

kooperace.

199 GADDIS, John Lewis, 1990. cit.d.,s. 121.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo vysvétlit pfi¢iny ¢asového odstupu mezi uznanim
Sovétského svazu Velkou Britanii a Spojenymi staty. Oba staty mély jeden vychozi bod
formovani vztahi se Sovétskym svazem, a to bolSevicky ptevrat v listopadu roku 1917,
ovSem vyvoj téchto vztahti do okamziku pIlného diplomatického uznani SSSR byl zcela
odliSny. Na zaklad ¢ jednotlivych aspektti, jez byly popsané na zacatku prace, 1ze tyto vztahy
zanalyzovat a do uréité miry porovnat. Casovy rozdil mezi uznanim SSSR Velkou Britanii
a USA je odivodnén nékolika faktory.
potazmo vici piipadné interakci se sovétskym statem. V piipad€ Britanie se z4jem vlady o
navazovani bilateralnich vztahti se sovétskym statem datuje rokem 1919, kdezto v piipadée
USA se zadny z prezidentli aZ do prezidentstvi Franklina D. Roosevelta aktivné neangazoval
v pravnim zakotveni vztahil se Sovétskym svazem. Britsti premiéfi, presnéji feCeno Lloyd
George a MacDonald vidé€li ve vétsi interakci se SSSR moZnost jak obnovy a rlistu domaci
ekonomiky, tak 1 posileni svych politickych pozic a v neposledni fadé€ feSeni problémi
spojenych se zavazky predchozi ruské vlady. Proto Lloyd George uznal bolSeviky za de facto
vladu a aktivné se posléze angazoval o uznani de iure, coz bylo u¢inéno MacDonaldem.
Nezédjem americkych prezidentl, pfedevsim republikdnskych, o jakékoliv uznani v tomto
ohledu je dan nepiijetim bolSevické ideologie a domaci politiky Sovétského svazu obecné,
kde obé v té ¢i oné mife popiraji tradicni americké hodnoty. Nelze fict, ze ideologické
postulaty bolSevismu, jez byly jednou z vyraznych piekdzek diplomatického uznani,
nevyvolavaly obavy i u britské strany, coz bylo evidentni na ptikladu konzervativni vlady v
letech 1922-1923. Curzonovo obdobi zahrani¢ni politiky Britanie, kdy téméf doslo k
diplomatické roztrzce se SSSR, ukazuje dominantni roli domacich politikli v otdzce uznani
sovétského statu.

Druhym faktorem, jenz ale navazuje na prvni, je zajem o navazovani ekonomickych
stykt, resp. potieba jejich pravniho zakotveni. V obou piipadech se taktika sovétského statu
odvozovala od nastaveni pravniho rdmce obchodnich vztahti, ktery posléze mohl byt

pfetvofen v rdmec politicky. V pfipad¢ Britdnie mél David Lloyd George velky zdjem o
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obnoveni ekonomik povalecné Evropy a do svych plani aktivné zapojoval bolSevické
Rusko, coz nakonec vedlo k podepsani obchodni smlouvy z roku 1921, jez fesila otazky i
politického charakteru. Cilem Lloyd George a v neposledni fad¢ i Ramseyho MacDonalda
bylo nejen zvysSeni obratu zahrani¢niho obchodu, ale i feSeni domacich ekonomickych
problémti, napf. nezaméstnanosti. Ekonomicka dimenze vztaht mezi SSSR a USA byla
odlisna. Bylo to dano nejen relativni stabilitou povalecné ekonomiky Spojenych statt, ale
hlavng absenci zajmi jednotlivych administrativ o bilaterdlni vladni interakci se SSSR v
dusledku ekonomické doktriny laissez-fair. Tato ekonomickd doktrina umoznovala
jednotlivym podnikiim kooperovat se sovétskym statem bez potieby pravniho zakotveni
obchodnich a politickych stykl, ¢emuz tak v piipadé Britanie nebylo. Pravé z tohoto
hlediska nebyl vliv americkych podnikli na otazku uznani témét patrny. V ramci
ekonomického aspektu otazky uznani SSSR je zapotiebi také zminit skutecnost, ze rok pied
diplomatickym uznanim byl v obou ptipadech evidentni obrovsky pokles obchodnich &isel.

Otéazka dluhi carského rezimu hréla velkou roli v obou procesech, kdezZtorole otazky
povalecného Némecka nebyla téméf zddna. Absence shody na mozném odloZeni splaceni
dluht Sovéty 1 na poskytnuti pijcky Soveétiim neumoznilo uznani SSSR de iure v roce 1922.
Mozné spojenectvi bolSevikii s Némeckem bylo jednim z divodu britské participace v
intervenci, ale po rapallské smlouvée role némecké otazky vyrazné poklesla. Totéz se stalo 1
s otazkou dluhi, ktera se zacala tesit az po uznani sovétského statu MacDonaldovou vladou.
V procesu uznani Spojenymi staty neméla némecka otazka skoro zadny vliv. Ve srovnani s
britskym piipadem hraly finan¢ni zavazky ptedeslého ruského vladniho rezimu v procesu
uznani roli vétsi, nebot’ byly jednim ze zadsadnich bodti jednani o uznani SSSR de iure v roce
1933 a byly uznany sovétskym vedenim.

Zajimava je role tfetich stran, napf. jinych stati nebo domacich politickych aktéri, v
procesu uznani. V piipadé Velké Britanie mély tfeti strany vliv na proces rozhodovani, ale
v piipad¢€ Spojenych stati mely vliv na samotné na rozhodnuti uznat SSSR de iure. V
procesu uznani SSSR Velkou Britanii napomohla pfitomnost levicové politické entity v
britském stranickém spektru v podobé labouristické strany. A¢koliv labouristy nelze oznacit
za ideologicky spfiznénou nebo dokonce za stranu sympatizujici s bolseviky kviili odlisSnym
politickym cilim a nastrojiim, jejich kritika tehdejsi oficialni politiky pfispéla ke kultivaci
britsko-ruskych vztahi do ur€ité miry tim, Ze propagovala nastoleni normalnich vztaht se
Sovétskym svazem mezi vetejnosti a ekonomickymi subjekty. TaktéZ lze zminit roli Francie

a Belgie na janovské konferenci, kde jejich postoje vici soveétskému statu neumoznily
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rychlej$i uznani de iure. V ptipadé¢ USA byla katalyzatorem vzajemného sblizeni japonska
politika v Pacifiku, kde oba staty mély obavu z agresivnich japonskych ¢inti. Praveé kvuli
japonské otazce se moznost uznani SSSR objevuje v americkych vladnich kruzich a ziskava
vetsi podporu mezi politiky. Je mozné také fici, ze i nastup Hitlera k moci pfispél do

rozhodovani o uznani Sovét Spojenymi staty, ale velice omezeng.

Summary

The main objective of this bachelor thesis was to clarify the causes of nine-year delay
between diplomatic recognition of the USSR by Great Britain and by the United States. Both
states have an equal starting point of framing relations with the Soviet Union — bolshevik
coup d’état in November 1917, however further development of bilateral relations until full
diplomatic recognition was entirely different. Based on individual aspects that were
described in the beginning of this thesis, it is possible to analyse these bilateral relations and
compare them to a certain extent. The nine-year delay between recognition of the USSR by

Great Britain and by the United States is justified by several factors.

The first and the most important factor is attitude of domestic governments to the
Soviet regime and therefore to the possible interaction with the Soviet state. In case of Great
Britain, government’s interest to establish bilateral relations with the Soviet state dates back
to 1919, while in the USA case, none of the American presidents until Franklin D. Roosevelt
engaged actively to enshrine relations with the Soviet Union legally. British premiers,
precisely Lloyd George and MacDonald regarded greater cooperation with the USSR as a
possibility of not only economic reconstruction and growth, but also of strengthening their
political positions and to a lesser extent of resolving questions regarding tsarist regime
commitments. Thus, Lloyd Geroge recognised Bolsheviks as a de facto government and
subsequently actively engaged in the de iure recognition, that was granted by MacDonald.
Lack of interest of the American presidents, mostly republican, in any kind of recognition
can be explained by their non-acceptance of Bolshevik ideology and domestic policy of the
Soviet Union in general that to some extent violates traditional American values. It cannot
be said that ideological postulates of Bolshevism, which were one of the major impediments
to the diplomatic recognition, did not cause concerns of the British part and was

consequently evident on the example of Conservative government in the years 1922-1923.
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Period of Curzon’s foreign policy in Britain, when severance of bilateral relations almost
happened, shows a dominant role of domestic politics in process of diplomatic recognition

of the Soviet state.

However, the second aspect follows the first one and it is interest of each particular
government to establish trade relations or more precisely support these relations in legal
terms. The tactic of possible reshaping of legal trade relations into political ones was used
by the Soviet Union in both cases. In case of Great Britain, there was an interest from David
Lloyd George to renew economies of post-war European countries and consequently
involved Bolshevik Russia into his plans with the result of trade agreement in 1921 with
emphasis on political questions. Lloyd George’s objective and to a lesser extent
MacDonald’s was not only to boost international trade but also to resolve domestic issues,
e.g. unemployment. The economical dimension of the Soviet-American relations was
different. The reason for this was a relative stability of the post-war US economy as well as
lack of interest from particular administrations to interact with the Soviet Union on the
governmental level owing to laissez-faire economic doctrine. This economic doctrine
enabled American enterprises to cooperate with the Soviet state without the need of legal
framework as compared with the British case. For this reason, the role of American
enterprises in the process of diplomatic recognition of the Soviet Union was reduced to the
minimum. It is worth to mention that in the year prior to recognition, trade turnover between

the USSR and both the US and Great Britain demonstrated drastic decrease.

Role of tsars debts played a larger role in the recognition process than a post-war
Germany. Lack of coherence in the possible deferral of payment debts by Soviets and
consequent extension of credit prevented de iure recognition of the USSR in 1922. Possible
alliance between Bolsheviks and Germany was of the reason to intervene in 1918 but after
the Rapallo treaty, role of Germany in the recognition process declined considerably. The
same occurred with the tsarist debts where question of payment began to move towards a
conclusion only after a recognition by MacDonald’s government in 1924. In the US case,
the post-war Germany had no role in recognition process. In comparison with the British
case, financial commitments of tsarist regime played a significant role in the recognition
process because they were one of the conditions to grant recognition and also were

recognized by the Soviet government.

Contribution of third parties is quite interesting. In the British case, third parties had
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influence on the recognition process but in the American case, third parties had an impact
on the decision to recognize itself. Presence of left-wing political subject in the form of
Labour party in the British party system contributed to the recognition granted by Great
Britain. Although Labour party cannot be considered as an ideologically allied or even a
symphatizing political party because of different goals and instruments, their criticism of
governmental policy helped to the cultivation of bilateral relations by the virtue of promotion
a normal relations with the Soviet Union both within society and economic actors. Role of
France and Belgium during the Genoa conference can be also mentioned where their
positions towards the USSR did not allow to grant a de iure recognition. In the US case,
Japanese aggression in the Pacific region was an accelerant of the recognition process when
both the USSR and the USA had the same concerns about Japanese expansionist intentions.
Because of the so-called Japanese question, the possibility of granting recognition began to
appear in governmental circles and be supported by them. It is possible to say that Hitler’s

rise to power also contributed to the granting recognition.

52



Pouzita literatura

Monografie

ASHER, A., 2017. Russia: a short history. Revised third edition. London: Oneworld
Publications. ISBN 978-1786071422.

BENNET, G.H., 1994. British Foreign Policy during the Curzon Period, 1919-1924.
London: Macmillan Press. ISBN 978-1-349-39547-7.

CARR,E., 1958. History of Soviet Russia: Socialism in One Country, 1924-26: Vol. 3.

CARR, E.H., 1979. The Russian Revolution: from Lenin to Stalin. New Y ork: Free Press.
ISBN 0-02-905140-1.

COATES, W.P. a Zelda K. COATES, 1943. 4 History of Anglo-Soviet Relations.

London: Lawrence and Wishart.

CICERIN, G.V., 1961. Statii i reci po voprosam mezdunarodnoj politiky. Moskva:

Izdatelstvo social'no-ekonomiceskoj literatury.

DEBO, Richard K, 1979. Revolution and survival: The foreign policy of Soviet Russia,
1917-18. Toronto: University of Toronto Press. ISBN 0802054110.

FILENE, Peter G, 1967. Americans and the Soviet experiment, 1917-1933. Cambridge:
Harvard University Press. ISBN 978-0674031005.

FISCHER, Louis, 1930. The Soviets in world affairs: a history of the relations between

the Soviet Union and the rest of the world. London: J. Cape.

GADDIS, John Lewis, 1990. Russia, The Soviet Union, and The United States: An
Interpretive History. 2nd edition. New Y ork: McGraw-Hill. ISBN 978-0075572589.

HITLER, Adolf, 1939. Mein Kampf. Boston: Houghton Mifflin Company. ISBN

53



9780395925034.

HOLSTI, Ole R., 2004. Public Opinion and American Foreign Policy. Revisited Edition.
University of Michigan: University of Michigan Press. ISBN 0472030116.

JELAVICH, Barbara, 1974. St. Petersburg and Moscow: tsarist and Soviet foreign policy,
1814-1974. Bloomington: Indiana University Press. ISBN 0253350506.

KENEZ,P, 2006. A history of the Soviet Union from the beginning to the end. 2nd edition.
New  York: Cambridge  University Press. ISBN  978-0521682961.

KENNAN, George Frost, 1977. The United States and the Soviet Union.In BUNDY,
William P. Two Hundred Years of American Foreign Policy. New York: New York

University Press.

KENNAN, George Frost, 1956. Soviet-American relations, 1917-1920. Princeton:

Princeton University Press.

KRASIN, Leonid, 1970. Voprosy vnésnéj torgovli. 2. Moskva: Mezdunarodnije

otnosenija.

KREJCI, 0.,2017. Geopolitika Ruska. Praha: Professional Publishing. ISBN 978-80-
906594-9-0.

KURFURST, Jaroslav, 2018. Pribeh ruské geopolitiky: jak se ruska myslenka zmocnila
vice nez Sestiny sveta. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. ISBN 978-

80-246-4026-6.

LENIN, V., 1969.Polnoje sobranije socinjenij. Tom 26. ljul 1914- avgust 1915. 5.
Moskva: Politizdat.

LENIN, V., 1969. Polnoje sobranije socinjenij. Tom 36. Mart - ljul 1918. 5. Moskva:
Politizdat.

54



LENIN, V., 1969. Polnoje sobranije socinjenij. Tom 38. Mart - jun 1919. 5. Moskva:
Politizdat.

LENIN, V., 1974. Polnoje sobranije socinjenij. Tom 40. Dekabr 1919- aprel’ 1920. 5.
Moskva: Politizdat.

LENIN, V., 1970. Polnoje sobranije socinjenij. Tom 44. ljun 1921- mart 1922. 5.
Moskva: Politizdat.

LEUCHTENBURG, William Edward, 2008. Herbert Hoover: The American Presidents
Series: The 31st President, 1929-1933. New York: Henry Holt & Co. ISBN 978-
0805069587.

LEVIN, Norman Gordon, 1968. Woodrow Wilson and world politics: America's response
to war and revolution. New Y ork: Oxford University Press. ISBN 0195008030.

LLOYD GEORGE, David, 1938. The Truth About The Peace Treaties Vol I. London:

Victor Gollancz.

MACDONALD, Ramsay J., 1923. The Foreign Policy Of The Labour Party. London:

Cecil Palmer.

MACMILLAN, Margaret, 2002. Paris 1919: Six Months That Changed the World. New
York: Random House. ISBN 0375508260.

MCFADDEN, David W., 1993. Alternative Paths: Soviets and Americans, 1917-1920.
New York: Oxford University Press. ISBN 978-0195071870.

MITCHELL, B. R.,1962. Abstract of British Historical Statistics . New Y ork: Cambridge

University Press.

O'CONNOR,T. E.,1991. Georgy Chicherin i sovjetskaja vnesnjaja politika 1918-1930.

55



Moskva: Progress.

PASVOLSKY, Leo a Harold Glenn MOULTON, 1924. Russian debts and Russian
reconstruction: a study of the relation of Russia's foreign debts to her economic recovery.

New York [etc.]: McGraw-Hill book company.

PAVLOVIC, Michail P., 1922. RSFSR v kapitalisticeskom okruZenii: Sovétsaja Rossija i

kapitalisticeskaja Amerika. Moskva: Gosizdat.

PIPES, R, 1991. The Russian Revolution. New York: Vintage Books. ISBN 978-
0679736608.

PIPES, R. ,1995. Russia under the Bolshevik regime. New York: Vintage Books. ISBN
978-0679761846.

REZANOF, C.,2014. Le Komintern - La Ille Internationale communiste. Paris: Editions
du Trident.

SALZMANN, Stephanie, 2003. Great Britain, Germany and the Soviet Union: Rapallo
and after, 1922 - 1934. Woodbridge: The Boydell Press. ISBN 0861932609.

TAJGIN, 1., 1926. Anglija i SSSR. Leningrad: Priboj.

TANIN, Michail, 1927. Deset'lét vnésnej politiki SSSR: 1917-1927. Moskva: Gosizdat.

THOMPSON, John M, 1967. Russia, Bolshevism, and the Versailles peace. Princeton:

Princeton University Press.

TROCKIJ, L.D., 1925. Ob organizacii vlasti. In: L. Trockij, Socinjenija. Tom 3. Cast 2.
Moskva: Gosizdat.

UDY, Giles, 2017. Labour and the Gulag: Russia and the seduction of the British left.
London: Biteback Publishing, 2017. ISBN 1785902040.

56



ULAM, A. B., 1998. The Bolsheviks: the intellectual and political history of the triumph
of communism in Russia : with a new preface. Cambridge, Mass.: Harvard University

Press. ISBN 978-0674078307.

ULLMAN, James Ramsey, 1973. Anglo-Soviet Relations, 1917-1921, Volume 3: The
Anglo-Soviet Accord. Princeton: Princeton University Press. ISBN 069165513.

WEISSMAN, Benjamin M, 1974. Herbert Hoover and famine relief to Soviet Russia,
1921-1923. Stanford: Hoover Institution Press. ISBN 978-0817913410.

WILSON, Joan, 1974. Ideology and economics: U.S. relations with the Soviet Union,
1918-1933. Columbia: University of Missouri Press. ISBN 978-0826201577.

WHITE, Stephen, 1979. Britain and the Bolshevik Revolution: A Study in the Politics of
Diplomacy. London: Macmillan Press. ISBN 978-1-349-04301-9.

WHITE, Stephen, 1985. The Origins of Detente: The Genoa Conference and Soviet-
Western Relations, 1921-1922. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN
0521308763.

WORLEY, Matthew, 2005. Labour Inside the Gate: A History of the Labour Party
between the Wars. London: 1.B. Tauris Publishers. ISBN 185043798X.

ZUBOV, A. B., 2015. D¢jiny Ruska 20. stoleti. Praha: Argo. ISBN 978-80-257-0921-4.
Clanky

BAILES, Kendall E., 1981. The American Connection: Ideology and the Transfer of
American Technology to the Soviet Union, 1917-1941. Comparative Studies in Society and
History. 23(3), pp. 421-448.

BATY, Thomas, 1922. So-Called "De Facto" Recognition. The Yale Law Journal. 31(5), pp.
469-488. DOI:10.2307/789371. ISSN 00440094

CONSTANTINIU, Laurentiu, 2011. The Security of the Soviet State: From Lenin s

57



Revolutionarism to Stalin s Pragmatism. Arhivele Totalitarismului. Institutul National

pentru Studiul Totalitarismului, XI1X(3-4), pp. 11-31.

DENMAN, James a Paul MCDONALD, 1996. Unemployment statistics from 1881 to the
present day. Labour Market Trends. HIGHBURY HOUSE COMMUNICATIONS,
104(1), 5-18. ISSN 1361-4819

DIVINE, Robert A., 1961. Franklin D. Roosevelt and Collective Security, 1933. The
Mississippi Valley Historical Review. 48(1), pp. 42-59. DOI: 10.2307/1902403. ISSN
0161391X

GIFFIN, Frederick C., 1998. The Martens Mission. International Social Science Review.
73(3/4), pp. 91-102.

KOROVIN, Eugene A., 1928. Soviet Treaties and International Law. The American
Journal of International Law. 22(4).pp. 753-763. DOI: 10.2307/2188430. ISSN
00029300

LITTLE, Douglas, 1983. Antibolshevism and American Foreign Policy, 1919-1939: The
Diplomacy of Self-Delusion. American Quarterly. 35(4). pp. 376-390. DOLI:

10.2307/2712876. ISSN 00030678

MACFARLANE, L. J., 1967. HANDS OFF RUSSIA: British Labour and the Russo—
Polish War, 1920. Past & Present. 38(1), 126—152.

MCFADDEN, David W., 1995. After the Colby Note: The Wilson Administration and
the Bolsheviks, 1920-21. Presidential Studies Quarterly. 25(4), pp. 741-750.

MCKAY,John P., 1974. Foreign Enterprise in Russian and Soviet Industry: A Long Term
Perspective. Business History Review. 48(3), 336-356. DOI: 10.2307/3112952. ISSN
0007-6805

POMERANCE, Michla, 1976. The United States and Self-Determination: Perspectives

58



on the Wilsonian Conception. The American Journal of International Law. 70(1). pp. 1-

27. DOI: 10.2307/2200560. ISSN 00029300.

UNTERBERGER, Betty Miller, 1987. Woodrow Wilson and the Bolsheviks: The Acid

Test” of Soviet—American Relations. Diplomatic History. Oxford University Press, 11(2),
pp. 71-90.

WEISSMAN, Benjamin M., 1969. Herbert Hoover's Treaty” with Soviet Russia: August
20, 1921. Slavic Review. 28(2),pp. 276-288. DOI: 10.2307/2493227. ISSN 0037-6779.

WILSON, J. H., 1971. American Business and the Recognition of the Soviet Union.
Social Science Quarterly. 52(2), pp. 349-368.

Elektronické zdroje

Conciliation for Russia. The New Republic: Journal of Opinion. XVII (221), 355-358.
[online]. [cit. 2020-04-31]. Dostupné Z:

iew=lu =9

Conclusion CAB 23/23/20, The National Archives [online]. 22 December 1920 [cit. 2020-
03-31]. Dostupné z: http://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/r/D7652623

1923 Labour Party General Election Manifesto, 2001. Archive of Labour Party
Manifestos [online]. [cit.  2020-03-31].  Dostupné  z:  http://www.labour-

arty.orguk/manifestos/1923/1923-labour-manifesto.shtml
1923 Liberal Party General Election Manifesto, 2001. Liberal / SDP / Libdem Manifestos
[online]. [cit. 2020-03-31]. Dostupné z:http://www.libdemmanifesto.com/1923/1923-liberal-

manifesto.shtml

LENIN,V.1.,1917. Dekret Il vsjerossijskogo sjezda sovéetov, O mire [online]. 8.11.1917.
Dostupné z: http://www.histmsu.ru/ER/Etext/ DEKRET/0_mire.htm

Soviet Anxiety for Peace, December 1, 1919, Sheffield Independent [online]. [cit. 2020-

59


https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=pst.000068746711&view=1up&seq=9
http://www.labour-party.org.uk/manifestos/1923/1923-labour-manifesto.shtml
http://www.labour-party.org.uk/manifestos/1923/1923-labour-manifesto.shtml
http://www.libdemmanifesto.com/1923/1923-liberal-manifesto.shtml
http://www.libdemmanifesto.com/1923/1923-liberal-manifesto.shtml
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/o_mire.htm

03-31]. Dostupné Z:
https://www.britishnewspaperarchive.co.uk/viewer/bl/0001464/19191201/039/0002

Statement By Mr Balfour, 10 January 1918, UK Parliament [online]. [cit. 2020-03-31].

Dostupné z: https:/hansard.parliamentuk/Commons/1918-01-10/debates/ab9bb503-b0ff-4d9d-bbab-
c4441a165296/StatementByMrBalfour

Statement by Prime Minister 13 November 1919, UK Parliament [online]. [cit. 2020-03-

31]. Dostupnéz: https://api.parliamentuk/historic-hansard/commons/1919/mov/13/statementby-prime-
minister#SSCVO121P0_19191113 HOC 35

The Times, November 23, 1917, The Times [online]. [cit. 2020-03-31]. Dostupné z:
https://www.thetimes.co.uk/tto/archive/frame/article/1917-11-23/7/3.html

World-Wide Revolt Aim of Soviets, says Agent, 1919. New York Tribune.
LXXIV(26665), 4-5. [online]. [cit. 2020-04-31]. Dostupné Z:
https://chroniclingamerica.loc.gov/lcen/sn83030214/1919-11-18/ed-1/

8 January, 1918: President Woodrow Wilson's Fourteen Points, Lillian Goldman Law

Library  [online]. New Haven, CT [cit. 2020-04-12]. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp

Prameny

British Labour Delegation to Russia 1920 : Report, 1920. London: At the Offices of the

Trade union congress and the Labour party.

Chapter 7: Declaration of the Triple Entente, 1915. The American Journal of
International Law. 9(2/3). DOI:10.2307/2212043. ISSN 00029300.

Dekret ob annulirovanii gosudarstvennich zajmov, 1957. Dekreti sovjetskoj viasti, Tom 1,
25 oktjabrja 1917 g. - 16 marta 1918 g.. Moskva: Gosudarstvennoje izdanie politi¢eskoj
literature.

Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 3. 1 ljulja 1920 g. - 18 marta 1921 g., 1959.

60


https://www.britishnewspaperarchive.co.uk/viewer/bl/0001464/19191201/039/0002
https://hansard.parliament.uk/Commons/1918-01-10/debates/ab9bb503-b0ff-4d9d-bbab-c4441a165296/StatementByMrBalfour
https://hansard.parliament.uk/Commons/1918-01-10/debates/ab9bb503-b0ff-4d9d-bbab-c4441a165296/StatementByMrBalfour
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1919/nov/13/statement-by-prime-minister#S5CV0121P0_19191113_HOC_35
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1919/nov/13/statement-by-prime-minister#S5CV0121P0_19191113_HOC_35
https://www.thetimes.co.uk/tto/archive/frame/article/1917-11-23/7/3.html
https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn83030214/1919-11-18/ed-1/
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp

Moskva: Gospolitizdat.

Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 4. 19 marta 1921 g. - 31 dekabrja 1921 g., 1960.
Moskva: Gospolitizdat.

Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 5. 1 janvarja 1922 g. - 19 dekabrja 1922 g., 1961.
Moskva: Gospolitizdat,.

Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 6. 20 nojabrja 1922 g. - 31 dekabrja 1923 g.,
1962. Moskva: Gospolitizdat.

Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 11. I janvarja - 31 dekabrja 1928 g., 1966.
Moskva: Politizdat.

Dokumenty vnesnej politiky SSSR. Tom 16. 1 janvarja - 31 dekabrja 1933 g., 1970.
Moskva: Politizdat.

EZegodnik Kominterna, 1923. Moskva: 1zd. Kommunisti¢eskogo Internacionala.

Foreign Commerce and Navigation of the United States for Calendar Year 1928, 1929.

Washington: Government Printing Office.

Foreign Relations of the United States: The Soviet Union 1933-1939, 1952. Washington:

Government Printing Office.

Godovoj otcet za 1923 god k II Sjezdu Sovétov, 1923. Moskva: Narkomindel.

Kommunisticesky internacional v dokumentach: resenija, tezisy i vozzvanija kongressov

Kominterna i plenumov IKKI, 1919-1932, 1933. Moskva: Partizdat.

Materialy Genuezskoj konferencii, 1922. Moskva: Narkomindel.

61



Obsije ekonomiceskije 1 juridi¢eskije uslovija koncessij. 1983. Dekreti sovjetskoj viasti,

Tom XI, oktjabrj - nojabr 1920 g.. Moskva: Politizdat.

Papers relating to the foreign relations of the United States, 1918. Russia: Vol. 1,1931.

Washington: Government Printing Office.

Papers relating to the foreign relations of the United States, 1919. Russia, 1937.

Washington: Government Printing Office.

Papers relating to the foreign relations of the United States, 1920. Vol II, 1936.

Washington: Government Printing Office.

Vtoroj kongress Kominterna, jjul-avgust 1920 g., 1934. Moskva: Partizdat.

62



Teze zavérecné bakalarské prace
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Nézev prace: Diplomatické uznani SSSR Velkou Britanii a Spojenymi staty

Nazev prace v AJ: Diplomatic recognition of the USSR by Great Britain and the United
States

Vedouci prace: PhDr. Michael Romancov, Ph.D.

Ak. rok podéni: 2018/2019

Ptedpokladany termin dokonceni: LS2020

Zdivodnéni vybéru prace:

Prvni svétova valka bez pohyby siln¢ ovlivnila celé svétové déni 20. stoleti.
Rozpad Ctyf 1181 po jejim skonceni a ndsledny vznik novych statnich utvarti na svétové
(respektive na evropské) mapé ozivil debatu o podminkach diplomatického uznani statu.
Jednim z téchto stath touzicim po diplomatickém uznani po skon€eni prvni svétové valky
byla RSFSR, pozdé&ji SSSR. Dany stat byl zcela novym fenoménem - ideologicky
vystavény stat, kde oficidlni ideologie, at’ uz je mozné ji pojmenovat komunismus nebo
marxismus-leninismus, hrala pfedni roli nejen v procesu tvorby politiky, ale 1 v
kazdodennim Zivot¢.

Otézka diplomatického uznani Sovétského svazu také uzce souvisela s feSenim
jinych problémi nastanuvsich po skonceni prvni svétové valky, napiiklad otazky
povale¢nych reparaci Némecka nebo splaceni dluha carského Ruska. Uznani Velkou
Britanii a Spojenymi staty ovlivnilo nejen tehdejsi uspotadani svéta, ale i cely svétovy rad
20.stoleti.

Oborovy a zaroven i prakticky ptinos bakalaiské prace bude spocivat v vyuziti
velkého mnozstvi zdroji, predevsim dobovych archivnich, a jejich strukturované
predstaveni v ramci zkoumaného tématu. PfiCemz v prubéhu prace diiraz bude kladen
nejen na politiku tii zkoumanych statil, nybrz se prace také zaméii i na roli jinych aktért v
procesu rozhodovani o diplomatickém uznani Sovétského svazu. Komplexni ptehled
daného procesu spolu s vyuzitim zdroji rizného typu pomize dojit k novym zavérim v

chédpani nastinéného tématu.
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Predpokladany cil:

Cilem prace bude vysvétleni pficin ¢asového odstupu mezi uznanim Sovétského
svazu Velkou Britdnii a Spojenymi staty, pfiemz v potaz bude brana nejen zahrani¢ni
politika, ale 1 politicka situace uvnitt zkoumanych statll. Zaroven cilem prace nebude
kompletni popis udalosti, které v té ¢i oné mife ovlivnily proces rozhodovani o otdzce
diplomatického uznani SSSR, nybrz bude se soustfedit na vybrané faktory rozhodovaciho

procesu.

Metodologie prace:

Ve své praci, vénovane feSeni otazky diplomatického uznani Sovétského svazu v
letech 1918 - 1933 Velkou Britanii a Spojenymi staty se zaméiim na nékolik vyzkumnych
otazek.

Hlavni vyzkumna otazka: Pro¢ Velka Britanie uznala de iure Sovétsky Svaz o 9 let
dfive nez Spojené staty?

Dalsi vyzkumné otazky: Jakou roli hrala v procesu uznani Sovétského svazu otazka
povalecného Némecka a splaceni dluhii carského Ruska? Do jaké miry ovlivnily proces
rozhodovani o otazce diplomatického uznani SSSR tieti strany? Byly diivody pro rychlejsi
uznani Sovétského svazu Velkou Britanii Cisté ekonomické, nebo spise politicko-pravni?

Zékladni metodou prace bude synchronné-diachronni komparace vybranych
aspektl, které budou v této ¢asti popsany. Vyzkum provedeny v ramci bakalatské prace
bude kvalitativni, avSak moZnost doplnéni o kvantitativni data vyloucena neni. Komparace
se bude zaméfovat zejména na nasledujici 4 aspekty: reakce VB a Spojenych statli na statni
prevrat v roce 1917 a upevnéni viid¢iho postaveni KSR(b) v ¢ele RSFSR a pozdé&jii SSSR,
vztah VB a Spojenych statii k feSeni némecké otazky po skonceni prvni svétove valky,
objem a rozvoj mezindrodniho obchodu mezi SSSR a zkoumanymi staty, mira podileni
vnitrostatni politické situace ve VB a Spojenych statech na diplomatickém uznani

Sovétského svazu.
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Z.akladni charakteristika tématu:

Hlavnimi zdroji pro bakalarskou praci budou odborné knihy a casopisy, jak dobové
tak 1 moderni. Spojeni dobové literatury s literaturou moderni by mélo pfispét k vice
kompletnimu pohledu na zkoumanou problematiku. Neposledni roli budou hrat i archivni
data, ktera napomahaji pii feSeni otdzek, tykajicich se financniho aspektu komparace, tedy

otazky splaceni dluht carského Ruska a povéale¢nych némeckych reparaci.

V roce 2006 na Fakulté socidlnich véd byla obhdjena diplomova prace Yulii Muravlevé s
nazvem “Zahrani¢ni politika ruského bolsevismu od revoluce po diplomatické uznani
Sovétského svazu: ideologie a praxe (1917-1924)”. Tato bakalaiska prace bude vénovana
vybranym otdzkdm zahrani¢ni politiky RSFSR, pozdé&ji SSSR, a bude se vztahovat na delsi
zkoumané obdobi- 1917-1933. V odborné literatuie je mozné najit potfebné data ke

konkrétnéjSim problémiim neboli aspektiim zahranicni politiky Sovétského svazu v letech
1917 - 1933.

Predpokladana struktura prace:

Bakalaiska prace bude rozdélena do tii hlavnich ¢asti - prvni a druhd ¢ast budou
popisovat vyvoj otazky diplomatického uznani Sovétského svazu ve zkoumanych stéatech,
tedy ve Velké Britanii a Spojenych statech, s ohledem na vybrané Ctyti aspekty. Treti Cast
bude komparaci zvolenych aspektli s naslednym vysvétlenim pfic¢in rozdilu v zahrani¢nich

politikach Velké Britdnie a Spojenych stati viici Sovétskému svazu.
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