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POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku : PhDr. Dipl.-Pol. Martin Jefabek, Ph. D., oponent prace

Pracovisté IPS, KMV

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Simona Jiskrova

Nazev BP: Sto let KDU-CSL na ¢eské politické scéné: vyvoj strany a komparace s rakouskou OVP

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 35 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledemna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) nejsou
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kladn& hodnotim peélivé zpracovani informativnich tabulek ke KDU-CSL a OVP (tabulky jsou prevazné
zafazené do komparativni kap. 7): volby, ucast ve vladach, ¢lenska zédkladna apod. Ojedinéle
preklepy: s. 48 ,, Kuzrem“ misto spravné S. Kurzem, s. 13 Klaus von Bayme misto Klaus von Beyme.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojd) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové urovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Autorka pfistoupila systematicky ke komparativné postavenému tématu a srovnavala KDU-CSL

s rakouskou OVP. Praci z hlediska metodologie prezentuje jako komparativni pfipadovou analyzu
(kap. 3). Vysla z definice a typologie politickych stran (neopomiji napf. M. Duvergera a jeho klasickou
typologii stran ,mas a kadrd“). S. Jiskrova spravné definuje politicky katolicismus (na s. 39 zminuje K.
Luegera; dale pouziva termin ,politicky tabor” — , Lagermentalitat”). Kap. 5 vénuje podrobnému
zachyceni vyvoje CSL za Prvni republiky a v dob& komunismu a navazuje rozborem vyvoje KDU-CSL po
roce 1990 (zhodnotila vyznam piesedy J. Luxe) do soucasnosti. V kap. 6 rozebird OVP od koFen(

v podobé Krestanskosocialni strany (zde by se pro kontext hodilo zminit také klicovy termin
,stavovsky stat/Standestaat” pro obdobi 1934-38, napf. na s. 40) aZ po nejnovéjsi vyvoj strany a jeji
,modernizaci“ a zménu pod vedenim S. Kurze (s. 48). 7. kapitola je srovnavaci se spravné
nastavenymi kritérii. Ocenuji, Ze autorka vyuzila rozsahlého vzorku literatury a dalSich zdrojq,
volebnich program, statistik, tisku a internetovych zdrojl. Pfipominky: ojedinéle autorka necituje
orig. zdroje, napf. na s. 13 by mohla citovat pfimo Klause von Beymeho.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A &i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Posuzovana bakaldfska prace prekracuje svym rozsahem a kvalitou zpracovani naroky kladené na
absolventskou praci na IPS FSV UK. Autorka zajimavym zplisobem analyzovala aktudlni a nesporné
zajimavé téma. Studie ma vyraznou pfidanou hodnotu. Je propracovana rovnéz po metodologické,
argumentacni i formalni strance.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:



Diskusi pii obhajob¢ bych vénoval moznostem/limitim srovnani politickych stran shodného
ideového/politického tabora, ale pieci jen odlisné velikosti/podminek plisobeni apod.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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