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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je préace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Po formalni strance je predloZena prace bez vyraznéjsich nedostatkd. Struktura a ndvaznost textu je
logicka. Bibliograficka norma je v celé praci konzistentné dodrzovana. Urcité nedostatky lze naopak
spatrovat v jazykové Urovni prace, kde se misty objevuji preklepy. Praci by tak prospéla pozorné;jsi
zavérecna korektura.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida
Struktura prace, vyuZzitad data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj() a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér( — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové urovné B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace si klade relevantni vyzkumnou otazku srovnavajici postaveni kfestansko-demokratickych
politickych stran v zapadni a vychodni Evropé. To je samo o sobé velmi ambicidzni cil, a to zvlasté

v kontextu mnohovrstevnosti daného problému. Vzhledem k nutnosti kombinovat navazujici
teoreticka vysvétleni studentka zpracovala dvé podrobné pripadové studie. V zavérecné ¢asti pak
porovnava mozny vliv jednotlivych faktor(i na vyvoj obou politickych stran pUsobicich v odlisSnych
kontextech. Velmi kladné Ize hodnotit schopnost autorky zpracovat a systematizovat data z riznych
zdroju a interpretovat je skrze predem definované koncepty. Komplexita tématu s sebou vsak také
prinasi nékteré nedostatky v prehlednosti vykladu a jeho systematic¢nosti. Jako dalsi nedostatek mlze
byt vnimano to, Ze ¢asti nékterych kapitol vychazeji az pfilis z jediného zdroje. V tomto smyslu by
nékteré z kapitol mély byt spise zkraceny.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Autorka si pro svou bakalafskou praci zvolila vysoce relevantni téma, kdy detailné analyzuje rozdily
ve vyvoji, organizacni strukture a sloZeni elektoratu zdanlivé velmi podobnych politickych stran,
které vsak historicky plnily a pIni odliSnou roli ve stranickém systému. Pro vysvétleni tohoto rozdilu
aplikuje jasné vymezenou sadu teoretickych vysvétleni, pficemz usiluje o interpretaci jejich
relativniho vyznamu. Mezi slabsi stranky prace patii zejména méné prehledna argumentace.
Zvlasté kapitoly o historii obou stran by pak mély vychazet z vice relevantnich zdroju.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.




Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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