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Predmluva

Od tzv. "Sametové" revoluce (1989)yaplo jiz ténei dvacet let. Za tuto dobu
ucinila Ceska republika mnoho kraksmrem k modernimu demokratickému uipdéni.
Vzorem na této cestnam jsou moderni zapadni demokracie, jako SpoEaé&/
americké, Velka Britanie, &necko, Francie apod.. Jednim z wg&ich Ukolu "nové
doby" je pak rekonstrukce komunistického systémsphddeni a socialniho uspédani
tak, aby vyhovoval poZadatin sokasného kapitalistického systému. Vzhledem k tomu,
Ze zn@nacést sodasné populace zazila "na vlastiZK komunisticky pokus o sociélni
socialni vrstvy, a vzhledem k logice kapitalistibkéuspdadani, kter&ika, ze vyssi
vzklani vede térxr bez vyjimky k zaujmuti vy$Siho mista ve sgalesti, je jis¢ analyza
role, kterou hraje vztlani a vzdlavaci proces jako takovy v procesu socialni sikatie,
tak, jak k @mu v sowasnosti v Ceské republice dochéazi, jednim zZegnich
transformé&nich témat. BohuZel se vSak zd4, Ze je zargeenim z témat, které je
pongrné opomijené. Rad bych proto v ramci této prace zhtdmeoreticky gistup
souwasnéceské sociologické komunity zabyvajici se vyzkumempoli vzélavani k
tomuto problému a Zgob, jakym dochazi k formulaci empirickych vyzkiynkteré by
nam né€ly pomoci odpowdét na zasadni otazky ohlesikkonstituce naSi spalrosti.
Klicovou otdzkou v ramciéthto analyz je pak problém mezigensriho genosu
vzklanostnich nerovnosti. Tedy otazka, rdochazi k mezigenemimu genosu
vzdklanostnich nerovnosti v ramci systému, jehoz pragrkgym cilem by ndlo byt tento
proces co nejvice oslabit.

Uvod

Rvodnim zamirem této prace bylo dokazat, Ze se momenty sebrecfiozice
kterou dany (dospivajici) jedinec ve sgolesti zaujimd, a z nich vychazejici jisty druh
hlubSiho socialniho porozumi, které mu umaiuje nahlédnout strukturalni okolnosti v
nichZ se nachazi a které oviyi jeho zandry, vyznamnou rérou podili na vaistajici
individuaci zandra jeho jednani, jeho snaze o vlastni emancipacimap@dem i na
konstituci jeho vzélanostnich aspiraci.

Ve snaze naplnit tento cil jsem byktaoen ped problém, jakym zZisobem
ziskat data, ktera by tuto teorii dostake podpdila. Veden divérou v zodpow¥dnost
ceské "porevoléni" sociologie jsem se nejprve pokouSel nalézt wtazky v ramci
prizkumi PISA, a to pedevSim v jejich nadstandartnich komponentech voipod
vyzkumi PISA-L, které probhly v Ceské republice poprvé v roce 2003 a které jsou
snahou o zaloZeni longitudinalniho vyzkumu meziggmé transmise vzilanostnich
nerovnosti vCeské republice. KdyZ jsem v3ak otazky dotagni§zkumu PISA-L
prostudoval, z&alo mi byt jasné, Ze v nich Zadna data, ktera lippida tuto hypotézu,
nelze nalézt. To mprekvapilo a z&al jsem patrat, kdo vlastrstoji za jejich formulaci.
Nakonec jsem samigimé dosgl k Oddileni stratifikace SOU AVCR. Abych tedy
dolie pochopil zarr, ktery toto oddleni ve svych vyzkumech sledujegii jsem, Ze
chyba je na mé strana Ze problematika lidské sebereflexe, hlubSihoiasudbo
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porozungni a individualni vle je vyfeSena &akym jinym zpmisobem), pustil jsem se do
Cetby rekolika publikaci, které charakterizuji vyzkumné zéyn (a jiz provedené
vyzkumy) tohoto odéleni. Po velmi dkladném studiu teoretickych koncepci a hypotéz,
ze kterych tyto studie vychazeji jsem vSak @bgpvelmi prekvapivému za&sru, Ze tato
vyzkumnéa skupina nélada momentm lidské sebereflexe, hlubSiho socialniho
porozungni a individualni vwle témeéf Zadny vyznam. Jinymi slovy, vyzkumy
mezigeneréni transmise vz#lanostnich nerovnosti provedené doposud &@ahdm
stratifikace SOU AV CR se =zabyvaji analyzou kauzélnich socidlnich \gtah
zodpowdnych za formulaci vatlanostnich aspiraci dopspivajicich jedirfobsani CR),
avSak nikde se netdZou samotnych socialnich tgkté#r stoji za jejich rozhodnutim
nastoupitéi nenastoupit &gakou vzdlavaci drahu, a pokud se sami pousti do analyzy
zdroji vyznamu zodpoxdnych za tato rozhodnutiini tak ot pouze na zakladanalyzy
kauzalnich strukturnich vztdhZ toho vyplyva, Ze jejich nadzor (ne nazor sodin
aktéra) se vlastnnasledsn projevuje v aktech transformace. Troufan¥ist, ze takovy
piistup vlastd neni né&im jinym, nez procesem kulturni reprodukce vatdominance a
nadvlady, které jsou charakteristické pro kapitigh® statni #izeni. Je totiZ igjmeé, Ze
Odctleni stratifikace SOU AVCR je jednim z nemnoha vyzkumnych orgarkteré
disponuji dostatkem zdipjpotrebnych ke skutaé ploSnému vyzkumueské mladeze,
at’ uz za jakymkoliv Gelem. Déle je izjmé, Ze pokud m&jaky vyzkumny organ vliv na
vzdklavaci politikuCeské republiky, je to pr&Oddsleni stratifikace SOU A\CR. Tato
fakta, kterym se jeStbudu kratce &novat v samotném zéw této prace, # pak
spol&né s virou v nezanedbatelnou roli, kterou hraji motpesebereflexe, hlubsiho
socialniho porozugni a individualni wle pii formulaci vzdlanostnich aspiraci
dospivajiciho jedince nasletimedla k formulaci kon#é hypotézy této prace:

Sociologicka studia jsou oviéma /eSenim dilematu mezinnosti a strukturou;
mnohé pistupy se fiklani k7eSeni strukturnich okolnosti jednani, jiné se sedsiji na
porozungni bezprostednimu kontextu jednani¢kieré se snazi @bhlediska propojit;
obdobny problém se vyskytujéi gociologickém studiu v2livacich instituci. Ve své
hypotéze chci dolozit, Ze v sasnych interpretacich socialnich souvislogtiského
vzclavani neni dostatmé docern kontext sebereflexe pozice, kterou dany jedieec v
spole’nosti zaujima, jeho individualniile a individualnich zaen: jeho jednani.

Osnova

Abych co nejlépe naplnil tento cil,dioupostupovat nasledujicim tgmbem.
Nejprve pedstavim ¢tendi teoretické koncepce povaZzované &mnou ¢eskou
sociologickou komunitou zabyvajici se vyzkumem &lvdi stratifikace a role, kterou v
tomto procesu hraje dosazené &ladi, vzdlavaci proces a mezigenéna transmise
vzklanostnich nerovnosti, za relevantni. Nasteohovedu s ohledem na hypotézu jejich
kritiku, predstavim alternativni kritickou teorii v&dvani a mezigenetai transmise
vzcklanostnich nerovnosti Henryho A. Girouxe (Girouxammuje na tzv. "Frankfurtskou
Skolu", proto "kriticka" teorie) a upozornim naijéjansformani potenciél. V zaru
prace se pak pokusim na zakladzboru koncepce longitudinalniho vyzkumu PISA-L
obhajit vySe uvedenou hypotézu.
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Vzhledem k tomu, Zze Uhelnym kameneam adalyzy budou gkteré pojmy, které
si zadaji bliz8i vysstleni, a vzhledem k tomu, Ze se po celou dobu bedpahybovat
"na tenkém led' problematiky empirické verifikace sociologickydkorii, ponechme
nyni na chvili stranou hlavni z&mtéto prace @&ekréme si rEco vice o pojmu racionalita
a 0 moznostech empirické verifikace sociologickgbrii.

1. Racionalita lidského jednani
1.1. Racionalita Maxe Webera

Racionalni typ jednani je pro Maxe Wb kitem k nalezeni optimalni
metodologie porozusmi motivani souvislosti a smyslu jednani. V tex@oziologische
Grundbegriffe nam Weber fedklada znamou typologii jednani takto: "Jako kazdé
jednani, niZze byt i socialni jednani (tj. jednani, jehoz otéme je chapana jakoZto
oc¢ekavani jednajicichii soke navzajem) uteno: 1. delow racional®: prostednictvim
oc¢ekavani chovanirpdneta vnéjSiho s¥ta a ostatnich lidi a za vyuzitichto aekavani
jakozto "podminek'¢i "prostredki” pro vlastni racionalni dely, o réz usilujeme a jez
zvazujeme v podabuspchu; 2. hodnotoy racional@: prostednictvim w¥domé viry -
etické, estetické, ndboZenskgakekoliv jiné - v nepodmignou vilastni hodnotu titého
sebe-chovanicist¢ jako takového, nezavisle na &spu; 3. afektive, obzvIast
emocionalg: prostednictvim aktualnich afekt a citovych staf, 4. tradéng:
prostednictvim zaZitych zvyklosti.(Weber, 1972, 12)

Pro naSi analyzu jsou z&sadfddpvsim prvni dva typy jednani, tedy jednani
Ucelow racionalni a hodnota@vorientované. &elowé racionalni jednani podle znamé
Habermasovy systematizace Weberovy typologie zdhjedsvé prosedky, &ely,
hodnoty a dsledky; hodnoto¥ racionalni jednani pak pouze své predky, &ely a
hodnoty, ale jiz netledky.

Za fedpoklad pro pochopeni zapadni racionality povaiVgber djinny proces
odkouzleni (popsani sta pozitivni ¥dou). Voditkem pro zkoumani spoémské
racionality je mu pak pr&vkoncept delové racionality. Zatimcocél vede ke kauzaltit
hodnoty zakladaji oblast etiky. ®@bkféry se tak neodvolatémocitaji v konfliktu.

1.2. Talcott Parsons - jednani a norma

Talcott Parsons spgé pivod motivace lidského jednani veéliv Vychazi tak
sice z Weberovy intersubjektivity, ale zaravee od &) i zadsadnim zfisobem odliSuje.
Voluntaristicky nahled na jednani akcentujici ¥mitmotivace aktéra totiz nevyiuje
nutnost zohlednit téz i limity jednani v podob jeho normativnich determinant.
Parsons se tedy nepokouSi analyzovat struktéetn,imotivacic¢i vychozich podminek
jednani jednotlivych socialnich akterale vzdy vzajemnou souhru vSecithto jeho
strukturnich element Tuto interakci podilejici se na konstituci jedngm pak podle
Parsonse vzdydba chapat v ditém referetinim rdmci. Referatmim ramcem jednani
ma& Parsons na mysli celkovou souvislostidfl znaki, do nichz je jednani zasazeno.
Jinymi slovy, referetni rdmec jednani se tyka "orientace" jednafiovice aktéi
vzhledem k situaci, ktera aktéry zahrnuje.



1.3. Komunikativni racionalita Jirgena Habermase

Jirgen Habermas ve své praci neanalypuibéhy jednani a jeho vriii
motivace (jako Weber), ani nepopisuje roli jednasistémovém celku spdaleosti (jako
strukturalni funkcionalisté, n&pParsons), ale postuluje zcela novou formu idbélni
jednani zaloZenou na dohodnutych moralnich normgeldnani komunikativni. Timto
krokem tedy vlasth spojuje jednani s komunikaci a odkazuje se k Weieanalyze
jednani jakoZto nositele vyznamu. Komunikativnin&di je samazjm¢ také nositelem
smyslu jakoZto intence aktéra, ale tato intencailegieci stava zcela explicitni. Z tohoto
hlediska je tedye¢ extenzi subjektivniho smyslu.

Habermas nahlédl, Ze s kazdiastovym aktem spojuje jehoudpodce utity
narok. Naroky spjaté s konkrétni formou vypdivHabermas nazyva naroky na platnost.
Naroky na platnost "vznéSeji akitépolu se svyniecovym jednanim tim, Ze se sp&mhe
o necem dorozumivaji, a sice naroky na pravdivost, spwavva hodnasrnost, vzdy podle
toho, zda se vztahuji kié&emu v objektivnim sst¢ (jakoZto celek existujicicheei), v
socialnim s@té (jakozto celek legitim& uskut€énovanych interpersonélnich vztatv
socialni skupi) nebo na #&o ve vlastnim subjektivnim &¢ (jakoZto celek
privilegovarg pristupnych prozitk).(Habermas, 1983, 68) Jinymi slovy, kazdsastnik
komunikativni interakce musi mit na jejim konci dblofivody k tomu, aby byl ochoten
souhlasit s dosazenym vysledkeRes jako prostedek koordinace lidského souZiti nuti
socialni aktéry k takovému pouzivani, jehoz cilerpgrozunini. Porozunini Habermas
chape jako dosazeni ¢nin neruSené racionalni shody. Sociélni &ktédy v tomto
piipadt sleduji svym jednanim jen a pouze ilékucile. Jazykové interakce z&fané na
spol&né porozumini Habermas ozwiaje jako tzv. komunikativni jednani Naopak
interakce, kde jinejmensSim jeden z aktérsvym jedndnim sleduje cile perldcki,
ozn&uje jako jazykow¥ zprostedkovanéstrategické jednani

llokénimu pouZivaniteci pak odpovida specificky typ racionality, kterou
Habermas nazyva racionalitou komunikativni. "Temdgem s sebou nese konotace, které
vposledku odkazuji k centralni zkuSenosiiqzere jednotici, konsenzuairzalozené sily
argumentativnireci, v niz rizni (&astnici gekonavaji svd zprvu pouze subjektivni
stanoviska a diky spojeni rozungowotivovaného feswdcéeni se zarowe ujistuji o
jednot objektivniho sé¥ta a intersubjektivit svych Zivotnich souvislosti.(Habermas,
1981, 396)

1.4. Racionalita zaloZena na mySlence zdravéhamazuefinice Henryho A. Girouxe

Zdravy rozum je podle Girouxe limitowan médem ¥domi, ktery je protikladny
ve své podstata Spatd vybaveny k tomu, aby uchopil sily, které se poddai jeho
konstituci, nebo své vlastni efekty na konstitucciélni reality. Zdravy rozum
reprezentuje oblastédomi, kterdcerpa své zdroje vyznamu z komplexu kontrastnich
subjektivnich nézdr na realitu aniz by tyto néazorygjak kriticky hodnotila. Lidské
jednani orientované racionalitou zaloZzenou na “a&hra rozumu" proto postrada
sebeu¥domeni nezbytné k pochopeni prindipgkteré ho zakladaji. Gramsci (ktery nazyva
zdravy rozum “protikladnym ddomim™) dolse vystihuje podstatu zdravého rozumu
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takto: "Aktivni jedinec {len spolénosti) sice vZzdy vykonavéefaké praktické aktivity,
ale nema Zadnou jasnou teoretickaiedstavu o smysluéthto aktivit, ktera by mu
umoziovala pochopit okolni ¥ do té miry, nakolik se sam présdnictvim &chto
aktivit podili na jeho transformaci. Jeho teoredickdomi miZze byt samazjmé z
historického hlediska kémto aktivitam v protikladuClovék by skoro mohkict, Ze méa
dva druhy teoretickéhosdomi (nebo jedno protikladné); jedno, které se iaipk odrazi
ve vSech jeha@innostech a které ho ve sk&mesti spojuje s ostatnimi lidmi v procesu
praktické transformace skudteeho s¥ta; a jedno povrchinexplicitni nebo slovesné,
které je jeho &dictvim a které nekritickyifjima."(Gramsci, 1971, 333)

1.5. Racionalita zaloZzena na myslence emancipdeénice Henryho A. Girouxe

Komunikativni racionalita Jirgena Habase se dokazala oprostit od iluze
objektivismu, avSak nepotilp se ji objasnit, jakym Zisobem se prosazuje vztah mezi
moci, normami a vyznamem v rdmci specifického sbtorického kontextu, ve smyslu
konstituce sebeneporozem a udrzby modl strukturalni dominance. Koncepce
komunikativni racionality tedy neodpovida na otgzjak je mozné, Ze sociélni systém
zaloZzeny na vztazich nadvlady a utisku legitimizegen sebe skrze soubor vyzriam
¢innosti, které znemailji vyvoj otewené, sebekritické komunity zvidavych jedinc

Racionalita zalozena na mySlence eipane se pak néka dirazu kladeného na
intencionalitu a vyznam, ale "pokousi se ve spabsti identifikovat vyznamy ainnosti,
které jsou zodpasdné za konstituci specifickych hranic lidského rep$l a
jednani".(Giroux, 2001, 190)

Sharp s Greenem delspecifikuji problematiku racionality zaloZzenémgSlence
emancipace takto: "Spravny pohled ng Wy nel jedinci dovolit tazat se: "Za jakych
historickych podminek se e ¢lovék vymanit ze struktury determinace?" Z této
perspektivy jec¢lovék nahlizen jako aktivnéinitel s vlastnimi zarry nachazejici se v
ramci ugitého kontextu, ktery iive tyto zamry znemo#ovat, znesnatbvat, Ci
deformovat. Aby si wsdomil svoji hodnotu jednajiciho subjektu, kterysakousi mit
pod kontrolou situaci, ve které se nachazi, muai bravahu vliv, ktery na tuto situaci
maji ostatni jednotlivci, institualizované konsekee jeho jednani a jednani druhych,
sankce, které protiému mohou byt pouzity, a materidlni okolnosti."(Sh& Green,
1975, 124)

Emancipmi racionalita je z tohoto pohledu zaloZena naggech kritiky a akce.
Zameiuje se na kritiku omezovani a Utlaku a zaropedporujetinnost (jednani), ktera si
klade za cil dosahnout individualni svobody a bigtw. Tento druh racionality je
pojiman jako zpsobilost ke kritickému mysSleni, které si klade zZ reflektovat a
rekostruovat s§j vlastni historicky vyvoj.(Giroux, 2001, 191)

2. Nékolik slov o problematice empirické verifikace soalogickych teorii
2.1. Paradigmatické struktura sasné sociologie

Zjiny sociologie jsou &inami stidani teorii, srria, Skol a paradigmat. Pod
pojmem sociologické paradigma lze rozimrcity specificky pohled na spalrost nebo
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jeji podstatnowast, ktery zahrnuje vyklad (teorii) spdimsti nebo jejicasti, ktery je
obvykle vyjaden v utitém specifickém jazyce (terminologii), vyplyva gité specifické
metodologie nebo naopak takovou metodologii zaklada

Zakladni realna, fakticka sociologigi@radigmata lze sami@me typologizovat
razré. Pro nase &ely vSak posté elementarni vyklad Philipa Jonese, ktery rozésuj
paradigma 1. naturalistické - spaest jako produkt strikthgeneticky a enviromentéin
determinovaného chovani lidi; 2. individualisticképol&nost jako vyslednice chovani
individualn psychologicky disponovanych jedihc 3. strukturald konsenzualni -
spoleé&nost jako struktura pravidel; 4. strukturélkonfliktni - spol€nost jako struktura
nerovnosti; 5. interpretativni - spol®st jako vlastni vytvor vlastnicktlena.

Paradigmatickd struktura se ddssto zjednoduSuje do dichotomické podoby,
obvykle do kontrapozice paradigmatu pozitivistiokehantipozitivistického. Na jednom
polu tak stoji vSechny objektivistické koncepce hdrzejici z pedpokladu "dané
objektivni reality" (jiz nfize byt socialni struktura, struktura socialnichtifosi,
ekonomicka struktura, kulturni systém, normativirulgura atd..), ktera determinuje
individualni i skupinové chovani, jez se na tutalita réjak adaptuje, na druhém poélu
pak interpretativni paradigma, které&iraiziuje aktivni roli individua socialni skuteost
permanetd vytvarejiciho a "konstruujiciho” @kdy se proto mluvi o konstruktivistickém
paradigmatu).

Akoliv kazdé z paradigmat je obvykleitginou svych stoupefic rozhodr
alesp@ v prvni vyvojové fazi pokladano za "jedin&decké", v demokratickych
spoleg&nostech je obtizné prosadit jediné paradigma jakoverzal zavazné", protoze
"védecké": sociologickd komunita reflektuje smysl kélBo jednani, které je podndimo
hodnotovu ambivalenci ve spoi®sti, a z tohoto idrodu je existence vice paradigmat
pravdivym obrazem spaleosti. PouZziti mimosdeckych prosedki je pak v
demokratickych spotmostech doufejme zt8i ¢asti vyloweno.

Kontrapozice ddecké" a "neddecké" sociologie tak byla v minulostistym
ideologickym a mocenskym produktem marxistické idgi®. Tato skuténost je dlezita
piedevSim proto, Ze paradigmaticka strukturatasoéceskeé sociologie dnes neodpovida
analogické strukturaci zapadni sociologie - napre&Sina sociolog se totiz k zadnému
paradigmatu, Skol€i smeéru nehlasi.(Petrusek, 1993, 23) Préktivyzkumnici v ée
socialismu pak tuto "situaci" obvykleeSili tak, Ze se drzeli ideologicky neutralni
scientistické verze "gidtacove" sociologie pozitivistické provenience. JakugaZzeme
nize v tomto textu, odklon od tohototgwbu vyzkumu socialni reality nastava mezi
¢eskymi sociology jen velmi pomalu.

2.2. Tvrda a rekk& data v poitaci a v realit

Podobhjako se rozliSuji tvrdé a &kkeé jazyky (Nalimov, 1980), rozliSuji se zcela
béZzrne i tzv. tvrdd a mkka sociologicka data. Toto rozliSeni je provedemuuze
“intuitivné", bez explicitniho uvedeni principuéléni: tvrdymi daty jsou socién
ekonomické a socidndemografické udaje, gRkymi daty pak Udaje o chovéni, vztazich
a wdomi jednajicich lidi.(lllner & Foret, 1980, 322)d rozliSeni samotnému nelze mit
namitek, protoZe vskutku jde o @paralelnitady skuténosti. Nesmime ale podlehnout

sugesci (a to iedevSimjazykové) Zze tvrda data jsou lepSi, spolebjsi, validrejsi a
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reliabilngjSi, zatimco mdkka data jsou podégla svou vagnosti, nalitosti, a proto jsou
ve vyzkumu co nejmérzadouci.

Zde je casus belli mezi&dva dnes v sociologii koexistujicimi paradigmaty,
paradigmatem statistickym a interpretativnim¢iBg vyjadiuje tvrdy, da seéici dokonce
vabec nejtvrdSi jazyk, ktery vSak ma vyjadat data rékka, polongkka, polotvrda i
tvrda. Revodem, pepisemcéi prekladem dat do téhoZ jazykagiace se vSak vSechna
data "ztvrdi" & uz to chcemedi nikoliv. Dojde tedy k tomu, co Petrusek nazyva
"durifikaci” ¢i "lapidizaci" dat.(Petrusek, 1993, 92) Proces fikate ¢i lapidizace ma v
sociologii nedozirné nasledky, protoZzéza dosti zasadnposunovat vyznamginnosti,
akt, zazitkh atd., eventuekhje vibec ze sféry empirického poznani Wduat. Tvrda
data tedy tvti pouze socialni pozadi toho, jak realitu Zijerad,\y ni jedname, jak se v ni
rozhodujeme, jaké vztahy v ni navazujeme, jak sdamujeme, co sami¢thme a co
délaji jini, jak hodnotime sebe a jiné, tedy jak vame, citime, proZzivame vSechna ta
necitelré tvrda socialni "data", jichz se néieme zbyt nebo jichz se naopak zbyt
nechceme.(Petrusek, 1993, 92)

Jestlize si vstup ¢tace do sociologie vynutil lapidizaci dat, tedy akiedy vibec
nebylfadreé gnoseologicky a ontologicky reflektovan, pak t&ewm znamena, Ze vznikla
moZznost manipulace €niito daty uvnit pctitate podle #jakého programu. Program
sam je ovSem lidskym vytvorem a to znamena4, #emnale nemusi respektovaivpdni
povahu lapidizovanych dat aire, ale nemusi s nimi manipulovat s ohledeminegni
realitu, k niz se vazi. Data do diae vloZena jsou spojovana a rozpojovana, jsou
skladana v indexy a dekomponovana do subingbou agregovana do kohort a
desagregovana do subkategoiiijéna a pettid’ovana atd.. Otazka zni, co se vilgihu
takového procesu stane s realitou, "ktera, jiz zakzaena lapidizani procedurou je
nyni natazena na Prokrustovo loZéifasovych manipulaci”.(Petrusek, 1993, 92)

Jeitba si u¢domit - a v tom je realny smysl| postulatu adekvétindez pasitace
vyjde vzdycky dto, co vypada smysluginNemiZze tomu byt jinak, uvadzime-li, Ze na
pocatku jsou vzdy relativh normalni vypowdi zcela normalnich lidi, které jsou
zpracovany na zakladlogicky korektniho programu. Do pibace vSak byly ¥tSinou
vloZzenyindividualni vypowdi, ale z pditace vystupuji vypowdi o vwkovych kohortach,
mobilitnich drahéch, strukturalni mob#jtprijmovych kategoriich apodAle odpovida
ontologicky @#co ¥mto konstrukim? Cilem této kapitoly neni dokézat, Ze nikoliv, ale
pouze upozornit na "lapidizai krok", ktery je pro takovy druh analyzy nezbyimy
predpokladem.

Tento problém se naslédvelmi vyznamg projevuje pi vyzkumech socialni
mobility, jejichz elementarnim prvkem jsou dneshdedem na aktualni statnfizeni
vétSiny zemi, ve kterych tbec probihaji &aké sociologické vyzkumy, vyzkumy
mezigeneréni transmise vztlanostnich nerovnosti, které jsou také hlavnim témaéto
prace. Obechse totiz piznava, Ze neexistuje Zadna teorie socialni mgphiera by byla
vice nez pojmovym schématem, jeZz ma znamenitydted u Sorokina v roce
1927.(Petrusek, 1993, 93) Z toho ale vyplyva, Zekuyny mobility jsou koncipovany v
podstat jen na bézizdravého rozumua to tim spiSe, Ze existujici koncepce socialni
mobility nejsou dokonce véazany nijak kohereéntani na existujici teorie socialni
struktury. Neplati tedy, Ze z existujicich teorii socialni mobuility neexistuji) nebo
socialni struktury (ty nejsou s mobilitou konzidtgnsvazany) jsou odvozeny hypotézy
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pro vyzkum mobility. Dale - vyzkum mobility je tdledr® zaloZen na udajich o
individuich a vypo¥di o mobilitnich procesech jsowagregované vyp@di o
individualnich mobilitnich drahachle Ihostejné, jak jsou tyto vypsli sloZité a jemné,
podstatné je, Ze je nelze uvést do vztahu k z&bré socialni struktury, kterd o socialni
struktue predpoklada, ze je vic nez jen sumajdk uspdadanych individui”. Ale co to
tedy znamena jiného, nez Ze se v mobilitnich vyzechmgjak "¢aruje”, aniz seitsledrg
klade otazka po ontologickém krytidarovanych dat?(Petrusek, 1993, 93)

3. Teoretické koncepce povaZzované za relevantni amci sotasnéhoceského
vyzkumu sociélni stratifikace a mezigener@i transmise vzdlanostnich
nerovnosti Oddleni stratifikace SOU AV CR

V pedchozich dvou kapitolach jsme tedy definovaktaré pojmy, které budou
zasadni pro nasi dalSi analyzuizfnta vymezeni pojmu racionalita) a nastiniltité
problémy, které vznikaji ib snahdch o empirickou verifikaci sociologickychort&
Podivejme se tedy nyni na teoretické koncepceg¢ lderuplatuji ve vyzkumech socialni
stratifikace a mezigenemaiho grenosu vzdlanostnich nerovnosti provémych v Ceské
republice. Abych splnil tentorpdpoklad, budu se v nasledujicitfelpledu striktg drZzet
teorii, které pedstavuje jako relevantni v ramci takového vyzkukmiha (Ne)rovné
Sance na vzdani, ktera reprezentujeiistup Oddleni stratifikace SOU AVCR k
vyzkumu problematiky mezigeners transmise vztlanostnich nerovnosti ¢R. Zde je
ovSem teba zdraznit, Ze, slovy autér "Ne vSechny vSak budou pro nas relevantnim
teoretickym vychodiskem pro popigské situacena zaklad ziskanych ddy{Greger,
2006, 38)(zvyraznil J.M.) NiZe rozebrané vyzkumgyteracuji jen s &kterymi z nich
(konkrétré: teorie racionalniho jednani, soci&psychologicky model socialni
stratifikace a teorie kulturni reprodukce). AvSak paSe tely bude vhodnéfpdstavit si
vSechny teorie, které autw teoretickém Gvodu knih§ten&i predkladaji.

3.1. Teorie reprodukce
3.1.1. Teorie socialni reprodukce

Teorie socialni reprodukce reprezeénttdi radikalni levice (neomarxiste),
jakymi jsou nap. L. Althusser a S. Bowles spolu s H. Gintisem.

Louis Althusser se ve své praci pokoag§it odpo¥d’ na obtiznou otazku, jakym
zpaisobem dochazi k produkci pracovnich sil tak, alpiitevaly materialni a ideologické
predpoklady nezbytné pro reprodukci kapitalistick&lgetému produkce. Pro Althussera
tento proces nezahrnuje pouhy "vycvik" pracovnidhssohledem na dovednosti a
kompetence nezbytné pro zapojeni se do proceswkuedale zarove zaji¥uje, ze
pracovni sily (lidé) ijmou za své postoje, hodnoty a normy, které #ajipozadovanou
disciplinu a respekt nezbytny pro udrzbu &mmnych vztalh panujicich v produkci.
Althusser tedy &, Ze udrzba stavajiciho systému produkcelbydmoci zavisi jak na
pouziti moci, tak na pouZiti ideologie. Pro Altheiss spoiva reprodukce vztdh
produkce ve iech vzajem#é propojenych momentech: 1. v produkci hodnot, které
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podporuji vztahy panujici v procesu produkce, 212ty moci a ideologie pro podporu
dominatnich itid ve vSech tlezitych sférach kontroly, 3. v produkciédomosti a
schopnosti relevatnich procity druh vykonavané prace.

Jako marxisté @aaji Bowles a Gintis své analyzy silami a vztalpredukci. Ve
svém Kapitalu Marx piSe: "Kapitalisticky proces guéce ... produkuje nejenom
nejrazrejSi druhy zboZi, nejenom nadhodnotu, ale také pro@u a reprodukuje
kapitalisticky systém sam o sgbna jedné strankapitalistu, na druhé namezdniho
délnika."(Marx, 1976, 724) Bowles s Gintisem vyuZivdarxovo z&kladni vychodisko a
ukazuji, jak je americky vzthvaci systém pdtzen procesu produkce a struiddidnich
vztahi ve Spojenych Statech a jak je odrazi. Tudiz naghaze "hlavni aspekty
vzklavaci struktury mohou byt pochopeny z hlediskargintsystému, ktery poptava
produkci armad zkuSenych pracovnich sil, legitifezdechnokraticko-merokratické
hledisko, posiluje rozdrobeni skupiglniki na skupiny s rozvrstvenym postavenim, a
zvyka mladez na sociélni vztahy dominance afrigedosti v ramci ekonomického
systému."(Bowles & Gintis, 1976, 56) Kratimeno, argumentuji Bowles a Gintis, Skoly
trénuji bohaté k zaujmuti mista na Spici ekonondkyimco pipravuji chudé k fjeti
jejich nizkého statutu itni struktite. S ohledem na vySe uvedend tvrzeriramhuji
Bowles s Gintisem sy "Pricip korespondence”, ktery upozoje na podobnost mezi
socialnimi vztahy produkce a individualnimi intecakni ve Skolach. "Zejména vztahy
autority a kontroly mezi vedenim Skoly &iteli, uciteli a studenty, studenty samymi a
mezi studenty a jejich praci, kter4d replikujeélbdi prdce dominujici na
pracovistich."(Bowles & Gintis, 1976, 12) Bowle&atis argumentuji tim, Ze jsou silné
strukturalni podobnosti vid: 1. v organizaci moci a autority ve Skole a nacpwisti; 2. v
nedostatku kontroly osnov studenty a v nedostatkuirkly zanéstnané nad obsahem
jejich préce; 3. roli znamek a ostanich @dmve Skole a roli mzdy jako ¥j§iho
motivatniho systému; 4. satiti mezi studenty a specializaci akademickyébdpitia a
soutzi mezi dIniky a roztiS&ném charakteru prace.(Bowles & Gintis, 1976, 123t&e
fe¢eno, socialni vztahy ve Skole odrazeji socialniakyt kapitalistického Zisobu
produkce; vz#lavaci systém Spojenych st&krze své institucionalizované vztahy "Sije
osobni pedstavy, aspirace a soci&lifidni sebeidentifikaci na miru sponskym
poZadavkm na @&lbu prace."(Bowles & Gintis, 1976, 129)

AvSak pokud se tyto podminky vztamaivSechny studenty, jejich vliv néie
vyswétlit reprodukci tidnich vztald. Efektivni vyswtleni musi oznét zpasoby, jakymi
vzklavaci systém naklada se studenty rozdiizhledem k jejich spotenskému
puvodu. Aby dostali tomuto Ukolu, zpracovavaji Bowte&intis faktory, kteréifspivaji
k socializ&nim rozditim zaloZenym natitdé. Zatinaji demonstraci toho, Ze jsou zasadni
strukturalni rozdily mezi jednotlivymi Skolami. Skozodpowdné za vyuku e&i
pochazejicich z @nickych fid jsou vice svazané pravidly a kladoirak na normy a
kontrolu chovani. Naproti tomu Skoly zodgawné za vyuku &i pochazejicich z vySSich
tiid nabizeji otekensjSi piistup, ktery "upednostiuje WtSi zapojeni studenta, m€n
piimého dohledu, vice volitelnychigrdméti a, celko¢ vzato, hodnotovy systém
zdiraziujici internalizované standarty kontroly."(Bowles@ntis, 1976, 132)

Tyto variace odrazeji rozdiln&ekavani ditela, vedeni Skoly a rodii od diti s
rozdilnym tidnim pivodem. Rodie pochéazejici z dhické fidy nagiklad wdi z
vlastniho zamsstnani, Ze podrobeni se autérje dilezité pro dosazeni Usthu na
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pracovisti; budou proto vyZadovat, aby Skolyép$ivaly tento fistup svym Zakm.
Rodite pochazejici ze igdnich tid, budou, reflektujice svou vlastni pozici na poli
spol&enské dlby prace, oekadvat od Skol, do kterych chodi jejicheétid vétsi
oteenost.(Bowles & Gintis, 1976, 132 - 133) Dokonceé&mci jedné Skoly, tvrdi
Bowles a Gintis, zéraziuji jednotlivé vzdlavaci obory, které obsluhuji rozdilnédly
student, rizné hodnoty.

Podle Bowlese a Gintise je zakladmkfi Skol zajistit usggnou akumulaci
kapitalu tim, Ze poskytnou za&stnavateim kvalifikované diniky. Ale americky
vzklavaci systém také funguje na ideologické Urovkj kz propaguje nazory a hodnoty
poZadované kapitalistickou spdhesti. D¥ti délnikia navstvuji Skoly a jsou zazovany
do vcklavacich prograrin které zdraziuji prizpisobeni se a poslusnost, @ppavu;ji je
na podadna zaréstnani. Naproti tomu synové a dcery elity jsou zghi ke studiu ve
svém vlastnim tempu, s uvémym dozorem, k tomu, abyldli sva vlastni rozhodnuti,
internalizovali utité socialni normy, a to v3e je vede do vedoucichiqspiSe, nez do
téch podizenych. Kratcgeteno, Bowles a Gintis tvrdi, Ze Skoly socializujids#nty do
zhruba stejnych pozigitini struktury, jaké zastavaji jejich rodi

3.1.2. Teorie kulturni reprodukce

Teorie kulturni reprodukce vyfiuji pietrvavani socialni struktury z generace na
generaci pomoci konceptu "kulturniho kapitalu®, riktgooprvé ve svém dile pouzil
francouzsky sociolog Pierre Bourdieu.

Bourdieu rozliSuje kapital ekonomickgcialni a kulturni. Kulturni kapital iie
mit ti formy: ztlesrénou (nap. dispozice, schopnosti a kompetence jedince),
objektivizovanou (objekty kulturni povahy, ragknihy, obrazy, hudebni nastroje) a
institucionalizovanou (akademické tituly, diplomyyswdéeni apod.). Pro vystleni
vzcklanostnich nerovnosti je pak neleliteéjSi z€lesrena forma kulturniho kapitélu.
Schopnosti a dovednosti jsou nejen vrozené, alehjepzvijeni a utvieni také zajifuje
rodina. Studenti pochazejici z vysSi¢hl tpak podle Bourdiehoédi podstatd odliSny
kulturni kapital neZz studenti pochazejici #dt Inickych. Deéti, které ¢tou knihy,
navsEvuji muzea, koncerty, divadla a kina (nebo jedneduaistaji v rodinach, kde jsou
tyto aktivity rozsteny) si osvojuji zéhlost v dominantni kulite, kterou vz#lavaci
systém automatickydekava od studetnt ktei chigji dosdhnout akademického &ahi.
Nabyté akademické schopnosti jsou potom prmmy zpst na ekonomicky kapital
ziskem lepsiho za#stnani. Skola tedy sice reprodukuje socialni newein ale
vzklavaci systém obchodem s akademickymi hodnostmiprekes je&t legitimizuje.

Bourdieho teorie obsahujyii zakladni vychodiska. Za prvé, charakteristicky
kulturni kapitél je pedavan v ramci kazdédy. Za druhé, Skola systematicky zhodnocuje
kulturni kapital vysSichiid a znehodnocuje kulturni kapitéid nizSich. Zaikti, rozdilné
uspchy v akademickém vzthni maji schopnost znovuiipaSet majetek - trh prace
hodnoti klada hlavre vySSi akademické hodnosti, kterych dosahuji zepmdenové
vysSSich tid. A koneéng, Skola cely proces legitimizuje "tim, Ze ukazupeorbu
spole&enskych hierarchii a jejich reprodukci tak, Zeyde procesy zdaji byti zaloZzeny na
hierarchii "da@", zasluh, nebo schopnosti, které etabluji a sclivabmy sebe, nebo,
krdtce feceno, tim, Ze Kkonvertuje hierarchie sgeleské na hierarchie
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akademické."(Bourdieu, 1977a, 496)

AvSak Bourdieho model neni az tak gtirchy. Nagiklad uznava, Ze konverze
ekonomického kapitalu na kapital kulturni neni @pttokonald, a proto také "struktura
distribuce kulturniho kapitdlu neni uplnstejna jako struktura distribuce kapitalu
ekonomického."(Bourdieu, 1977a, 507) Ekonomickyitédge v hornich patrechitni
struktury navic, festoze jsou rodinné firmy na Udstupu, statenaSen mo na dalSi
generaci a vyznam kulturniho kapitalu a dosazeneb&ani je diky tomu odpovidajicim
zpasobem niZzsi. Bourdie takéka, Ze Uspch cEti na akademickétule je vice ovlivién
arovni vzélani dosazeného ratl nez jejich postavenim v zastnani. A tvrdi, Z&im
vySe jedinec stoupd po Z#u vzdlani, tim meén je zvyhodiovan ¢i znevyhodiovan
kulturnim kapitdlem ziskanym v prosti tidy, ze které pochazi. Pro Bourdiea je
socialré-técidni pozadi tvieno komplexnim souborem fakiigikteré samy sebe oviiuji
raiznymi zpisoby na #iznych Urovnich vz&élavaciho procesu. Giroux zachycuje podstatu
Bourdieho argumentace kdyZz konstatuje, Ze "spi&ejaled Fimo provazané s moci
vladnouci elity lze Skoly chapat jak&ast SirSiho socialniho vesmiru symbolickych
instituci, ktery spiSe nez aby nutil znevyhéuh jedince k posluSnosti a uttal je,
duvtipné reprodukuje existujici vztahy nadvlady skrze pkadwa distribuci dominantni
kultury, ktera tiSe schvaluje, co to znamena byElany."(Giroux, 2001, 87)

K vyswétleni povahy kulturniho kapitdlu pouzivd Bourdieankept habitusu,
ktery definuje jako "systém trvalych prémmych dispozic, které integrujice minulé
zkuSenosti, funguji v kazdé chvili jako matricenaéni, océovani a jednani."(Bourdieu,
1977b, 82 - 83) Habitus "iie byt chapan jako subjektivni, ale ne individuasystém
internalizovanych struktur, schémat vnimaniedstav a zjgsohi jednani spoknych
vSemclenim urité skupiny nebortdy."(Bourdieu, 1977b, 86) Jednodu$seno, habitus
je tvaren stanovisky, ndzory a zkuSenosti lidi obyvajicictialni s¥t, ve kterém jedinec
Zije. Toto seskupeni hluboce internalizovanych lbdiefinuje nafiklad pistup jedince
ke vzdlani. Vzdlavaci struktura, ktera si nejvice vazi kulturnkapitalu vysSichitd,
podporuje mezi studenty zéldickych tid preswdcéeni, Ze je nepravpodobné aby
dosahli akademickych U&gha. Tudiz existuje vztah mezi objektivnimi Sancemi a
subjektivnimi aspiracemi, mezi institucionalnimusturami a kulturni praxi.

V aspiracich se odrazi jedimpohled na jeho vlastni moZnosti vzestupu a jsou v
nich internalizovany jeho objektivni moznosti. Asme vSak nejsou produktem
racionalni analyzy; spiSe jsodijpmany v rdmci habitusu daného jedince. Je mnohem
mére pravdpodobné, Ze se silné ambice vyvinou &tdippochazejiciho z nizSickid a
vyrustajiciho v prosgedi, kde Usfch je vzacnosti, nez u di¢ pochézejiciho zefstnich
téid, které vyfsta v socialnim ¢ obydlenémdmi, kdo to "dokéazali" a kde je spojeni
mezi snahou a odinou povazovano za zaené. "Habitus je zevSeohrgicim
zprostedkovatelem, ktery je zodpé&dny za to, Ze je jedincova prakticki@nost chapana
jako "rozumna" a "zévodnitelnd", aniz by k tomu bylémaky explicitni divod nebo by
byla vedena ¢gakym signifikantnim zarrem."(Bourdieu, 1977b, 79)

Habitus plodi postoje a chovani, ktamnoziuje objektivnim socialnim
strukturam reprodukci sebe samych. Struktunglédacich a pracovnichibezitosti jsou
takové, Ze jedinci pochazejici z nizSi¢hdtmaji jen malou Sanci obsadit v z&smani
odbornou nebdaidici pozici. Tato skutamost prosakuje az k chlapci pochazejicimu z

R4

nizSich tid (v pripac divky jsou jeji vyhlidky jest bezu¥srgjsi), ktery se nachazi v
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habitusu tvéeném zkuSenostmi a stanovisky jeho blizkych. Reagaj tyto objektivni
struktury ztraci chlapec zajem o Skolu a rezigmgezisk dobrého zagmtnani,¢imz
zarova posiluje strukturuifdni nerovnosti. Bourdie v zasagostuluje kruhovy vztah
mezi strukturami a praxi, ve kterém objektivni ktany zaji%uji produkci
strukturovanych subjektivnich dispozic, jejichZ kegtkem je strukturované jednani, které
zpétné zaji¥uje reprodukci objektivnich struktur.

V Bourdieho systému habitus funguj&ojaegulator mezi jedinci a ¥$im
swtem, mezi lidskowinnosti a socialni strukturou. Je pojitkem mezirjeda socialnim
swtem, ve kterém Ziji. Jako koncap spojnice mezi subjektivnim édomim a
objektivnimi omezenimi materialniho && nuti habitus jedincei@myslet a jednat
uréitymi zpasoby.

Progednictvim koncepit kulturniho kapitdlu a habitusu se Bourdie snazi
vyswtlit mezigenerani prenos socialnich nerovnosti a pie tento proces tak ochatn
akceptovan vykistovateli steji jako vykdistovanymi. Kazdy zavedentad se stara o
naturalizaci své vlastni libéle. Sowasré zustavaji mechanismy kulturni a socialni
reprodukce skryté, protoze socialni praxe, kterma@arghpolitické a ekonomické zajmy
dominantnich #id, probiha nepovsimnuta, jako by tyto zajmy nehylim jinym nez
jedinou girozenou, racionalni nebo moZnou alternativou. Adélévaci proces je
rozhodujici pro reprodukci a legitimizaci sociaherovnosti.

3.1.3. Reprodukce lingvistického kulturniho kapital

Bourdie zastava nazor, Ze Skola vyga#ulturni zdroje, kterymi jsou vybaveni
pouze wktefi studenti. Basil Bernstein, ovlign Durkheimem a francouzskym
strukturalistickym hnutim, jde vékterych ohledech z pohledu metodologick&lddnosti
daleko za Bourdieho tim, Ze analyzuje strukturyaxipa sodasré demonstruje, jaky je
mezi nimi vztah.

Bernstein se pokousi odhalit, jak ddlavaciho procesu zasahuji odliSné vzorce
jazyka, kterymi disponujidi pochazejici ziznych socialnich vrstev. Aby naplinil tento
cil, nejprve sleduje, jak socialiida ovliviiuje pouZzivani jazyka. Ve velmi komplexnim
dukazu tvrdi, Zeifdni prisluSnost je zodp@dna za tvorbu charakteristickyébtovych
vzoral internalizovanych skrze socializaci v roglirDéti pochazejici z &nickych fid
jsou orientované na "omezené" lingvistické kodytjmeo diti pochazejici ze gdnich
tiid jsou orientované na kody "otewmé". Lingvistickymi kodyBernstein nemysli w#jSi
projevy jazyka, jako je slovni zasobadialekt, ale spiSe zakladni regulativni principy,
které vlddnou vy&ru a kombinaci tUznych syntaktickych a lexikalnich
konstrukci.(Atkinson, 1985, 66, 68, 74)

Lingvistické kody, které maji igvpavod ve spoléenské dlbé prace, jsou
odvozovany ze socialnich vztaha roli v rAmci rodin. Zatimco odmitd&imy vztah mezi
socialni tidou a lingvistickym kédem, Bernstein tvrdi, Z&igochazejici z &inickych
tiid vyristaji v doméacnostech, kde¢amé okolnosti, ¥domosti a hodnoty davaji
vzniknout vzorém fteci, ve kterych astavaji implicitni vyznamy zavislé na kontextu
(uzaweny kéd). Naproti tomu rodiny igdnich tid pouzivaji otekené kody aby bylo
vyjadieno unikatni stanovisko a zkuSendstnika; vyznamy jsou meénsvazany s
lokalnimi vztahy a lokalni socidlni strukturou a ofr jsou jazykow I|épe
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uchopitelné.(Bernstein, 1977, 477) Karabel a Halsegvém Gvodu ke sbornilRower
and ldeology in Educatiomyswtluji, jak jsou generovanyizné tidné-specifické formy
komunikace takto: "Gastréni se rodinného a spdkenského Zivota v ramcishhické
tiidy, ve kterém jsou socialni vztahy zaloZzeny ndeséim ztoto#ovani, éekavani a
piedpokladech, vede ke vzniku "uemého kodu", protozietnik, ktery si je jist tim, Ze
jeho posluch& povazuje jeho za#ény za jasné, ma jen malou motivaci k tomu, aby své
mysSlenky upesnil a @inil je jasnymi a specifickymi. Kultura igdnich ¥id ma naproti
tomu tendenci pouzivat "j&" misto "my" a vysledndjigiota, zda budou vyznamy
srozumitelné pro poslucbe, nutife¢nika volit mezi syntaktickymi alternativami azin¢
obmenovat slovni z&sobu, kterou pouziva. Vysledkem jeoyy'oteweného kodu®,
orientovaného na komunikaci obsahujici vysoce iddi&ni vyznamy."(Karabel &
Halsey, 1977, 63)

ProtoZe "jednim zasledki tfidniho systému je omezenfigtupu k oteienym
kédim,"(Bernstein, 1977, 478) a protoZe Skola fungugouladu se symbolickytiddem
oteenych kod, jsou dti pochazejici z &nickych #id jednoznané znevyhodsgny.
"NasSe Skoly nejsou vyt¥eny pro tyto dti; pro¢ by tedy ngly byt tyto diti UspsSné? Chtit
po takovém diti, aby geSlo na otekeny kod, ktery pedpoklada rozdilné vztahy mezi
rolemi a rozdilné systémy vyznammaze pro di¢ znamenat matouci a potencioraln
nebezpé&nou zkuSenost."(Bernstein, 1977, 483) Konceptuelizacialni struktury jako
systému itidni nerovnosti, sledovanim implikaci této struitur jazyku a demonstraci
zpasohi, kterymi Skoly oc#uji otewené kbédy a ostatni lingvistické nastroje
charakteristické pro vySsfidy, predklada Bernstein teorii, kterd se zdinje na vlivné
mechanismy reprodukce.

Vyzkum vzoric jazyka doma a ve Skole Shirley Brice Heathové takéaziuje
dulezitost lingvistického kulturniho kapitalu. Zatimdernstein objasije vztah mezi
vzklavanim, socialniifdou a jazykem v Britanii, Heathova ve své citligthografii
vzklavaciho systému v americkém Piedmont Carolinase berpotaz i vliv rasy.
Heathova zkouma zgoby, kterymi je jazyk pouzivan v Tracktonuélfdcka afro-
americka komunita) a nedalekém Roadvillélfecka ¢tvrt obyvana Blochy). Odkryva
dulezité lingvistické rozdily mezi aima sousedstvimi, ale opravdovy protiklad je ve
vzorcich jazyka pouZzivanychniito dwma venkovskymi komunitami a égobu, kterym
mluvi obyvatelé résta nélezejici ke igdni tidé. KdyZz mluvi doma se svymiéti,
pouzivaji obyvatelé gsta, etnd witeli, abstraktni zjiujici otdzky. Skrze kazdodenni
pouzivani vzorg jazyka, které fevladaji v domacnostech, ve kterych Ziji, se tybo d
strednich tid Wi ozn&ovat a pojmenovavatiedméty, identifikovat jejich vlastnosti a
mluvit o souvislostech vytrzenych z kontextu: tqatgsré tak, jak je to vyZzadovano od
student ve Skolach. Bti pochazejici z Tracktonu seijinym dovednostem. Jsou n€n
¢asto tazany svymi rodi ktefi spiSe pouzivaji rozkazovaciigob nebo konstatovani. A
otazky, které doma pokladaji, v kazdénippd obvykle gedpokladaji srovnavaci nebo
analogickou spiSe nez specifickou informaci nesadgowd. Vysledkem je, Z&erné
déti pochazejici z énickych fid obyvajicich Tracton nejsou socializovany taky ab
poradily se vzorci jazyka pouzivanymi ve Skoleyehte upadaji do Sablon akademického
nedasgchu. Bilé @ti pochazejici z &nickych #id Zijicich v Roadvillu si vedou lépe v
tom smyslu, Z2e se u nich vyviji mnoho jazykovych paznavacich schopnosti
poZzadovanych na zakladni Skole. Ale rédse u nich rozvinout “integrativni typy
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schopnosti nezbytné pro souvislé akademické&alsgf).(Heath, 2007, 343) St&jrjako
jejich progjSci z Tracktonu, @stavd mnoho studantz Roadvillu pozadu, prochazeji
Skolou v oparu selhani, nebo jsou vSichni vyhozeoiuze k tomu dochézi o¢eo
pozcEji.

Zakladni vychodisko je u Heathovérsigpko u Bernsteina: rozdil mezi jazykem
pouzivanym doma a jazykem vyZzadovanym ve Skoléimeu pekazkou pro zaky, kie
jsou jiné barvy pleti nezipvladajici populace nebo pochazejiénitkych tid. Stejrié
jako  mnoho jinych mechanidm socialni reprodukce je lingvistickd socializace
neviditelnou pekdzkou, kterastadva nepovsSimnuta. Znevyhaan studenti obviuji z
neusgchu sami sebe, zatimco bohatSi Zaci povazujiladturni kapital za samadejmy a
pozivaji za své usphy plné vaznosti.

3.1.4. Teorie racionalniho jednéni

DalSim fistupem k analyze vzthnostnich nerovnosti a jejicligtrvavani wase
je Teorie racionalniho jednani, kterd vychazi zipozetodologického individualismu a
jejimiz tvirci jsou John Goldthorpe a Richard Breen. Johnl®oite si ve svém textu
Outline of a Theory of Social Mobil{@oldthorpe, 2000, 230 - 258) ¢domuje rozpor,
ktery panuje mezi strukturdlnim a kulturalniffispupem k analyze sociélni stratifikace.
JehoieSeni tohoto rozporu sgeéd v tom, Ze se pokousi spojiigpbeni dominatni
ideologie orientované na Gsgh s myslenkou, Ze tato ideologie nemusi byt Sieoske
piijimana, a to nejenomisludniky vysSichiid, ale i pislusniky tid délnickych.
Vysledkem tohoto postupu je pak tvrzeni, Ze altérné kulturni faktory interaguji s
dominatni ideologii orientovanou na ésp tak, Ze odvadi pozornostrigiusSniki
jednotlivych socialnich fid od strategii vzestupné mobility ke strategiimjichZz
primarnim cilem je fedevSim zabranit mobiitsestupné. Goldthorpe dale tvrdi, Ze
"vysledky empirickych vyzkurin jasré ukazuji, Ze ... z&ny v absolutni mezigenenai
socialni mobili¢ siln¢ odrézi evoluciifdni struktury ..." (Goldthorpe, 2000, 238) Tuto
evoluci Goldthorpe chape jako v za&agobzitivni ve smyslu jejiho vlivu na socialni
mobilitu, ale zarovie si uvdomuje, Ze ve skutaosti je tento vliv porrné slaby.

Racionalita jednani stojici za aitynosti je podle Golthorpa jakousi kombinaci
strukturalnich determinant a momentu selddoweni a touto racionalitou zaloZené
jednani se v procesu socialni stratifikace naslgaonsazuje H volbé vzd&lavaci drahy
studentem nebo jeho rédi

Aby tedy ukézali, ptopodle jejich nazoru dochézi s ohledem na vySe enéd
momenty k mezigenetai transmisi vz8lanostnich nerovnosti, rozliSuji Golthorpe a
Breen tzv. primarni a sekundarni efekty(Breen & dBwdrpe, 1997, 275 - 305), za
pomoci kterych se pokousi vyghit puvod vzdlanostnich nerovnosti aidody jejich
pietrvavani vcéase. Primarni efekty vystluji rozdily ve vza@lavacich vysledcich na
nizsich stupnich vzthvaciho systému.ikladem primarniho efektu ide byt kulturni
kapital, ktery m& vliv na dosazené wahi pedevSim v peéateenich fazich vzdavani,
ale také faktory psychologick& genetické povahy. Hlavnitudaz vSak autt teorie
kladou na efekty sekundarni. Tyto efekty vstupojihdy v uzlovych bodech vzthvaciho
systému, kde dochazi k prvnimétweni vzdlavaci drahy aied Zzakem a jeho radise
otevirdA moznost volby éetre volby formélni vzdlavani opustit. &koliv nékteré
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vzklavaci drdhy mohou wstat pro Zaky z objektivnich tdodi (nag. znamky)
negistupné, ¥tSinou Zistava vice alternativ, mezi kterymi &it jeho rodie voli,
piicemz samozjmé zvazuji gedpokladané néklady, rizika i vynosy daného rozitidn
Ve skut€nosti pak existuji podle Golthorpa a Breena maislpsSniky jednotlivych
socialnich tid velké rozdily v hodnocenitipadnych rizik a vynas prestoze vysSi
dosazené vzdani pinasi ¥tdinou spise zisky nez ztraty. Zaci srovnatelnyattopnosti
tak ¢asto voli fizné vzalavaci drahy v zavislosti na jejich pozici ve dfileacnim
systému. Aspirace zékjsou utvdeny jejich rodinnym zazemim a Zaci pochazejici z
vysSich a sednich tid jsou povzbuzovani svymi radia vyznamnym sociélnim okolim

k ambiciozrjSim volbam, pestoze jejich schopnosti a dosazené Skolni vyslegkyusi
této volk® odpovidat. Rode €chto Zak presto voli riziko mozZzného neldsghu, protoze

si uwdomuji vyznam vz#&éani, a ve snaze zabranit sestupné socialni mbliltestuji
dalSi prostedky, aby zajistili svym &em postaveni v ramci socidlni struktury adekvatni
jejich nyrgjSi pozici. Na druhou stranu pro rédipatici k cInické tidé je mozné riziko
neusgchu spojeno také sétsi ekonomickou ztratou, a talasto voli nizSi nebo mén
vybérovou vzalavaci drahu. Racionalni volba je tedy ovima jak vzdlanostnimi
aspiracemi, tak mirou a dostupnosti ekonomickyclosgedki. Pomoci &chto
mechanism pak vywtluje teorie racionaniho jednani p&me malou socialni mobilitu
ve WitSine vyspelych zemi.

3.2. Sociéls-psychologicky model socialni stratifikace

Jednou z nejvyznagjgich koncepci kauz&lrdeterministického ifistupu k
vyzkumu socialni stratifikace je nespérrisocialre-psychologicky” model socialni
stratifikace. Vzhledem k tomu, Ze tato teoretickdndepce vyznamnym #pobem
ovliviiuje  koncepci vyzkurin mezigeneréni transmise vztlanostnich nerovnosti
provadgnych Oddlenim stratifikace SOU AR, proved! jsem jeji interpetaci zcela v
souladu s textem Petra K&gi "Socialré-psychologicky model socidlni stratifikace",
jehoz aktualni verzi je mozné najit v kni@ge)rovné Sance na vddni (sta’ vySla jiz
diive v Sociologickéntasopise).

V roce 1967ipdstavili amefiti sociologové P. M. Blau a O. D. Duncan, ikte
pripisuji klicovou roli v procesu dosahovani socialniho statwdéhani, swij "model
stratifikatniho procesu”. S pomoci dat z mobilitniho zjistle v americké spateosti
neni dosazené vidni vyrazg podmirno rodinnym zdzemim a Ze tedy wavaci
systém umoiuje zmenSovani nerovnosti ve stratifikbm systému. Na zakladéchto
zjisténi pak zformulovali tzv. moderniZai teorii, ktera pedpoklada, Ze s postupem
modernizacei industrializace spotaosti se bude vliv socialnihaiypodu na dosazené
vzklani dale zmenSovat.

Blau-Duncaitv model (obr. 1) byl tedy ve skui®osti hypotézou o ipvaze
univerzalismu a meritokratickych prindipnad askripci. Parametry modelu proto byly
formulovany v ramci této hypotézy. Blau-Dunéarmodel vSak byl iliS jednoduchy na
to, aby ho bylo mozné povazovat za kim&ieSeni, ale ze stejnéhéwvibdu jej nebylo
mozné ani jednoduSe vyvratit. Proto byl hned odatkai pojmenovan jako zakladni
model a prvnimi vyzkumniky, kiese snazili o jeho roz&ini, byli sami jeho auto
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Obrazek 1.: Zakladni model, Blau-Duncan, 1967
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Y = zam&stnanecky status v dobé€ Setfeni

Shrneme-ligvodni i rekteré pozdjSi interpretace modelu, Izéci, Ze zakladni
poznatky, které modelfmesl byly tyto: 1. V procesu dosahovani zatnaneckého
statutu hraje vzidani klicovou roli. 2. Dosazené v&idni vys\tluje ténmei veSkery efekt
socialniho jvodu na zamstnanecky status respondenta, tj. vliv vyznamnéumakiho
okoli se realizuje téwit vyhradré prostednictvim vzdlani. 3. ProtoZze vzdani je do
znané miry nezavislé na rodinnénmiyodu, ma Usili o dosazeni vysSiho &aahi zn&ny
a nezavisly efekt na zasstnanecky status respondenta. 4. &auai nerovnosti ve
stratifikatnim systému zmenSuje, a tofep to, Ze se do jisté miry samo podili na jejich
reprodukci.

Pro dalSi vyvoj modektratifikainiho procesu pak ¢hrozhodujici vyznam fakt,
Ze vzatlani se v zakladnim modelu skéme ukazalo byt kilovym faktorem Zzivotniho
uspchu, ale zarovese ukazalo, Ze neni nezavislé na socialnivogu. Tim se vilastn
vzklani kvalifikovalo jako mediator mezi socialnimuayodem a dosazenym
zanmestnaneckym statutem. V navaznosti na tuto intesprddlau-Duncanova modelu se
objevila otdzka, zda vZthni hraje roli mediatoru mezi socialnimyedem a dosazenym
zamestnaneckym statutem proto, Ze distribuce &lémi je podizena askriptivnim
mechanismim, nebo proto, Ze vZthvaci systém je socialni instituci, ve které saani
puvod zhodnocuje pouze v ramci meritokratického kiniha rettzu. Tedy pokud jsou
déti pochazejici z rodin s vySSim socialnim statuteybaveny prokazatetnvySSim
stupiem mentalnich schopnosti ne&tidoochazejici z rodin s nizSim statutem a Skola
prokazateld provadi selekci vyhradnna zaklad schopnosti a vykonu, lze stratificd
systém prezentovany v zakladnim modelu ski@ovazovat za meritokraticky.

DalSi kroky v rozvijeni modelu protoogicky sngfovaly k testovani
meritokratické teze. Auto modelu si tedy v navaznosti na prace zabyvagcill®hou
inteligence v socialni mobititkladou otazku, jakou roli hraje inteligence v ngezieréni
transmisi zarstnaneckého statutu. Podle Duncana hraje inteleydroji roli: podili se
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na mezigenetmi transmisi zagstnaneckého statutu a zaraveto roli oslabuje. Tento
zdanliw kotradiktorni pedpoklad, wleny do analytického modelu pak umoznil
Duncanovi nahlédnout do vzéjemnych vitamezi socialnim fwvodem, ndfenou
inteligenci, dosazenym veknim, zamistnaneckym statusem #jmem.

Zatimco Duncan spoie s Feathermanem precizujitgvozSieny model socialni
stratifikace, Sewell s Hauserem vnaseji do Duncamowdelu sociakpsychologické
faktory. V pipact Roberta M. Hausera jderqulevSim o snahu objasnit vztahy mezi
socialre-ekonomickym gvodem, charakteristikami Skoly a Skolnim &dpem. William
Sewell pak pokréuje ve svém studiu socializace a orientuje se aaulaspiraci, a tudiz
na roli rodiny a toho, co nazyva "vyznamnym sodialrokolim”. Teoretické zéklady
"socialre-psychologického modelu” klade dvojice aut@ewell a Shah jiz v roce 1967.
Sewell a Shah v této své praé¢epkladaji prvni verzi sociérpsychologického vykladu
stratifikatniho procesu. Vychazeji sice ze &diy ke kterym do té doby doSel vyzkum
stratifikatniho procesu, ale tvrdi, Ze tyto Z&v dostaténé nevyswtluji distribuci
student do jednotlivych vzdlavacich drah. Sewell a Shah tvrdi, Ze existuji¢je&lSi
faktory, které ovliwuji vzdlanostni drahy. Jsou to rozdily v kvalgiredchoziho vzélani
a nestejna dostupnost kvalitniho whi pro 6Gzné sociélni skupiny, rozdily v
motivacich, hodnotach a aspiracich a v neposléddi rozdily v ochot rodict a
vyznamného socialniho okoli poskytnout nejen fiminale zejména psychickou podporu
nezbytnou k maximalnimu rozvinuti talentovych diwpoa formovéni aspiraci a
Zivotnich plari. Pri samotné analyze pak Sewell a Shah postupovalztaknezi socialni
puvod a inteligenci na strénjedné a dosazené \&éni na stra# druhé, polozili
proménnou vyjadujici intenzitu vzdlanostnich aspiraci. Sewell a Shah zjistili, Ze tyt
aspirace na sebe berou ulohu vyznamného mediatomu socialniho fvodu a tedy
potvrdili platnost své vychozi teze, podle kteréi&lmi pivod a mentalni schopnosti jsou
v podstat jen ukitym potencidlem vz&lanostni i profesni dréhy, potencialem, ktery se
aktivuje prostednictvim aspiraci a Zivotnich planJde tedy v prvnifadd o to
identifikovat skuténou roli aspiraci a Zivotnich plana analyzovat jejich socialni
podmirénost (rodinné klima, socialni okoli, vrstevnicipkk atd.).

Modely, o které se vySe uvedeni Awe svych analyzach opirali, byly velmi
jednoduché, postuprvSak vedly k vyvoji tzv. sociatapsychologického modelu socialni
stratifikace, jehoz vyvoj zal v roce 1969 a trval az do roku 1983, kdy bylalijxovana
jeho zatim finalni verze. Prvni formulace socdighsychologického modelu se objevuje v
roce 1969 v praci autbrSewella, Hallera a Portese. Tento model (obre2)alozen na
argumentu, Ze mezi stratifigaimi a intelektuéalnimi "vstupy" na strajedné (tj. socialni
pavod a mentalni schopnost)) a stratitkémi "vystupy" (dosazené vikani,
zanestnanecky status) na stéadruhé je iteba vloZzit sadu proémnych vyjadujicich
socialré-psychologické a behavioralni mechanismy. Konkrése model opirda o
nasledujici hypotézy: 1. Cité socialg-strukturni a psychologické faktory (socialni
puvod, mentalni schopnosti atd.) owliyi jak charakter fsobeni "vyznamného
socialniho okoli" na adolescenta, tak jeho ohodmoseych vlastnich schopnosti. 2.
Pisobeni vyznamného socialniho okolifaja¢ i odhad vlastnich schopnosti ovliyji
drover vzaklanostnich a profesnich aspiraci. 3. Utowaspiraci méa zasadni vliv na
dosazené vazini. 4. Vzalani zdsadnim Zisobem ovliviuje dosaZzeny za¥stnanecky
status.
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Obrazek 2.: Socialpsychologicky model, Sewell-Haller-Portes, 1969
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SES = socidlné-ekonomicky plivod
ABIL = mentalni schopnosti (IQ)

AP = $kolni vysledky (znamky)

SOI = vyznamné sociilni okoli

OASP = profesni aspirace

EASP = vzdé&lanostni aspirace

EDU = dosaZené vzd&lani

QCC = dosaZeny zaméstnanecky status

P specifikaci tohoto modelu byly, tak jako veétsine pripadi, brany v potaz
nejen vstupni teoretickéigdpoklady a hypotézy, ale rasnh omezeni plynouci z
disponibilnich dat. V souladu s autory Ize modétiipretovat nasledujicim &gobem: 1.
Jiz diivéjSi modely a vyzkumy prokazaly pozitivni korelacemn socialg-ekonomickym
puvodem (SES) a mentalnimi schopnostmi (ABIL). 2. kém schopnosti (ABIL)
vyrazré determinuji Skolni vykon (AP). 3. Kldvou proménnou modelu je vliv
vyznamného socialniho okoli (SOI). Tento model istavrez hypotézu, podle které je
pusobeni vyznamného socialniho okoli (SOI) vygazovliviiovano mentalnimi
schopnostmi (ABIL). 4. Fedchozi hypotéza se opira teg@poklad, Ze ti, se kterymi je
adolescent v kontaktu, zakladaji swé@kavani a povzbuzovani zpravidla na prokazanych
schopnostech adolescenta. To ovSenta®at znamena, Ze efekt mentalnich schopnosti
na SOI je nefimy, tj. realizuje se prosdnictvim Skolniho vykonu, resp. Skolniho
uspchu (AP). Od adolescenta se tedgkava tim vice¢im wtSi nadji na jeho aspch
davaji aktualt prokdzané schopnosti, a to bez ohledu na s@egdanomicky @vod. 5.
Bez ohledu na vySe uvedenou hypotézu nelze viglate existuje i pimy efekt social&
ekonomickeho fvodu na fisobeni vyznamného socialniho okoli. Totone pisobeni je
konzistentni s tezi o tendenci k mezigeter&ontinui€ socialré-ekonomického statusu.
6. Vliv socialré-ekonomického fvodu na Skolni usgeh (tzn. gedpoklad, Ze titelé [
hodnoceni Zak zohlediuji socialni fivod) je, jak poznamenavaji adtanodelu, sice
nezidka diskutovan, ale nebyl zatim dostate prokdzan. Model tuto vazbu ovSem
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piipousti (SES->AP). 7. Vlivegekavani a podpory ze strany vyznamného socialrikbb o
(SOI) na kariéru adolescenta se realizuje v pradt prostednictvim formovani jeho
vzcklanostnich a profesnich aspiraci (EASP, OASP).dda2ené vztlani je v prvnirad
uréeno vzaélanostnimi aspiracemi a&ekavanimi ze strany vyznamného socialniho okoli.
Primy efekt socialniho jwodu a mentalnich schopnosti na dosazen&l&ad se
neaiekava. 9. DosaZzeny zasinanecky status jefimo ovlivrén pouze dosazenym
vzklanim a profesnimi aspiracemiiify vliv socialniho fivodu se ot negedpoklada.
Jednoduséeceno, tento model postavil mezi socialtivpd na straé jedné a dosazené
vzklani a zamstnanecky status na stéardruhé fadu zprostdkujicich sociak
psychologickych a behavioralnich fakiofo¢ekavani, aspirace, vykon), které nakonec
piimy vliv socidlniho gvodu plre absorbuji. Vzhledem k tomu, Ze parametry tohoto
modelu byly odhadovany na podsouboru chliapcfarmdskych rodin, bylo feba jej
upravit tak, aby odhad parametvyhovoval pro celou populaci. Revize modelu vsak
neznenila dosud tinéné hlavni zagry.

DalSi vyvoj sociatapsychologického modelu socialni stratifikace b&lezitosti
spiSe metodologickou. Jednim ze hlavnich problgéavodniho modelu byl fakt, Ze dv
klicové promdnné modelu - SES a SOI - byly pro analyzu defingviako linearni
indexy. Druhy problém pak spival v tom, Ze pouZiti indeix bez ohledu na to, zda vahy
jednotlivych prorgnnych jsou uteny arbitrard, nebo na zaklad predchozi aplikace
faktorové analyzy, neumdije mit pod kontrolou chybu &eni v pivodnich
indikatorech. Hauser proto provedl dalsi revizi mloda oba latentni konstrukty
definoval uvnit kauzalniho modelu. Socighekonomicky fivod (SES) byl v modelu
definovan jako linearni kompozittyi pitimo metenych prominnych (vzélani otce,
vzklani matky, zarmstnanecky status otce &jmy obou rodét). Podobnym zfisobem
byl definovan konstrukt vyjadjici vliv vyznamného sociélniho okoli (SOI), jalearni
produkt ¥i proménnych (povzbuzovani ze strany rédipovzbuzovani ze strangitel,
plany vrstevnill). Social-psychologicky model socialni stratifikace (dalé&gatzv.
Wisconsinsky model podle lokace socialnichizgumi, na kterych autd® model
testovali) pak prosel dlouhou sérii mensichéayma jejichz konci se aufovratili k
pavodnimu modelu Sewell-Haller-Portes (obr. 2.) adsadni a zaroveprovokativni
otazce ulohy mentalnich schopnosti ve vyvoji sodtdl nerovnosti. V souvislosti s touto
problematikou se pak &p objevuje otadzka, zda jsou mentalni schopnostBespi
produktem genetickéédi¢nosti, nebo progedi, a zda meritokraticky princip selekce
opirajici se o mentalni schopnosfdhi rozdily konzervuje, nebo naopak vede k jejich
zmenSovani. Sewell a Hauser pak na zakigaledki analyzy svého modelu formuluji
tento zavr: Celkovy efekt mentalnich schopnosti na dosa¥gskoSkolského vadani
je sice velky, ale 84% tohoto efektu se realizu@spednictvim intervenujicich
promennych social&-psychologické povahy. Pokud jde o latentni pfonou SOI,
revidovany model potvrzuje hypotézuskenou do fivodniho modelu, tj. Ze adolescenti
integruji aekavani z iznych zdroj v jeden relativé obecny vzorec. Hauser, ktery se
predtim \¥noval Uloze Skoly v procesu stratifikace, si vSim&ména struktury
determinaci a efekttéchto @ekavani. Jeho zji&bi jsou nésledujici: 1. Efekt sociéin
ekonomického fivodu na ¢ekavani ze strany ragli a na vzdlanostni plany vrstevnik

Vi s

Povzbuzovani ze stranyiteltt ovSem zavisi mnohem vice na Skolniméasp. 2. Viiv
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mentalnich schopnosti na v3echkiyztiroje @ekavani je fitom zhruba stejny, peéhkud
silngjSi vliv mentalnich schopnosti ngekavani rodiu vyswtluje Hauser tim, Ze rotk
ve svych ¢ekavanich berou v Gvahu i ty aspekty mentalniclogebsti (jejich projevy),
které se ve Skole nemusi n&ifprojevovat. Jako z&v pak Hauser formuluje tvrzeni, Ze
ucitelé svym misobenim reprezentuji spiSe "egalitarni" faktorimaed rodte a vrstevnici
jsou spiSe "konzervativnimi" faktory stratifikdho procesu, nelsove svém psobeni

reflektuji ve &tSi mie socialg-ekonomicky fivod.

4. Teorie reprodukce, socialé-psychologicky model socialni stratifikace a jejich
kritika

Obeachieteno, teorie reprodukce se tedy zabyvaji tim, jalySkaphuji zajmy
dominantni spokaosti. Narozdil od liberalnich a struktur&ffunkcionalistickych
pristupi vSak odmitaji pedpoklad, Ze Skoly jsou demokratické instituce &Zajici
distribuci nestran® objektivizovanych ¥domosti. Tyto teorie se za&uji na to, jakym
zpasobem Skoly vyuZzivaji své materialni a ideologiakizoje tak, aby reprodukovaly
socialni vztahy paebné k udrzeni socialnéldy prace nezbytné pro udrzeni gasnych
vztahi v produkci. Jejich kritika, kterou v tét@sti prace nastinim, sgiga v tom, Ze tyto
teorie Zistavaji situovany v ramci problematiky, ktera v atds podporuje logiku
sowasného uspgadani misto toho, aby se pokouSelag@kou znénu. NejdilezitejSim
momentem této kritiky je pak fakt, Ze Zadn&ehto teorii nebere v Gvahu teoreticky a
prakticky vyznam momeft sebereflexe pozice, kterou dany jedinec ve s$polti
zastava, hlubSiho socialniho porozumin strukturalnim okolnostem oviigjicim jeho
zanery, individualni vali vedeného jednani a z nich vychazejiciho "zapgsdihce s
oficialni/dominatni ideologii.

4.1. Teorie reprodukce
4.1.1. Teorie socialni reprodukce

Zanéme nasi kritiku teorii socialni reprodukce analyzdthusserovy koncepce
moci a ideologie. Althusser tvrdi, Ze vztah sodior@mické zakladny k institucim
civilni spole&nosti neniZze byt redukovan na prosty determinismus ve smpsktina-
nasledek. Misto toho Althusser vidifkay procesu legitimizace kapitalistickych systiém
v seberegulujicich mechanismech statu, kterétzggiSepresivni statni aparat za pomoci
armady, policie, souda Wznic a ideologicky statni aparat za pomoci Skallim@ravni
struktury, masmédii a jinyctiniteli. Ackoli tedy Althusser trva na tom, Ze ve vysledku
je ekonomicka determinace nejsi§im mechanismem reprodukcefidee mu uniknout z
ortodoxniho pohledu na tuto problematiku. Skoly pehdAlthusser jako relatien
autonomni instituce, které maji sice specifickyatztk ekonomickému systému, ale
zarover maji své vlastni praktiky a donucovaci predky. Skoly tedy funguji v ramci
socialni struktury definované vztahy typickymi geapitalistické systémy a ideologie, ale
socialni vztahy a ideologie, které spojuji Skolglonomickym systémemigdstavuji
hranice, které jsou modifikovany aékay dokonce popirany Sirokym spektrem
politickych i sociélnich¢initeld. Zde by tedy v Althusserévpojeti bylo mozné hledat
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jakési momenty odporu, produkce novych viatatemancipace.

Podle Althussera vSak Skoly Zadnynispbem nenapadaji strukturalni zaklad
kapitalismu, ale naopak obecwzato velmi dobe naphuji svou politickou funkci a
vybavuji studenty nazory, které jsou kompatibilndldualnim zpsobem dlby prace a
pojmem oBanstvi, tak jak je definovano dominatni ideologlithussefiv pristup k
problematice ideologie je tedyilézity pro jeho analyzu moci a nadvlady. Althusser
pohled na roli ideologie je vSak natolik jednostnanze je nemozné v ramci takového
piistupu uchopit moznost existence ideologii, kts@jve své podstav opozici Vici
ideologii dominatni. Z toho vyplyva, Ze v rdmcidéeorie neni mozné na Skoly pohliZzet
jako na instituce, ve kterych se sice ufilgeé moment nadvlady, zaravgsou vSak
mistem pizpisobovani se této nadvkada predevsSim, konstituce odporuidr ni. S
pojmem ideologie je v této perspektimakladano nedialekticky v mnoha ohledech. Za
prvé, pojem ideologie je chipan z hlediska teorelviddy, kterd je prezentovana
takovym zgisobem, Ze znehodnocuje jakykoliv typ rezistencemollnbie zde neni
chapéna pouze jako negativni moment prozivanédidglaSenosti. Jejéist, tak jak ji
piedstavuje Althusser, spi@d v lidském netdomi a tedy newdomelosti a je tim padem
imunni wvac¢i jakkékoliv kritice. Za druhé, pro Althussera jgeblogie institucionalnim
médiem ltlaku, které se zda fungovat natolikidpbie stat a jeho ideologicky aparat jsou
zde chapany jako byrokratickad fantasie. Z tohotblgau se zda, Ze ve Skolach se
neprojevuji ani sebemensi nadznaky jednani Waiciho se odporem. Navic se zda, ze
Althusser nejenZe nebere v potaz tento moment adpiti dominatni ideologii, ale
navic Uplg eliminuje moment lidsk&innosti. Misto toho jsou lidé v Althusserbv
redukcionistickém schématu degradovani na statioigitele roli, peddefinovanych
nazofi a ¢initele pracujici ve prosigh hegemonnich ideologii, které maji "vypaleny"
hluboko v pod¥domi.

Althusser tedy vyuZiva koncept ideddogtomu, aby ukazal jakou roli hraji Skoly
pii prosazovani zajindominatnichiid. Bowles s Gintisem postupuji podobnymésam
avSak vyuZivaji jiné teoretické principy. Misto tohaby @eceiovali ideologickou roli
statniho aparatu, nabizeji nAmijsgrincip korespondence. Zatimco je vSak jejichrigeo
velmi piinosné co se tyka identifikace specifickych vatalplatiujicich se v progedi
Skolni tidy, Usti nakonec v teorii socalni reprodukce, &tgr [iliS zjednoduSujici a
deterministickd. Bowles s Gintisem d&p ignoruji dilezité momenty lidského
sebeu¥domeni, ideologie a odporu, které se projevuji v kazdélavacim systému.
Jinymi slovy, dominatni kontrola je v tomto pohlednalyticky charakterizovana
zpisobem, ktery nebere v potaz, Ze socialni strukaky Skola nebo za#etnani jsou
zarovar zprostedkovatelem i vysledkem reprodoich praktik Bowles s Gintisem
ignoruji mySlenku, Ze struktura¢anost se navzajenr@dpokladaji a ovliiuji a namisto
toho propaguji ¥ princip korespondence, ve kterém se lidsk& suivjék ztraci pod
tihou strukturdlnich vztdt které formuji jak lidskou osobnost, tak vztahypracovisti.
Co vSak astava v ramci teorie pricipu korespondence nepavdim je nejen moznost
jakékoliv formy odporu jednotlivceii této strukturalni determinaci, ale také mnozstvi
komplexnich procds diky kterym dochazi ke konstituci subjektivnicAzafi raznych
jedinar v ramci dlnické tidy. Bowles a Gintis tedy chapowldickou fidu jako
vicemé® homogenni a ignoruji schopnostiznych ideologii a tznych zphisohi
strukturalni determinace konstituovatirdickou tidu vyzn&ujici se velkym mnoZstvim
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raznych variaci v ndzorech a postojich. Misto tohbizeji obraz Zivota &nické tidy
zaloZzeny pouze na logice dominance. Bowles a Gimiberou v potaz roli
sebeu¥domeni nebo ideologie a hrghignoruji co se vlasthve Skolach &i, stejré jako
zpisob, jakym jsou &domosti zprosedkovavany bdi za pomoci Skolni kultury nebo
vyznami urcenych witeli a studenty samotnymi. Neposkytuji ve svyclalgmach zadné
koncepce, s pomoci kterych by bylo mozné oddétvna otazku, jakym Zisobem jsou
védomosti zaky nejen osvojovany, ale zaipvjak jsou v piébéhu tohoto procesu
transformovany a obohacovany

4.1.2. Teorie kulturni reprodukce

Hodnota prace Pierre Bourdieho ¢spp predevSim v jeho analyze kultury z
hlediska politiky, vyzkumech produkce dominatnitlky ve Skolach a jeho pokusu o
vyvoj teorie hlubinné psychologie, ktetast&né odpovida na otazku, jakym igobem
se ovladani podileji na tdZmechanism Utlaku, jehoZ jsou sami &t.

AvSak Bourdie ve svych analyzach pomdkteré dilezité otadzky, nap nedba
piedpokladu, Ze reflexivni &goby uvazovani mohou vyustit v socialni praktikterk
kvalitativne restrukturuji jedincovy dispozice nebo struktumtieb, tedy jeho habitus.
Podobr jako Bowles s Gintisem Bourdieugstavuje jednosénny proces dominance,
ktery ma v3ak na rozdil od analyz teor&tdocialni reprodukce 8yzaklad v reprodukci
kultury. Ve vysledku se pak zd4, Ze formy kultunitkych tid a jejich wdomosti jsou
homogenni a jsou pouhou reflexi kulturniho kapitgminatnichiid. Bourdieu nebere v
potaz kulturni produkcidnickych #id a jeji vztah ke kulturni reprodukci skrze proces
odporu, syntézy arzpisobovani seNepedstavuje Zadnou teoretickou koncepci, za
pomoci které by se diéo zachytit zgisoby, jakymi se formuje kulturni dominance a
odpor wici ni skrze komplexni styé plochy jakymi jsou rasa, pohlaviiada. Bourdieho
pristup tedy vylduje jakoukoliv moznost konfliktu mezi jednotlivyrsocialnimi tidami
i v ramci jednéiidy. Pojmy jako odpor,iznorodost a lidské&innost se zde ztraceji v
redukcionistickém pohledu na lidskokirpzenost a historii. Jednoduggeno, Bourdieu
nebere v potaz, Ze kulturégobi zarove na strukturalni a transfori@a Urovni. Tedy Ze
zaji¥’uje jak reprodukci tak transformaci dominatnihotlrriho kapitalu.

DalSim problematickym bodem Bourdigborie je jeho jednostranny pohled na
ideologii. Tedy, &koliv je jist¢ platnA myslenka, Ze Skoly jsou nositelkami donmnhat
ideologie, ktera je v nichipdavana aijfjimana studenty za svou, jgeba mit stale na
pantti, Ze tato ideologie je zaroiwevnucovana studein, ktei ji povazuji za
protikladnou vzhledem ke svym z4djm a mohou se protoii ni prezentovat oté¢enym
nebo skrytym odporemBourdieu tedy redukuje dynamiku ideologické donteana
proces transmise, ve kterém se ideologie zimmwta je redukovana na statickou
strukturalni kategorii

4.1.3. Reprodukce lingvistického kulturniho kapital
Prace Basila Bernsteina §ést&né uziteina @i identifikaci zpisohi, za pomoci kterych

jsou principy socialni kontroly zakédovany ve sturilnich nastrojich, které formuiji
vyznamy pedavané Skolami a jinymi socialnimi institucemi.tideco vSak Bernstein
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zdiraziuje vyznam sémiotickéhaigtupu k analyze strukturdlnich aspgkteré formuji
obsah pedavanych &domosti, socialni vztahy v ramci Skolniidly a organizéni
strukturu kazdodenniho Zivota Skoly, nebere ve Bvgmalyzach v potaz kazdodenni
zkuSenost tak, jak ji prozivaji sami socialni ékt€edy nebere v potaz, jakymigobem
razni studenti, titelé a dalSi vzélavaci pracovnici hledaji zdroje vyznamu v kédech,
které ovliviwlji jejich kazdodenni zZivot. Bernstein tedy¢bphape studenty &itele jako
pasivni nositele @itych lingvistickych kdéd a nebere v Gvahu, jakym {gpbem se na
udrZzovani transmise kulturniho kapitalu ve smysiguistickych kod podili stat a dalsi
mocné kapitalistické instituce.

4.1.4. Teorie racionalniho jednéni

Z vySe uvedenéhdiliZzeni ke Goldthorpayteorii racionélniho jednani vyplyva,
Ze se John Goldthorpe pokouSieldenout rozpor mezi procesy socialni a kulturni
reprodukce a momentem lidské invenceirmosti tak, Ze fipisuje momentm lidské
¢innosti, konstituce alternativni kultury a éakt emancipace roli, kterd oslabuje vliv
socialre-ekonomickych determinant na tvorbu ¥ahostnich aspiraci a Zivotnich icil
Vysledkem této interakce je pak podle Golthorpaupasvotnich cil nizSich fid na pole
sebeobrany proti sestupné socialni mabilgolthorpiv pojem racionality se tedy spiSe
svym zaloZenim bliZzi pojmu zdravého rozumu, tak jgkchape Giroux. BudiZz tento
moment hlavnim bodem kritiky Golthorpovy teorie kBd je totiZ racionalita zakladajici
¢innost a tedy naslednou volbu wbvaci drahy daného studenta chapana timto
zpisobem, neobsahuje moment vlastni sebereflexe. l@ofuk sice uznava, Ze momenty
svobodné lidsk&innosti a kulturni produkce oslabuji roli struktimiéh determinant,
nicmére zaroveé se zda, Ze podeje intelektudlni schopnosti nizSictidt Negiklada
jim totiz schopnost hlubsiho socialniho porozaima degraduje jejich kulturu na pouhou
alternativni formu kultury dominatni a tdquevsim ze dvouddtodi. 1. Zd4 se, jakoby
Golthorpe chapal tuto alternativni formu kulturyuge jako jakysi vysledek nouze a
dlouhodobé neschopnostildickych tid branit se vlivu kultury dominatni. 2.¢Roli této
alternativni kultiie a aktm cinnosti, které zaklada,rglada vyznam v tom smyslu, Ze
oslabuiji roli strukturalnich determinant formulaci vzdlanostnich aspiraci a Zivotnich
cila, nebere v potaz jejich transforéma potencialVe vysledku to tedy vypada, Ze si sice
prislusnici nizSich/d uwdomuji pozici, kterou zastavaji v rdmeidni struktury, ale Ze
se toto sebewdone¥ni projevuje pouze jako tichy souhlas se zavedespote'enskym
radem a alternativni kultura je pouhou formou Ungikied touto realitou, avSak nema
Zzadny transforméne-konstitutivni charakter.

4.2. Socialg-psychologicky model sociélni stratifikace

Zanéme kritiku socialg-psychologického modelu socialni stratifikace slovy
samotného Petra Meju. Mat’eji nardzi na problém, ktery je hlavnim tématem téaoe
Jde o zéakladni spor, zda "sociatimh perspektiva" vykladu mezigenéna reprodukce
socialniho statutu, Zdaziujici vliv charakteristik jednotlivce (¥iené schopnosti,
aspirace), jeho rodiny (socialniiymd) a vyznamného socialniho okoli (spoluzaci,
vrstevnici) na dosazené \&éni a zamstnanecky statut dostéte reflektuje existenci



28

mechanism, které omezuji samotny rozvoj jeho ¥ahostnich aspiraci.

Mdeji dale upozafuje na Goldthorpovu kritiku sociafpsychologického
modelu socialni stratifikace zaloZenou na tvrzems, relevantni teorie mezigen&ma
transmise vzé&lanostnich nerovnosti musi brat v Uvahu mikrosa€iakoreny
makrosocialnich "konstant". Z vySe uvedenébehfedu teorii a jejich kritik pak vyplyva,
Ze Goldthorpe chape mikrosocialni tkny makrosocialnich konstant jako projev
racionality zaloZené na logice zdravého rozumu.uBoie se tedy nyni oprostit od tohoto
pohledu a pedstavit si "mikrosociélni keny makrosociélnich konstant" na zakiad
racionality, ktera povaZuje zatgvhlavni zamdr mySlenku emancipace. Hlavni rozdil
mezi pohledem zpragtdkovanym racionalitou zdravého rozumu a pohledem
zprostedkovanym racionalitou, ktera povaZuje zadjswhlavni zandr mysSlenku
emancipace, je pak fakt, Ze racionalita zaloZzenZdnavém rozumu neni schopna vlastni
sebereflexe. Racionalni jednéni tak jak jej chaplenJGolthorpe tedy neni jednanim
sebereflexivnim.

Podle autdr(Ne)rovnych Sanci na vkni je Goldthorpova teorie zaloZzena na
racionali€ zdravého rozumu se soci&psychologickym modelem socialni stratifikace
komplementarni. Jadrem kritiky soci&psychologického modelu socialni stratifikace
proto budiz fakt, Ze &oliv se jeho obhajci vSemo&rsnazi (nafiklad mysSlenkou jeho
komplementarity s teorii racionalniho jednani) wdibdojem, Ze moment lidskénnosti
a invence je mozné do modelu jaksi dodiatedosadit, n&ini tak nikdy na zaklagteorie
socialni stratifikace ridici se emancigai racionalitou. Toto spojeni socién
psychologického modelu socialni stratifikace s motyesvobodné lidské&innosti
zaloZené na racionalitkterq povazuje za 8yhlavni zajem mySlenku emancipace totiz
neni mozné, protoze popira vliekierych, pro sociakpsychologicky model socialni
stratifikace elementarnich, fakfoma proces mezigenérd transmise vzilanostnich
nerovnosti. Jde zejména o faktory tykajici se igegice sledovanych jeditic BlizSi
definice tohoto rozporu je uvedena nizéasti prace definujici kritickou teorii socialni
stratifikace.

Obeon Ize tedyrict, Ze sociadl&psychologicky model socialni stratifikace je
ur¢itym teoretickym hybridem, ktery se pokouSi spnjiné teorie a a¥it jejich platnost
v praxi. Kritika modelu pak spfiva pedevsim v tom, Ze ani jedna z teorii podilejic&ch s
na formulaci jeho faktar nebere v potaz dialekticky vyznam momesvobodné lidské
¢innosti a teoretici hajici pozice, které tento modsowasné sociologii zaujima, se sice
vSemoz# pokousi tyto momenty do modelu jaksi doplnit fiidad testovanim jeho
komplementarity s teorii racionalniho jednani) advJses vSechny tyto (marné) snahy
model Zstava deterministickym konstruktem, ktery jeffistystihuje pravou podstatu
socialni reality.Deterministicky charakter modelu totiZz redukuje mast vyuziti teorii
pracujicich s racionalitou zaloZenou na myslencanmipace ve prosph teorii, které
vyswetluji "svobodnou" lidskouc¢innost na zakla# racionality pracujici s myslenkou
zdravého rozumu. Je vic nez jasné, Ze tento rompamegekonatelny a sociadn
psychologicky model nejenze neni schopen analyziwatproblematiku, ale jakakoliv
teorie, ktera se pokouSi vydhit momenty svobodné lidskéinnosti a byt zarove
komplementarni se soci&hpsychologickym modelem socialni stratifikace jetndu
deterministicka.
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5. Kriticka teorie vzdélavani Henryho A. Girouxe
5.1. Odpor jako projev dialektického vztahu meailgiurou acinnosti

Na pedchozich &olika stranach jsme si ukazali, jakymi slabinamivyznagu;ji
teorie sociélni a kulturni reprodukce a teorie gaéiniho jednéni a jak se tyto slabiny
nasledg projevuji i @i formulaci socialg-psychologického modelu socialni stratifikace.
V tomto mist tedy zanecham kritik a pokusim se nastinit, jalgpisobem chape
problematiku socialni stratifikace Henry A. Giroux.

A uz se jednd o teorii socialni reprodukce, kultueprodukce, racionalniho
jednanici socialré-psychologicky model socialni stratifikace, shodsgi vySe uvedené
kritiky vzdy v nekolika bodech:1l. VySe uvedené teorie pomiji moment lid$keaosti a
preceiu;ji roli strukturdlnich determinaitp/i formovani Zivotnich ail daného jedince a
pri snaze o jejich dosazeni az se jedna o socialrekonomické zazemi, kulturni kapital,
vzorce jazykai volbu vz@lavaci drahy studentei jeho rodii. 2. Ackoliv wtSina z nich
rozebirdA momenty ideologie a moci, nikdy se nep&ikachopit je dialekticky agt8inou
obdobré chipe ideologii a moment dominance jako statickukturalni kategorii. 3.
Tyto teorie chdpou moment racionality lidského fadma zéklad ponerovani vklad a
vynos: urcitého druhu (“racionalniho") jednani (viz. vySe kafa "Racionalita lidského
jednani”) a nepkladdji socialnim aktém jistou schopnost hlubSiho socialniho
porozunagni, ve smyslu identifikace objektivnich struktwiznani a ¢innosti, které jsou
zodpovdné za konstituci specifickych hranic jejich myBkejednani

Tyto teorie tedy vlastmeberou v potaz procesyizpisobovani se dominatnim
ideologiim a konstituce odporuasi nim. BudiZ tento moment objektem nasledujici
analyzy.

Koncept odporu je hodnotnym teoretiokg ideologickym konstruktem, ktery
nam umo#uje vhlédnout do vztat které existuji mezi Skolami a SirSi spmlesti. Jest
dulezitgjSi vSak je, Ze nAm umidje novy pohled na chapani komplexnich préces
ramci kterych potizené socialni skupiny zakouSi selhani wibphu vzdlavaciho
procesu, fivadi naSi pozornost k novym teoretickymigpupaim k tomuto problému a
zarovaen rekvalifikuje kategorie kritické pedagogiky.(Girqu 2001, 107) Teorie
vyuZzivajici koncept odporu pakiqustavuji novou (kritickou) teoretickou koncepci,
kterou je mozné uplabvat v ramci vyzkumu vzdlavani a reprodukce socialni
stratifikace. Tato koncepce odmita klasicky vykiaglisgchu ve Skole a opaaiiho
chovéani Zak.

Koncept odporu redefinujédiny a vyznamy opozniho chovéni tim, z&ka, Ze
toto chovani ma malo spdéleeho s logikou deviace, individualni patologievstipené
bezmoci (a samdegjm¢ s genetickymi faktory) a naopak ma ve velkéendo docinéni,
aniz by ji vSak pla vycerpavalo, s logikou moralky a politického pohor3@iroux,
2001, 107).

Teoreticky konstrukt odporu oslavujelekticky smysl lidskécinnosti, kterd
nechape dominanci ani jako proces, ktery by bytick@ ani jako proces, ktery by byl
koneiny. Koncept odporu nas nuti Iépe uchopit komplezpisoby, kterymi lidé reaguji
na rozhrani mezi jejich vlastnimi prozitymi zkuSstmoi a strukturami dominance a
omezeni v rédmci kterych proZivaji své Zivoty. Céimimi kategoriemi v ramci
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problematiky odporu pak jsou intencionalita, sel¥€lamreni, soudnost, a podstata a
hodnota nediskurzivniho chovani.

Zohledéni momentu odporu také dodava novou teoretickouldido Foucaulto¥
myslence, Ze moc upfatji lidé, ktei se nachazeji viznych kontextech a je vyuzivana k
ovlddani lidi, kté& se také nachézeji \ianych kontextech, a tyto kontexty owiii
strukturu interakci mezi dominanci a autonomii. Jueto, Ze moc nema nikdy
jednodimenzionalni podobu; projevuje se nejen ea@ktdominance ale také v aktech
odporu nebo dokonce v kreativhimugpbu kulturni a sociélni produkce, ktera probiha
mimo dosah autority dominantnich vrstev. Proto e byt analyza chovani
podiizenych socialnich skupin redukovana pouze na mtyrgominance a odporu. V
chovéani potizenych socialnich skupin se zcela jasjevuji momenty kreativnich a
kulturnich expresi, které jsou zaloZeny na jinédegd’ jiz existeréni, ndbozenské nebo
n¢jaké jiné.(Giroux, 2001, 108).Prostednictvim &chto zpmisoh: chovani a
prostednictvim kreativnich aktodporu pak dochazi k letmym kontaktlidskych bytosti
s opravdovou svobodou.

A koné&ng¢, v myslence radikalniho odporu je obsaZenaéjeada radikalni
transformaci - tedy myslenka, kterd vilastchybi v mnoha radikélnich védvacich
teoriich, které se zdaji byt &éxneny v pasti Orwellovského pesimismu.(Giroux, 2001,
108)

Abychom vSak mohli pojem "odpor" ldgyczdivodnit, musime fedloZit kritéria
na zéklad kterych ntize byt tento pojem definovan jako zakladni katega@nalyzy
vzklavacich teorii. Podle Girouxe musi byt tento pojdrapan z perspektivy racionality,
kterA povaZzuje mySlenku emancipace zaj sklavni zajem (viz. vySe Kkapitola
"Racionalita lidského jednani"). Pokud se tedy oelgookouSet o jakoukoliv analyzu
akti odporu, musime se hlavrtdzat, jakym zfisobem vyjatlji potrebu bojovat proti
socialni struktie dominance a péitenosti. V gkterych aktech odporu se totiz celkem
zietelrg zjevuje jejich radikalni potencial, avSak jiné mahbyt pouhym projevem
ztotozréni se s logikou dominance a destrukce. Koncept mdgedy neni mozné
vyuzivat @i analyzelibovolné formy chovéani vyznajiciho se odporem. Naopak musi
byt chapan jako Zisob gistupu, ve kterém je zarav®bsazena i jeho kritika a ktery si je
v rdmci analyzy ¥dom i svych vlastnich zajim OpozE&ni chovani musi byt analyzovano
tak, aby bylo jasné, zda je zakladegjaké formy radikalniho odporu a zda se &
objevuje moment touhy po emancipal®. ‘eba zdraznit, Ze teoreticky konstrukt odporu
odmitad pozitivistickou myslenku, Ze kategorizaceyanam chovani jsou totozné s
vysledky jeho pozorovani a doslovhym zaznamembeharostednich projex. Odpor
musi byt naopak nahlizen jako teoreticky konceperyk spojuje vysledky takového
pozorovani se zajmy, které toto chovaglesiuje.

Koncept odporu je také hodnotnym pedakym principem. Jeho pedagogicka
hodnota pak sgidvad predevsim v tom, jakym Zigobem situuje vztah mezi strukturou a
lidskou cinnosti a koncepty kultury a sebekonstituce v rdnmiého pistupu k chapani
problematiky vzdlavaciho procesu. Koncept odporu odmita mySlenkuskoly jsou
pouhymi vycvikovymi stedisky, politizuje chapani kultury a ukazujeigbiu analyzovat
Skolni kulturu jako pohyblivy terén, na kterém pitob ideologicky zapas. Zarave
koncept odporu posouva do centra nasi pozornodtguayické mody, které se pokousi
odkryt ideologické zajmy obsaZzené v rozmanitémésyst vyznan predavanych Skolou;
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zejména pak v ramci kurikula, ve tgmbech vyuky a v ramci prodeshodnoceni
(zndmkovani).

Kriticka teorie vzfavani se tedy pokouSi o igob analyzy, ktera zachycuje
dialekticky vztah mezi kolektivnimEiniteli a specifickymi historickymi a lokalnimi
podminkami, ve kterych se nachazeji. Soci&liditjsou v tomto pohledu chapany jednak
jako ¢initelé pisobici v ramci SirSi spalnosti, jednak jako jeji produkty. Na Skoly je v
ramci kritické teorie vzélavani nahlizeno jako na instituce, pro které jsou
charakteristické momenty zapasu #zpisobovani se. Skoly tedy z pohledu kritické
teorie vzalavani nejsou pouhymi agenty sociathkulturni reprodukce, ale zaravgsou
také mistem kde dochazi k tverla pedavani emancigaich ideologii a praktik. Z
tohoto divodu giklada kriticka teorie vzélavani velkou vahu radikalni pedagogice, ktera
vlastre zaklada nag)i na transformaci Skolstvi takovym igobem, aby se stalo zakladem
pro konstituci nové vejné sféry. Koncept vejné sféry (Habermas 1974) se tak stava
nastrojem, s jehoZ pomociudeme analyzovat depolitizaci mas, stejako jejich
piipadnou sebetransformaci ve smyslu sebdoméni a aktivniho otanstvi. Z tohoto
pohledu mySlenka wejné sféry zdraziuje potebu zapojeni Siroké ¥gjnosti do snahy
definovat a vytvéit opozicni verejné sféry wilené do instituci a reprezentujici hodnoty a
praktiky, které jsou v souladu s tzv. @mskou odvahou" (Heller 1976).(Giroux, 2001,
116). Tato obanska odvaha je zakladnim momentem procesu emaercip@ e chapana
jako pojem, ktery reprezentuje formy chovani v réakterych jedinci pemysli nebo
jednaji tak, jakoby Zili v realné demokracii.

Pokusme se tedy nyni nastinit, jakypmisebem se kriticka teorie v&dvani
chépe analyzy socialni stratifikace. Z vySe uvedbrgefinic odporu jako projevu touhy
po emancipaci vyplyva, Zze pro uchopeni procesuasucstratifikace budou pro kritickou
teorii vzcElavani zasadniipdevSim pojmy "kultura™ a "ideologie". NeZ se viakusime
ukazat, jak sé&mito pojmy pracuje samotna kritick& teorie ¥t&vani, podivejme se
nejprve kratce na to, jak k jejich analyzéspupuji klasické sociologické teorie.

Z pohledu kulturalismu je pojem "kull chapan jako soubor ideji a praktik, ve
kterém jsou integrovany specifické tgoby prozivani lidského Zivota.(Giroux, 2001,
125) V tomto kontextu je kultura demokratizovanasacializovana skrze vzorce
organizace a praxe, které tvazdklady socialniho Zivota. Kulturalismus se pakiou
uchopit analyzu historickych subjékthistorie a kultury z pohledu procesu konstituce
zkuSenosti, ktery doprovazi jakoukoliv lidskéinnost. Kulturalismus tedy Adaziuje
vyznam lidskécinnosti a zkuSenosti a povaZuje je za zakladni pojrazbytné pro
relevatni socidlétiidni analyzu. Konceptitly neni z pohledu kulturalismu chapan jako
abstraktni set externich determinaci strukturovdwlem ekonomickych vztdh
Kulturalismus chape pojemiftla” spiSe jako socialni skupinu, ktera se vya@aucgitou
pravidelnosti ve svém jednani, mysleni a vniméawnztahuje se k efekin spoléenské
délby prace ukitym zpisobem skrze soubor vzighktery je nestejnoiné a nerove
strukturovan dominatnimfidami a jejich kulturou. TakZéitla, kultura a zkuSenost jsou
z pohledu kulturalismu nahlizeny v kontextu rozgéim zkuSenosti a struktur &f,
produkovanych trznymi socialnimi skupinami. Podstatadhi dominance neni v rdmci
tohoto gistupu chapana jako statické, jednodimenzionalkatiugpvani moci dominatnimi
socialnimi tidami, ale jako vyuziti moci, které se uplaie na arovni momentu sporu,
ktery je hluboko zaki@ien ve specifickych historickych konfliktech. Idegie je pak z
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pozic kulturalismu nahlizena ¢ét8inou jako centrath ¢innd sila konstituovana
prostednictvim sdilenych zkuSenosti a sgalech zajmi.(Giroux, 2001, 141)

Pro naSi analyzu je podstatiedpvSim to, Ze kulturalismus vyuzivd momenty
lidské cinnosti a konstituce zkuSenosti jako reféminbod @ analyze a vysitleni
puvodu jednotlivych udalosti. V rdmci kulturalistidk@ pristupu je také itomna
mysSlenka redukce teoretickych kategorii na jejicbzfvané souvislosti, tedy mySlenka
sjednoceni teoretickych abstrald realitou a obraceni seétjx lidské zkuSenosti, tak, jak
ji prozZivaji podizené tidy.

V jadru strukturalistickych teorii ftanySlenka odmitnuti eZitosti lidského
subjektu a vyznamu sebeigwnmeni a zkuSenosti jako nejtbzitéjSich determinarit
lidské historie. Strukturalisticky argument gp@ v tvrzeni, Ze lidska historie a sociélni
vztahy jsou definovanyipdevSim materidlnimi praktikami, které reprezentojitické a
ekonomické struktury. Moc je v tomto pojeti defidma jako charakteristicka vlastnost
struktur, které nejen konstituuji a kladou lidskéowani, ale zarowepopiraji jakykoliv
vyznam lidské&innosti.(Giroux, 2001, 129) Totalita komplexni stiwralni determinace
je z hlediska strukturalismu nepitnutelna, nevystlitelnd a nezrénitelna na zaklasd
analyzy lidské zkuSenosti a subjektivity. TakZe esebdonmeni neni pi¢inou, nybrz
efektem této determinace. Proti kulturalistickémitistppu, v jehoZz rdmci je obraz
socialni reality charakterizovan relatévrautonomni kulturou, stavi strukturalisticka
analyza myslenku celistvosti a relativni autonoraeoZzené na neredukovatelnosti
n¢kterych vrstev spotaosti. Koncept relativni autonomie je pak zakladrikiamenem
strukturalistickych argumefit proti ekonomickému redukcionismu ortodoxniho
marxismu. PokouSi se spojit existenci specifickygkonomickych, politickych a
ideologickych struktur spotmosti s klasickou marxistickou myslenkou, Ze ekoikanje
zasadnim principem strukturace sgolesti. Vysledkem této snahy je tvrzeni, Ze
konstituce modernich kapitalistickych spolesti je sice stale primarnovlivnéna
ekonomickymi faktory, av8ak jejich vliv 1ze pova&ivza deterministicky pouze na té
nejobecwjsi rovirg. TakZe odpo¥d na otadzku, zda ekonomika, politika ideologie
ztélesauji dominatni protiklad mezi "vladnoucimi” a "pgdzenymi" socialnimi vrstvami
Cili hlavni silu, ktera formuje vztahy dominance,deuvzdy podmigna specifickymi
historickymi okolnostmi, které se projevuji v danéase na daném més{Giroux, 2001,
130)

Pojem tfda" chape strukturalismus jako objektivni pozieindu postavenim
jedince v ramci s# vlastnickych vztah. Strukturalismus odmita chapatidu jako
intersubjektivni mod zkuSenosti a nahrazuje mysleidle se jedinci podili na tvartsvé
vlastni historie mySlenkouitiniho boje. AvSak pojem "boj" je v ramci tohotohpedu
chapan jako konstrukt oz#igici konflikty, které vznikaji v rdmci socialnigproces,
které existuji v objektivéy antagonistickych vztazich, na kterych je zaloZgmal&enské
délba prace. Roli ideologie ve strukturalistickétispupu pak nejlépe charakterizuje jeji
definice, tak jak ji uvedl Louis Althusser. Pro Alissera jsou ideologie nedilnou &asti
kazdé spolénosti a zastavaji roli mechanigpkteré zajiguji jejich soudrznost. Ideologie
v tomto pohledu reprezentuje “imaginarni vztah @livci k redlnym podminkam jejich
existence".(Althusser, 1971, 153)

Tak by se tedy daly v kratkosti chaealzovat dva protikladnéfistupy k chapani
role, kterou hraje kultura a ideologiefi pkonstituci vztali dominance v lidské
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spol&nosti. Girouxova kriticka teorie vZthvani pak v rdmci obouffstupi nachézi
podrétné motivy pro svou analyzu avSak zampkeitizuje jejich jednostranost.

V pipadt kulturalismu Giroux vyzdvihuje dialekticky zaklaohoto gistupu,
avSak upozdtuje na giliSny diraz, ktery je v jeho rdmci kladen na seb&lomeni a
zkuSenost. Jde hlayno to, Ze analytické koncepce vychazejici z lidgkéSenosti a
¢innosti neberou v potaz, Ze ve skutesti opravdu existuji strukturalni determinanty,
které se prosazuji mimo sféru lidského sebdamreni. Struktury silg
deterministického charakteru jako prace, rodinaaa kulturalismuséasto ignoruje. V
ramci kulturalistického fstupu navic existuje tendence zdovat pojmy “"tida" a
"kultura" a nakladat s nimi, jako by byly homogenKulturalismus tedy definuje pohled
na kulturu jako na prozivanou zkuSenost, kter§rashuje vyznam lidsk&innosti. Ale
¢ini tak na ukor vyznamu materialnich praktik a ritmgth Grovni specitinosti jejich
deterministickych roli.

Hlavnim teoretickym nedostatkem stouilistického pistupu k analyze
spolg&nosti je pak fakt, Ze konceptualizuje lidskou skbjétu zpasobem, ktery je své
podsta¢ transhistoricky a ma univerzalni charakter. Stitedismus nebere v potaz
vyznam historické konjuktury, v jejimz ramci lidgi¢i v determinovanych socialnich
vztazich nejenom reprodukuji stavajici sociahd, ale zarove se Wi¢i nému tviréim
zpasobem vymezuji a podileji se na jeho transforn&icukturalismus navic neodpovida
na otazku, jakym Zjsobem se lidskdinnost, kultura a zkuSenost prosazuje wbghu
lidské historie v ramcitiznych socio-ekonomickych podminek. &hto aktech se totiz
odréazi relativni autonomie praxe. N#égpad pro Althussera jsou lidé "uzaemi" ve
forméch a paktikach statniho ideologického aparéteré jsou nerozliSitelné od logiky
dominance na které jsou zaloZené. Strukturalisradg vyswtluje vztah dominance na
zaklad ideologické logiky managementu. TakZe podporujgespcializovany a
mechanisticky model rozvoje lidské spoiesti, model, ktery redukuje lidskou osobnost
na "obtisk" logiky kapitélu a jeho instituci.

5.2. Néstin kritické teorie vathvani a jejiho transforndaiho potencialu

Kazda z vySe uvedenych koncepci tgoiyfddou teoretickych nedostatla proto
jsou tyto koncepce jercasti vyuzitelné pro konstituci kritické teorie idegie, ktera by
byla dobrym teoretickym zakladem pro radikélni pempku. Abychom nértli teorii
ideologie jako zaklad kritické teorie wddvani, musime ji umistit v ramci teoretické
perspektivy, ktera bere v potaz momenty lidgkénosti, existetiniho zapasu a kritiky.
Navic je nezbytné definovat limity tohoto konceptaychom zachovali jeho analytickou
hodnotu a konkrétni Zigoby aplikace.

Prvnim krokem sfrem k novému chépani pojmu "ideologie” musi bytStgni
Althusserianskéhoifstupu, ktentika, Ze ideologie existuje v rdmci materialnihorapa
a ma tedy materialni formu. Vztah mezi kulturoudaalogii neniZze byt redukovan na
prosty dualismus ideji a materialnich forem, ktary@abyvaji. Na jednu stranuteme
na ideologii nahlizet jako na soubor vyzngnkteré jsou vytvéeny a uchovavany
prostednictvim lidského chovéni a sebé&doneni, v ramci aktuélniho diskurzu a v
prozivanych zkuSenostech. Na druhou stranu je vidologie konkretizovana
prostednictvim ne&etnych texii, materidlnich praktik a forem. Rozdil mezi ideadicg
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materialnimi formami kultury pak nabizi specificipisob analyzy ideologie, ktery
zaji¥uje jeji uzit&énost a vyuzitelnost. Zakladem takové analyzy jedwf, Ze "ideologie
se vyznauje urkitou specificitou, kterd ji spojuje se vztahy pride, spatby a

reprezentace vyznana chovani”.(Giroux, 2001, 143)

Z této perspektivy ideologie odkazuj@a procesy produkce, speby a
reprezentace ideji a chovani, které mohou’ mswtlovat nebo naopak zkreslovat
podstatu reality. Jako soubor vyznaim ideji mohou byt ideologie ve své podstatd’
koherentni nebo protikladné, mohou se prosazovatimani wdomi i ne¥domi a
existovat v ramci sféry kritického diskurzu stejjako v rdmci sféry diskurzu, ktery
povazuje prozivanou zkuSenost a lidské chovaniféie praxe za dané. Komplexivita
takového konceptu ideologie je zaloZzena na mySleheea kdyZ je ideologie aktivnim
procesem, v jehoz ramci probih& produkce, ighat a reprezentace ideji, ngm byt
tento proces redukovan ditna sebeuwsdomeni nebo na sféru praktickénnosti, zgisob
porozungéni nebo naopak na épob mystifikace. Charakter tohoto konceptu ide@qgi
dialekticky a jeho teoreticka sila pramenni zatowe zmsobu, jakym se vyhyba
redukcionismu, a zarosieze zpmsobu, jakym spojuje zdanbvprotikladné momenty
zmingné vySe. Vyznam a specificita konkrétni ideologak memohou byt \Werpany
jejim hodnocenim z hlediska jejiho vztahu k repkaildi transformaciitidnich vztal,
ale je teba také identifikovat jeji konkrétni obsah a zhadnzda je pravdivy. Dale je
tieba si u¥domit, Ze ideologie jsou &itym zpisobem lokalizovany v zavislosti na
konkrétnich sociakthistorickych podminkach. Ideologie pracuji na umoprozivané
zkuSenosti, na urovni materiélni reprezentace vsk@sti na tom, jak jsou gesiovany
kulturnimi artefakty, a na udrovni vyzndnpredavanych progdnictvim materialnich
praktik, tak, jak probihaji v ramci ¢&itych historickych, existefmich a tidnich
tradic.(Giroux, 2001, 145)

Podivejme se tedy nyni, jakymiggbem ideologie ovliwije proces reprodukce
socialni stratifikace. Pro pochopeni tohoto vztdlude nezbytné analyzovat, jakym
zpusobem ideologie nuti jednat jednotlivce v souladitacsem a praktikami dominatnich
vrstev spolénosti, a naopak, jak je jimi vyuzivana zgelem udrzeni tohoto stavu. St&jn
dulezité pak bude pochopit, jakymigmbem ideologie vytwa prostor pro sebereflexi a
akty transformace.

Giroux wfi, Ze koncept ideologie ndrpe byt lokalizovan ani ve sf& wdomi
(ortodoxni marxismus) ani ve $é&ne¥domi (Althusser). Podle Girouxe j&eba fivod
lidského jednani hledat v komplexnich vztazich ldtmovanych paeb, ve zdravém
rozumu a Vv kritickém sebe&domeni. Ideologie pak hraje &itou roli ve vSechdchto
aspektech lidského jednani a mysleni. Takzengtyi body mezi ideologii a praktickou
individualni zkuSenosti jsou sféry: 1. gdemi a struktury péeb, 2. zdravého rozumu a
3. kritického sebewdomeni.

Pokud jde o sféru nelomi a struktury péeb, je teba gedevsim analyzovat roli,
jakou tato sféra hrajefipstrukturaci lidského chovanit’ az "v zajmu" socialnéi kulturni
reprodukce nebo sebedeterminace. Chceme-li bratemblidskécinnosti vazg, musime
brat v potaz, do jaké miry objektivni historickéspole&enské sily zanechavaji tgv
ideologicky obtisk na dusi jednotlivce.(Giroux, 20A49) VSichni no¥ prijati (zarazeni,
zapsani...) studenti pochazitzmych socialnich, ekonomickych a historickych poakeki
Tyto podminky ztlesiuji tiidni, pohlavni a rasové zajmy, které nasteftmmuji jejich
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potreby a chovani zfsobem, kterémuasto sami nerozumi a kterydasto v protikladu s
jejich vlastnimi z4jmy. Proto se musii praci s @étmi pochézejicimi z @nickych tid
vzklavaci pracovnici snazit o transformaci sféry jejisebeuvydonmeni a vytvédet
(napiklad v ramci Skolni ridy) sociélni vztahy, které &esiuji radikalni poiteby
student tak, aby dochazelo k transformaci sféry sebdameni na zaklad tvorby a
analyzy &chto vztali. Jenom tak se fieme piblizit spravnému chapéani geb €chto
student a opravdovému vyznamu nediskurzivnichisghl chovani. Vzdlavaci
pracovnici by se také ¢ snazit pochopit logiku vztah panujicich mezi produkci,
transformaci a hlawnreprodukci kulturniho kapitdlu a ideologii. Stutlemusi totiz
nejprve chpat vyznam a hodnotu kulturniho kapitaludeologie uplaiujici se v
prostedi, ze kterého vzesli, nez jsou schopni kritickyodnotit své opravdové
schopnosti. Systém peb pevladajicich v kapitalistické spdleosti musi byt tedy
nejprve pochopen z pohledu svého historického eraazrajni, které zélesiuje a kterym
slouzi.

Zdravy rozum je podle Girouxe limitowan médem wdomi, ktery je protikladny
ve své podstata Spatd vybaveny k tomu, aby uchopil sily, které se podai jeho
konstituci, nebo své vlastni efekty na konstitumtialni reality. Narozdil od ideologie,
ktera existuje bdi ve sfée nev¥domi, nebo ve sfé wdomi, reprezentuje zdravy rozum
oblast ¥domi, kteracerpa své zdroje vyznamu z komplexu kontrastnichegtitanich
nazof na realitu. Akoli se vyznam lidskéinnosti zaloZzené zdravym rozumem neztréaci,
postrada tatéinnost sebewsdomeni nezbytné k vyrovnani se se subjektivnimi rozpory
k formulaci koherentni kritické perspektivy, skiderou by zdravy rozum mohl pochopit
principy, podle kterych sam funguje. Tato definibdravého rozumu pak z pohledu
pedagogiky implikuje snahu uchopit typifikace a domdné socialni vztahy platné v
ramci aktuélniho vz#lavaciho diskurzu a zbavit je jejich objektivnilido takzvarg
piirozeného charakteru. Zdravy rozum tedy nesmi kwipén jako firozeny zpisob
piistupu k analyze a nesmi byt povazovan fieopeny zdroj imperatify piéitomnych v
jakékoliv ideologii.

Ideologicka dimenze kritického myslé&miguje tak, Ze vyuzZiva holé historické a
socialrt sedimentované hodnoty fip konstituci wWdomosti, socialnich vztéh a
materialnich praktik.(Giroux, 2001, 154) Jinymi \8lp zasazuje proces produkce
védomosti, vetnd védy, do normativniho ramce, ktery tento proces gpojse
specifickymi z&jmy, které jsou jeho hnacim motorédnazit se oddit védu (jeden z
procesi produkce ¥domosti) od ideologie, znamena reprodukovat konadgulogie,
ktery je pednttem této kritiky, tedy koncept ktery chape ideologiko zpisob
mystifikace. Koncept antimonie mezidou a ideologii je ideologicky sam o s$pb
protoze ignoruje, ze veSker€&domosti jsou produktem socialnich vaigronowitz,
1980, 76) Abychom lokalizovali teorii ideologie \&fée kritického ¥domi, musime
ukazat jeho normativni bazi a aktivni roli lidskygihitelt pti jeho konstituci. Hodnota
tohoto zmsobu chapani ideologie se ukazujé ywyzkumu konstitutivni role, kterou
ideologie hraje P strukturaci a zproggdkovani vyznarin obsazenych v artefaktech
vyuzivanych pi vyuéovani (nap. v webnicich) a v socialnich vztazich, které panuji v
ramci Skolni ttidy.

Aby bylo mozné pérzachytit vztahy meziinnosti a strukturou a nasledje brat
v potaz v ramci analyzy vZthvaciho systému, jéeba navrhnout teorii ideologie, ktera
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ndm umo#uje uchopit zpsoby, jakymi setizné vyznamy zhmatiji v textech, filmech,
knihach, zpisobech oblékani apod.. V ramci strukturalistickéhistupu jsou "znaky"
synonymem wdomi a myslenka, Ze znaky mohou byt zatowprostedkovatelem i
produktem ¥domi, je zavrZzena. Ale i kdyz je pravda, Ze symlmlygnaky oslovuji a
situuji jednotlivce, lidské bytosti, kterym jsoucany, jsou vic nez jen jejich odrazem v
zrcadle. Lidé vzdy nahliZejiizné symboly a materialni praktiky v zavislosti megich
vlastnim historickém kontextu a na zakigejich pohlavi, tidni a rasové islusnosti
apod..

Zakladnim kamenem kritické teorie &asani je pak mySlenka, Ze jedinci a
socialni tidy jsou zérovie zprostedkovateli i produkty ideologického diskurzu a gilak
Vv jejichZz rdmci proZivaji své Zivoty. Giroux se sti@@ pokousi pedstavit teorii ideologie,
kterd ¢erpé z pozic strukturalisma kulturalismuzarove: a rozvinout ji s ohledem na
praktickou pedagogickotinnost. Organizénimi pojmy této analyzy jsou "reprodukce”,
"produkce” a "rekonstrukce".

Reprodukgsou zde mysleny texty a socialni praktiky jejialyznam, vepsany do
specifickych historickych okolnosti, legitimizujéjmy dominatnich vrstev spdéleosti.
Podle Girouxe mohou byt charakterizovany jako dotiraktiky a textyo pedagogice, a
odkazuji ke kategoriim mysleni, které jsou konstAmy takovym zpisobem, aby
legitimizovaly zajmy, které jsou séasti dominatnich ideologii. Koncepce, konstrukce a
produkce &chto texfi ma obvykle mélo spoi@ého s kontextem, v jehoz ramci dochazi k
jejich praktickému vyuziti, a ve forni obsahu dchto texfi je skryta tendence chapat
studenty i ditele jako pouhé materiélni stasti (zdroje) vzélavaciho procesu. Abychom
pochopili podstatu podobnych stereaty@itomnych ve vzdavacim systému, musime je
uchopit z pohledu socialnich vztgtkteré jsou odpasdné za jejich konstituci.

Tedy musime se pokusit navrhnout teoretickistpp, ktery nAm umozni nahlédnout,
jakym zpisobem sami studenti konstituuji své subjektivniomazna zaklad cetby
takovych texi.

Dostdvame se tak na pptedukcetéchto nazoi. Pri analyze tohoto momentu je
titeba nejprve pdivé analyzovat mnozZstvi uenych ideologickych diskufz a
subjektivnich vlastnosti, které owtinji konstituci subjektivnich nazéstudent raznych
ras a izného pohlavi pochazejicich @znych spoléenskych itid. To vyZaduje gnovat
zvySenou pozornost jejich kulturnimu kapitédlu agesm, v rdmci kterych se studenti
opravdu podili na produkci vyzndimv zavislosti na svém historickém, rodinném a
téidnim pozadi. Rozbo#thto ideologii a kulturnich forem pak uninge witelam odkryt
vztahy, které davaji vyznameédomostem ziskanym ve Skole, a pochopit, jakym
zpasobem se uplatji v procesech ffgpasobovani se, odporu nebo aktivni
zmeny.(Giroux, 2001, 160)

Procesy aktivni zmy reprezentuje pojemrékonstrukce ktery posouva nasi
teoretickou pozornost od prodeseprodukce a konstituce vyznamk proceém
kritického gijeti a transformace. Takovy @gob analyzy pak vyZaduje, aby byly zajmy,
které se realizuji prastdnictvim text a sociélnich praktik, nejenom identifikovany, ale
aby byly zarova rozebrany a igformulovany za &lem vyvoje socialnich vztéha
védomosti, které slouzi transforsmam potebam. Ukolem rekonstrukce neni pouze
"testovat" pitomnost dominatni ideologie nebo neumysiné "paméralogiky" ve
védomostech a v socialnich vztazich. V ramci procesnstrukce je zarovetreba
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osvojovat si uZzittné materialni prvky a dovednosti a restrukturovat takovym
zpasobem, aby se podilely na produkci novych ideolagiiové kolektivni zkuSenosti.
Jedirg v takovém pipad se ndm poda spojit proces produkce s transforemami
aktivitami.

Z vySe uvedenych analyz tedy vyply@,v rdmci kritické teorie vzthvani je
ideologie konstruktem, ktery je nezbytny pro podddp produkce, transformace a
spoteby vyznani. Jako néstroj kritické analyzy pronikd hluboko pp@vné formy
Skolnich ¥domosti a socialni praxe a pomaha lokalizovat strukici principy a
mysSlenky, které jsou prastdnikem mezi dominatnimi vrstvami spoiesti a kazdodenni
zkuSenosti studeinta witelt. Jako politicky konstrukt pak ideologie probleraaje
lidské mySleni a konstituci vyzndima tdZe se, ptomaji fizni lidé izné moznosti v
piistupu k materidlnim a intelektualnim zdnwj které konstituuji podminky produkce,
spoteby a distribuce vyznaim Konstrukt ideologie navic stoji za otazkou, prekteré
ideologie getrvavaji véase &i zdjmy z€lesiuji. Jinymi slovy, jak se ideologie projevu;ji
ve vyuZziti moci.

Uzname-li, Ze ideologie jsou vzdy predvany, zprosedkovavany aifjimany v
ramci ugitych socialnich praktik organizovanych v ramci @fiekych socialnich
systénti, které maji izné technologické zdroje, &#& byt jasné, Ze konstrukt ideologie
odkryva omezené avSak zasadni aspekty vuzteleré charakterizuji rozhrani mezi
ideologii, kulturou a vz&ldvanim. Chceme-li pak zachytit podstatu vataiezi kulturou
a ideologii, musime opustit exkluzivni teoretickparspektivu, jejiz jedinou oblasti
zajmu je sféra lidského mysleni a brat v rdmci nasalyzy v potaz materialni
determinanty a principy, které stoji za konstitk@zdodenni zkuSenosti antagonistickych
socialnichtid a skupin.

Abychom vSak mohli v podobnych anatyz&oncept kultury vyuZivat, musime
se nejprve oprostit od jeho definic tak jak jsournfalovany mainstreamovym
liberalismem a rozéinymi marxistickymi teoriemi. Koncept kultury musjthredefinovan
a vyuzivan tak, aby odkazoval na koncepce kultarscialni reprodukca produkce
zarovei. Redefinice pojmu kultury je pak poslednim z&sadkrokem i formulaci
kritické teorie vzdlavani.

Giroux redefinuje pojem kultury takttKultura je konstituovana vztahy mezi
rozdilnymi socialnimi idami a skupinami, které jsou svazany strukturélrgitami a
materidlnimi podminkami a informovany Skélou zkwsthcast&ne zprostedkovanych
moci, kterou disponuji dominatni vrstvy spwlesti."(Giroux, 2001, 163) Tato definice
kultury obsahuje dva idezité momenty. Prvnim z nich je existence svamljic
materialnich podminek, ktera je podiria asymetrickymi principy a vztahy moci, které
se objevuji v kontextuiznych socialnichitd a skupin, a které jsou zodgowmé za jejich
chapani a fijeti svého mista ve spdaleosti. Druhym dlezitym momentem v ramci této
definice kultury je draz, ktery tato definice klade na vztah mezi kapitha dominatnimi
vrstvami spolénosti, které jim disponuji a kulturou a zkuSengmitkizenych tid. S
ohledem na tyto dva momenty pak Girouegstavuje kulturu jako produkt dialektického
vztahu mezi moci a konfliktem, ktery méaugvptivod v zdpasu s materialnimi
podminkami a ve forméch a obsazich praktigkéosti. Giroux tedy chape kulturu jako
kombinaci kazdodenni zkuSenosiznych socialnich skupin &id a praktické&innosti,
kterd je zakotvena ve vztazich vlastnictvi, kontral idrzby instituci a zdrdj Takze
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struktury, materidlni praktiky a kazdodenni vztatgné spolénosti nepedstavuji jeji
kulturu, ale spiSe soubor dominatnich a druhotnkahur, které ztlesiuji zajmy
dominatnich vrstev spalrosti. Z tohoto pohledu se pak kultura jasiymezuje Wi
ideologii dirazem, ktery je v ramci jeji definice kladen nagasy produkce, reprodukce
a rekonstrukce vyznaimJednoduSgeteno, takto chapany pojem kultury neznehodnocuje
vyznam lidsk&innosti (invence) ani mySlenku determinace; deteane a lidské&innost
(invence) se v aktech definidgédnich limith navzajem pedpokladaji.

6. HlubSi socialni porozunéni, individualni vile a socialni jednéni ve vyzkumech
mezigener&ni transmise vzdlanostnich nerovnosti VCeské republice Oddleni
stratifikace SOU AV CR

V réamci této kapitoly fgtoupim k obhajob tvrzeni, Ze v satasnych
interpretacich socialnich souvislogéiského vz8avani neni dostate¢ docern kontext
sebereflexe pozice, kterou dany jedinec ve gpolsti zaujima, jeho individualnitle a
individualnich zamsra jeho jednani. Aby byla obhajoba mé hypotézy kdstwym
ceskym sociologm provadjicim vyzkumy mezigenetai transmise vztlanostnich
nerovnosti spravedliva, &au tuto obhajobu jaksi "od konce" a podivam se mejma
jeden z mal&eskych vyzkun, které se této problematice alesmm ugité miry wnuji.
Jedné se o knihu Toméase KeitkaOdsouzeni k manudlni praci

6.1. Tomas Katrdk: Odsouzeni k manudlni praci

Tomas Katak se pousti do (u nas) ojedligho projektu a pokousi se kvalitativni
metodou (na zaklad dat ziskanych v rozhovorech) @#it pficiny mezigeneréni
transmise vz&élanostnich nerovnosti v populaci Bnskych @Iniki. Mimo jiné se tedy
pokousi kvalitativni metodou zjistit, co formujedétanostni aspiraceét pochazejicich
Z chto rodin.

Nehodlam se zde v3ak podrkabyvat charakteristikou Katikova vyzkumu,
pro naSe &ely postéi upozornitéten&e na kapitolu 9.3., kde v samotném &avsvé
prace Katiiak upozofiuje na nutnost brat fp analyzach mezigenefiai transmise
vzcklanostnich nerovnosti v potaz reakci zkoumanycim@dna objektivni struktury, v
nichz prozivaji své zivoty. Autor dale v jedinét&/ upozotiuje, Ze tyto reakce jsou do
jisté miry nepochybh produktem reflexe spalenskéhoradu zkoumanymi jedinci, jak
ukazuje Jay MaclLeod ve své kniga't no makin® it Katmak tedy vlasté v zawru své
prace upozdiuje na problém, ktery je Gsdnim tématem tohoto textu. S ohledem na
svou interpretaci kvalitativnich dat ziskanych ukghu tohoto vyzkumu pak Katék iesi
roli, kterou hraji tyto aktivni procesy reflexe $g@nskéhoradu, sebereflexe pozice,
kterou v jeho rdmci dany jedinec zaujima a progeegukce alternativni kultury, hodnot,
ideologii apod. v procesu mezigengratransmise vzilanostnich nerovnosti takto: "V
nasSem vyzkumu &hnici a vysokoskolaci howdi o diuvodech svého jednani a nikoliv o
pricinach (o tom by se sice dalo s &sipem polemizovat, avSak tento problém neni
tématem této prace, J. M.).cIDici zdroj svého neugphu nevidli ve svych malych
Sancich a ve Skolni selekci, i kdyZ na tyto okolnpsukazovali, ale v s@b O vzdlani
nestali, nikdo je k &mu nemotivoval, tak o&ani neusilovali. Skolu a vzthnostni
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systém nechapali jako mobilitni kanal, ale jako® co se nachazi mimo jejich Zivotni
strategie, co je sice nutné, ale neni nezbytnéok&kolaci byli naopak motivovani ke
Skolnimu uaspchu. DElali vSechno pro to, aby dobré &éni ziskali, protoze je #h
spojené s prestiznim povolanim a dobrym &stmaneckym statusem. Skola byla &isii
jejich zivotnich strategii a dobré wtdni povazovali za nepostradatelné.

Kdyby jednéni bylo pouze vysledkenultiralnich rozdil, nemohli bychom
hovait o odliSné definici vzélani a odliSném iistupu ke Skole podle socialnich vrstev.
Jak clnici, tak vysoko3kolaci by ve stejné imiusilovali o vzdlani, ti prvni by ovsem
korxili v poli poraZzenych, ti druzi by naopak toskupinu vigza. Strukturalni bariéry
Ze vysledek vz#élanostni reprodukce proimebyl gedem dan, byl nejisty a zavisel na
jejich asili a pistupu ke Skole. Tentofigtup nepramenil z rozdilné velikosti jejich
ekonomického a kulturniho kapitélu, ale z jejiclediné definice vyznamu Skoly a
vzklani. Ok skupiny byly tedy wu¢i strukturalnim nerovnostem do jisté miry kultérn
autonomni, protoZze prafna definice Skoly, prosma jejich vztahu ke Skole, by pr@& n
znamenala i prosmu phibéhu a vysledné podoby jejich wddnostnich
nerovnosti."(Kattak, 2004, 156)

Zda se, Ze z&Katmakovy prace je jednim z mala Sirodéspupnych text, ktery
danou problematiku alespamiiuje. O rok pozgji vSak vychazi v publikaciNe)rovné
Sance na vzani autorova stj kterd se pokousi identifikovat faktory podilejggd na
tvorbé vzaklanostnich aspiraci Zékdevétych itid zakladnich Skol \CR, ve které jiz
stejny autor tuto problematiku a jeji vliv na tvartvzdilanostnich aspiraci ibec
nezmiuje. Naopak, z8na se pohybovat v ramcééského mainstreamovéhoigiupu"
reprezentovanéhoigdevsim Odélenim stratifikace SOU AVCR pod vedenim Petra
Mateja. V ramci této kapitoly se budu jeédtiouto Kathakovou stati zabyvat, nejprve se
v8ak pokusim fedstavitéten&i zpisob, jakym se analyzy v&nostnich aspiraci chape
Petr Ma'eji a jeho kolektiv.

6.2. Vzdtlanostni aspirace v stasnémteském sociologickém vyzkumu

rozhoduji o stupni dosazeného ¥t&ahi daného jedince v demokratickych spalestech
je jeho vlastni snaha a touha toto &ladi ziskat - jeho vatlanostni aspirace. Z hlediska
sociologické analyzy je tento faktor velmidedy a je pednttem neustalého vyzkumu.
Neni tedy velkym fekvapenim, Ze i s@éasnycesky sociologicky vyzkum mezigenér
transmise vz&élanostnich nerovnosti povaZuje za svou hlavni puigoopsat faktory,
které se nejgtSi merou podileji na tvorbtéchto aspiraci. Podivejme se tedy nyni, jak se
tohoto Ukolu chape Odténi socialni stratifikace SOU AYR. Voditkem nam budou
dvé kapitoly knihy (Ne)rovné Sance na vddni, konkrétr kapitola 2.1. "Fedstavy o
Zivotnim usgchu a vzdlanostni aspirace", jejimZ autorem je Petr'bjé& a kapitola 2.2.
"Faktory podmiiujici vzdslanostni aspirace Zakdevéatych itid zakladnich Skol Weské
republice”, jejimz autorem je Tomas Kaik (ktery sice neni zatathancem Oddeni
socialni stratifikace SOU AR, ale vyzn&nou neérou se podili na jeho vyzkumné
¢innosti).
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6.3. Petr Méeji: Predstavy o Zivotnim Usphu a vzdlanostni aspirace

Hned v Gvodu této stati Mgt piSe: "Stale se vedou spory o to, jak velky je v
modernich spotgostech objektivni i subjektivni vyznam sociélniblariér, zda v
mezigenerénim prenosu sociakrekonomického postavenagobi tyto bariéry fedevsim
piimo (objektivié existujici grekazky), nebo spiSe skéytsubjektivié stanovené hranice
dosazitelnosti). S tim souvisi otazka, zda jde ekt o sociélni,¢i dokonce tidni
bariéry, nebo spiSe o vysledekispbeni schopnosti, motivaci a dalSich, spiSe
osobnostnich rys a to tim vice,cim WwtSi mérou se ve spot@mosti prosazuje tzv.
zasluhovy (meritokraticky) princip diferenciace."éju, 2006, 147) Spojeni obou
hledisek pak Maju nachazi v socidtpsychologickém modelu socialni stratifikace,
ktery ve \tSiné svych ¥deckych stati fedstavuje jako voditko k pochopeni praces
socialni stratifikace, mobility a mezigen&na transmise vz#lanostnich nerovnosti. S
ohledem na tuto svou teoretickou orientaci daleéMapiredstavuje zfisob, jakym se
chape analyzy tvorby vEtnostnich aspiraci a vzhledem ke své pozici veithouc
Oddkleni stratifikace SOU A\CR tedy vlastd zaklada utitou tradici &chto vyzkund u
nas. "V ramci cil, které si v této kapitole klademe, nas zWa&jima mezigenetai
pienos vyznamu, ktery jefigladan vzalani. Proto si klademe otazku, do jaké miry se
vzorce Zivotniho dsfghu a jim odpovidajici vyznamiigladany vzélani formuji v
zavislosti na sociathekonomickém statusu vychozi rodiny (r@di To nam umozni lépe
pochopit vliv rodiny na formovéani v&nostnich aspiraci dospivajicicétidv kontextu,
ve kterém vzd#lanostni aspirace u nas jstebyly studovany. iedpokladame, Ze vliv
SirSiho socialniho okoli (média, Skola, vrstevratd.) na pedstavy dti o Zivotnim
uspEchu je tSi nez pimy vliv vzoral Usgchu rodéa. Pokud ale jde o vzthnostni
aspirace, tekdvame, Ze zde bude vliv socialninovgdu velmi vyznamny. V souladu s
piedchozimi analyzami (M&ti, Strakova, 2005) @kavame silny fimy vliv socialre-
ekonomického statusu vychozi rodiny na d&adostni aspirace éi. Souwasré ale
pocitdme s velmi silnym néfmym vlivem, ktery souvisi s tim, Ze soci&ekonomicky
status rodit pasobi na kognitivni schopnostétdli na vyznam fipisovany vzdlani jak u
rodica, tak u dti. Vzajemné vazby mezémito faktory tvdai velmi vyznamny nefpmy
vliv socialniho fivodu na vzdlanostni aspirace."(Mgfti, 2006, 151 - 152).

Nemam v umyslu zde déale rozstadakym zpisobem Petr M&u s €mito
piredpoklady dale naklada ve své analyzgpd&iného zajemce proto odkazuji na samotné
(Ne)rovné Sance na vddni.

Pokusim se nyni ggid vyjadiit svymi slovy, co vlasth Petr Makji svym
vyzkumem faktai, které se podili na formulaci vddnostnich aspiraci, sleduje. Tedy:
Petr Maejii se ve své analyze pokouSi odkryt kauzalni vztabyi dormulaci
vztlavacich aspiraci, socidthekonomickym statusem vychozi rodiny a "@&amymi
schopnostmi" daného ZzakaPro ilustraci pikladam jeS model determinace
vzcklanostnich aspiraci, ktery Meja vyuziva pro své analyzy (obr. 1).
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Obrazek 1.: Blokové schéma hypotézy o kauzalnirdeteaci vza&lanostnich aspiraci, Maji, 2006

Méfené Vv

. »|  pfipisovany
/ schopnosti ditéte vadelén - dits

Socialn&-ekono-
micky status
rodiny

Vzdélanostni
~ 1 aspirace ditste

Vyznam pfipisovany
vzdilani - rodice

Zde je namistkone&né nastinit hlavni kritiku tohotofjstupu, ktery se bohuZzel
stavd véeské sociologii mainstreamovym (viz. vySe). Pokedzamyslime nad vySe
uvedenymi pedpoklady ze kterych Mgt vychazi (d uz jde o hypotézy, které chce
dolozit, ¢i o hypotézy, které jiz "dolozil"), vidime, Ze trpgtejnymi teoretickymi
nedostatky, kterymi se vyz#izie socialg-psychologicky model socialni stratifikace.
JednoduSe teno, Petr Méeji nejenze ve svych analyzach nebere v potaz roli
sebereflexe zkoumanych jedincale dokonce tento moment sebereflexe pozicepkter
ve spolénosti dany jedinec zaujima, vedouci k rostouci viddiaci ve smyslu
vymaiovani se ze strukturalnich bariér ovilijicich jeho zarry, a procesy produkce
alternativni kultury, hodnot, ideologii apod. nikde svych statich ani neziwije,
protoze, jak jsme si ukazali vySe, teoreticky ramex kterém se pohybuje, mu to ani
neumo#uje. Poslednim kontaktem Mja s touto problematikou byvaji vzdy Uvody jeho
védeckych stati, ve kterychstdinou odbyva problematiku rozporu mezi lidskiinosti
a strukturalnimi determinanty, ve kterych lidé ,Zijiformacemi typu: "Stale se vedou
spory o to, jak velky je v modernich sp@lestech objektivni i subjektivni vyznam
socialnich bariér, zda v mezigenaran prenosu socidkrekonomického postaveni
pusobi tyto bariéry fedevSim fimo (objektivié existujici ekazky), nebo spiSe skéyt
(subjektivre stanovené hranice dosazitelnosti). S tim souvésika, zda jde skuieé o
socialni,ci dokonce ttidni bariéry, nebo spiSe o vysledalspbeni schopnosti, motivaci a
dalSich, spiSe osobnostnich irysa to tim vice,dim wétSi mérou se ve spolmosti
prosazuje tzv. zasluhovy (meritokraticky) princiffedenciace."(Méeji, 2006, 147)
Nasledr vSak vzdy formuluje deterministické modely, veritd neni pro "motivaci a
dalSi, spiSe osobnostni rysy" misto (tedy pokidee lze v &hto pojmech hledat
momenty sebereflexe pozice, kterou dany jedinespaenosti zaujima, individualni
vile a jednani, procesy produkce alternativni kultinydnot, ideologii apod.). Za tém
nejzajima¥jSi slabinu jeho analyz pak Ize fispovazovat absenci jakékoliv teorie
ideologie a jejiho vlivu na mezigeneéna transmisi vzélanostnich nerovnostifipadré
pokusu o jeji empirickou verifikaci.

Reteno jazykem filozofie, Petr Maji zkouma imanentni vlastnosti socialni
reality. Dalezity rozdil mezi takovou teoretickou koncepciréigkou teorii vzalavani
pak spgiva v protikladu mezi imanetnim a transcendentalpijetim role socialnich
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vztahi ve spolénosti. Zda se mi, zPetr Ma'ejii spoléha na platnost logického kroku,
kterym situuje autonomni sféru specifickiéri kultury do vztahu o/imém a nefimém
vlivu socialr-ekonomického statusu rodiny, ze které dospiv@itinec pochazi, na
formulaci jeho vzélanostnich aspiraciZde je jasé vidét rozpor mezi imanetnim a
transcendentalnim pohledem na povahu socialni tyeali pohledu Petra Méejii se
dialekticky vztah mezi kulturou a formulaci &adacich cili jednotlivce vyerpava v
procesu kulturni reprodukce probihajici v ramci g protoZe, v souladu s teorii
kulturni reprodukce, je z tohoto pohledu reproduka#ury jednou z ficin petrifikace
t/fidnich rozdik a nedochazi k zadné kulturni produkci ve smyslaneipace
(transcendence).

Jinymi slovy, takovy model riegpoklada, Ze ‘dnik" mtize odmitat vz&avani,
protoze se nechce zapojit do vztahu dominance fekbizeny jehoz pozici firozerg
chéape jako nefrozenou, ale jakgpodizeny protoZze sotasny systém mu nenabizi
Zadnou jinou alternativu, a n@ni tak proto, Ze byeprodukovalpozici, kterou zaujima
jeho tida v ramci socialniho systému, ale proto, Ze paseidechcepodilet na aktech
dominance a nadvlady, nema jinou moznost. AnebopailqozZe niZze nastoupit
vzklavaci drahu s myslenkou na emancipaci bez ohledbeaig piijimané definice
Zivotniho Uspchu ve smyslu zisku ekonomickych statk

Smyslem této prace pak neni dokazat,néma vyznam v ramci vyzkuim
mezigeneréni transmise vzianostnich nerovnosti zjidvat charakter imanetnich
socialnich vztalh které se v této transmisi projevujale Ze nelze zapominat na
transcendentalni charakter této oblasti socialrdlity.

6.4. Tomas Katrdk: Faktory podntiujici vzcElanostni aspirace Zaldevatychitid
zékladnich 3kol €eské republice

V pedchozi kapitole jsem se pokusil charakterizovatasnou mainstreamovou
koncepci vyzkumu vz#lanostnich aspiraci ¢R. V této kapitole se tedy podivame na
konkrétni gipad vyuZiti takové koncepcéi@nalyze faktak podmiujicich vzdlanostni
aspirace zakdevatychitid zakladnich Skol ¢Ceské republice.

Je formulace v&knostnich aspiraci Zakdevatych fid zakladnich 3kol Ceské
republice ovlivina spiSettdnim a socialérekonomickym postavenim rodiny daného
dospivajiciho jedince, nebdignbenim sociaklipsychologickych faktdar? To je otazka,
kterou se v rdmci svého vyzkumu pokouSi zoapddly Tomas Katiiak. Vliv tridniho a
socialre-ekonomického postaveni rodiny pak chape vétlsvGoldthorpovy teorie
racionalniho jednani (viz. vySe), roli soci&psychologickych faktdr samozejmé na
zakladt tradice socialépsychologického modelu socidlni stratifikace (WxSe). Na
zakladt vyzkumi PISA Katmnak vyuZiva pro naslednou analyzu tato data: "¥sjicich
proménnych, s nimiz vstoupime do analyzy, je dvanactindk jsou to demografické
promenné - pohlavi a vek Zaka,typ rodiny ve které Zak vyista (neuplnd a uplnd),
matematické schopnosti Zakavelikost obcev niz Zak Zije. Dale jsou to pr@&mé
charakterizujici ekonomické a wddnostni zdzemi Zaka v rodin postaveni rodii v
zanestnani nejvyssi dosazené viahi otcea nejvySsi dosazené viahi matky velikost
kulturniho kapitalu v rodig, mira dostupnosti vzthvacich zdraj v rodire a vyznam,
ktery rodi’e kladou na vysokoSkolské stzahi (obr. 1)."



Obrazek 1.: Vz8anostni aspirace Zal0. tid a vys¥tlujici promenné, Katihék, 2006

Proménna N Aritmeticky | Smérodatnd| Minimum | Maximum | Popis

prumér odchylka
vzdélanostni 5081 2,23 0,65 1 3 1 = bez maturity,
aspirace 2 = maturita, 3 = v§
pohlavi 5308 1,51 0,05 1 2 | = divka, 2 = chlapec
vék 5186 15,4 0,40 14,4 17.3 vék v rocich a mésicich
typ rodiny 4 456 1,85 0,36 1 2 1 = nedplna rodina,

2 =1iplnd rodina
postaveni 5058 2,73 1,33 1 5 kvintily socialné-eko-
v zaméstnani nomického indexu

rodiéi
vzdélani otce 4 869 1,74 0,74 1 3 1 = bez maturity,

2 = maturita, 3 = v§
vzdélani matky | 5034 1,79 0,68 | 3 1 = bez maturity,

2 = maturita, 3 = v§
kulturni kapital | 5 162 1,89 0,84 1 3 1 = maly, 2 = stiedni,

3 = vysoky
vzdélavaci 5165 0,19 0,83 4,30 0,68 vlastnictvi vzdélavacich
zdroje zdroji v rodiné
vyznam v§ 3249 2,90 0,85 1 4 | = zcela nedilezité,
vzdélani 2 = nepfilis dileZité,

3 = docela dilezite,

4 = zcela dulezité
matematické 5176 2,69 1.33 1 5 kvintily vysledki testu
schopnosti matematickych

schopnosti
velikost obce 5306 2,20 1,15 1 -+ 1 =do 5 000,

2 =5 001-25 000,

3 =25 001-90 000,
4=90001+

Vime tedy, s jakymi pramnymi vyzkum pracuje a tizeme se podivat jakou

43

metodou budou tato data (prémmé) vyhodnocena’Na podklad& odhadnutého

ordinalniho logitového modelu, ktery bude nejlépprodukovat nagiena data, budeme

moci rozpoznat strukturu dat, identifikovat viidi®tlivych nezavisle prafnnych na
zavisle prorgnnou i kontrole ostatnich proemnych v modelu a ukazat, kteracghto

promennych nejvicegsobi na vzélanostni aspirace Zak'(Katmak, 2006, 182, srovnej s
kapitolou "Nekolik slov o problematice empirické verifikace saloigickych teorii")

Katiidk dale postupuje ve své analyze takto: nejprveadis model logistické
regrese, ktery nejlépe reprodukuje réena data (obr. 2), a naslédormuluje dalSictyii

modely, které pracuji vZzdy pouze <itwu "mnozinou” faktoi, ktera nejlépe odpovida

teoretickym pedpokladm daného druhu analyzy (obr. 3). V #av pak porovnava,
jakym zpmsobem ovlivni dosazentiznych "mnozin" ostatnich faktdr(tyto "mnoziny"
faktoni jsou vzdy definovany s ohledem na teorii, kterdélemiuji) vystupy ditiho
modelu navrzeného jako empiricka verifikace danéde



44

Obréazek 2.: Odhadnuté modely ordinalni logistickgrese pro vaflanostni aspirace (bez maturity,
maturita, vysoké Skola), Kai#k, 2006

model 1 model 2 model 3 model 4
proménni b z P e b z P el b z 3 eb b z P e
chlapec 0,58 5,55 [ 0,000 0,56 =0,577 [1=551 0,000 0,56 —0,57 | -547 | 0,000 0,57 | 0,57 -5,50 0,000 0,57
vek 0,10 0,73 0,466 1,11 = = = - - - - - - = -
1ipln rodina 0,57 3,55 0,000 1,77 0,57 3,54 0,000 1,76 0,56 3,54 [ 0,000 1,76 | 0,51 3.23 0,001 1,66
zaméstnéni (2) 0,25 1,57 0,116 1,29 0,25 1,56 0,118 1,29 - = = 0,28 1,75 0,080 1,33
zaméstnéani (3) 0,40 2,54 0,011 1,49 0,40 2,54 0,011 1.49 = = = 0.42 2,69 0,007 1,53
zaméstnani (4) 0,68 3.87 0,000 1,97 0,67 3385 0,000 1,96 == 24 = 0,72 4,12 0,000 2,05
zaméstnéni (5) 0,55 2,53 0,012 1,73 0,55 2,54 0,011 1,74 = = = 0,61 2,83 0,005 1,84
otec maturita 0,23 1,96 0,050 1,26 0,23 1.97 0,049 1,26 0,31 2,71 | 0,007 1,37 0,26 2,17 0,030 1,30
otec v§ 043 2,28 0,023 1,53 0,42 2,25 0,024 153 0,56 3,32 | 0,001 1,76 | 0.48 2,50 0,012 1,61
matka maturita 0.27 2,18 0,039 173 0,27 2,15 0,032 1,31 0,39 3,29 | 0,001 1,48 0,27 2,17 0,030 1,31
matka v§ 0,69 3,49 0,000 2,00 0,69 3,50 0,000 2.00 0,91 491 | 0,000 2,50 ( 0,72 3,64 0,000 2,05
kulturni kapital (+) 0.27 2,09 0,037 1,30 027 2,10 0,036 131 0,29 2,28 | 0,022 133 0,28 2,20 0,028 1,32
kulturni kapital (++) 0,45 3,51 0,000 1,57 0,45 3,51 0,000 1,57 0,47 3,72 | 0,000 1,61 0.46 3,59 0,000 1,59
vzdélavaci zdroje 0,21 2,65 0,008 1,24 0,21 2,62 0,009 1,23 0,22 2,79 | 0,005 1,24 0.20 2.46 0,014 1,22
V8 vyznam (+) 0,83 3,56 0,000 2,29 0,83 359 0,000 2,30 085 3,64 | 0,000 2,33 0,84 3,60 0,000 2,31
V3 vyznam (++) 2,01 8,24 0,000 745 2,01 827 0,000 7.48 2,02 8,32 | 0,000 7.54 2,03 830 0,000 7,58
v& vyznam (+++) 2,76 1047 0,000 15,82 2TT 10,48 0,000 15,89 2,719 10,58 | 0,000 16,23 2,77 10.47 0,000 15.94
matematika (2) 0,67 4,02 0,000 1,95 0,66 399 0,000 1.94 0,68 4,14 | 0,000 1,98 0,67 4,01 0,000 1,95
matematika (3) 1,01 6,24 0,000 2,74 1,00 6,20 0,000 2,71 1,01 6,35 0,000 2,76 1,00 6,25 0,000 21
matematika (4) 1.52 8,85 0,000 4,57 1,51 8,84 0,000 4,53 1,56 9,21 0,000 4,74 1,52 8,92 0,000 4,56
matematika (5) 2,02 9,93 0,000 7,50 2,01 0.9 0,000 7.43 2,03 10,11 0,000 7,64 2,03 10,01 0,000 7,62
malé mésto 0,19 1;52 0,127 1:21 0,20 1,58 0,114 1,22 0,23 1,85 0,065 126 = = = =
stiedni mésto 0,28 1,91 0,056 1,33 0,29 193 0,054 1,33 031 2,11 | 0,035 1,36 = = = <
velkomésto 0,37 2,55 0,011 1,45 0,38 2,62 0,009 1.47 043 2,97 | 0,003 1.53 = = = =
N 2 466 2 466 2 466 2 466
D 341539 3416,08 343528 342746
df 2440 2441 2445 2444
log L —1707,70 ~1708,04 —1717,64 -1 713,79
model x* 1.093,68 1092,99 1073,79 1 081,60
dfy 24 23 19 20
BIC 906 -913 -925 —926

Poznamka: N oznaluje pocet respondentd (standardizovano pro vsechny modely). D (odchylka) indikuje vzdalenost odhadnutého modelu od saturovaného
modelu (model, ktery obsahuje v§echny varianty, jeZ strukturu dat ovliviiuji). Tato statistika s ohledem na df (stupné volnosti, z anglického degres of freedom),
coZ je v tomto pfipadé pocet omezeni, ukazuje, jak dobfe odhadnuty model predikuje pozorovana data. Log L je velikost pfirozeného logaritmu vrcholu véro-
hodnostni funkce odhadnutého modelu. Model #2, tj. pomér maximélni vérohodnosti (/ikelihood ratio), indikuje s ohledem na df, coz je v tomto piipad€ pocet
proménnych, vzddlenost odhadnutého modelu od nulového modelu (modelu, u néhoz vSechny parametry s vyjimkou konstanty jsou rovny 0). BIC je
Bayesovské informacni kritérium. Obecné plati, Ze ¢im niz§i zapornou hodnotu ma, tim 1épe odhadnuty model reprodukuje pozorovana data.

Obréazek 3.: Efekty koeficiefitu vybranych modél ordinalni logistické regrese pro dnostni aspirace
(bez maturity, maturita, vysoka Skola), Ktk, 2006

model A model B model C model D model E
proménna b P eb b p et b P & 4 P eb b P et
chlapec —0.45 | 0,000 | 064 | —048 | 0,000 | 0,62 [ —0,65] 0,000 | 0,52 | —0,50 | 0,000 0,60 | 0,57 | 0,000 0,56
pInd rodina — - - - - - - - - = - - - - -
zameéstnani (2) 0,55 0,000 1,74 032 | 0,036 | 1,38 = = = = = = 0,28 | 0,085 1,32
zaméstnéani (3) 0,99 0,000 | 2,69 0,59 | 0,000 | 1,80 - - - - - = 0,41 | 0,011 1,50
zaméstnani (4) 1,56 0,000 | 4,75 0,83 | 0,000 | 2,28 2 == = = = = 0,71 | 0,000 | 2,03
zaméstnani (5) 1,93 | 0,000 | 6,90 | 080 | 0,000 | 2,22 - - - - - £ 0,62 | 0,004 | 1,85
otec maturita - - - 0,33 | 0,003 | 1,39 - - - - - = 0,26 | 0,030 | 1,30
otec v& - — - 0,89 0,000 | 243 - - - - - - 0,48 | 0,012 1,61
matka maturita — - — 0,43 0,000 1,54 - - - - - - 0,26 | 0,036 1,30
matka v§ - = - 0,85 | 0,000 | 2,34 - - - - - - 0,70 | 0,000 2,01
kulturni kapital (+) — — = 0,35 0,003 1,42 = - = = = = 0,27 | 0,032 1,31
kulturni kapital (++)| - - - 0,56 0,000 | 1,75 = - = - - - 045 | 0,000 1,57
vzdélavaci zdroje - — — 0,38 0,000 1,47 - — - -~ — - 0,22 | 0,008 1,24
V8 vyznam (+) - - - = = — — = - 1,00 | 0,000 2,70 | 0.85 | 0,000 2,33
V§ vyznam (++) = = - = = = - = = 2,35 | 0,000 10,4 2,03 | 0,000 T5T
v§ vyznam (+++) = = ' = = - = = & 3,14 | 0,000 23,2 2,74 | 0,000 15,5
matematika (2) = = = - = - 0,79 | 0,000 | 2,19 0,68 | 0,000 1,96 | 0,67 | 0,000 1,95
matematika (3) - = - = = = 1,37 | 0,000 | 3,93 1,09 | 0,000 2,99 | 1,00 | 0,000 2,73
matematika (4) - = - = - - 2,14 | 0,000 | 849 1,73 | 0,000 563| 1,52 | 0,000 4,56
matematika (5) = - - - = = 2,84 | 0,000 | 17,1 2,32 | 0,000 10,2 2,03 | 0,000 7,57
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Myslim, Ze neni nutné charakterizodditi rozdily mezi vSemi &mito pati
modely, pro naSedély postéi charakteristika modelu B, modelu D a modelu Ed&IdB
si klade za cil zndzornéisty vliv téidniho postaveni rodiny, ze které dospivajici jedin
pochazi, na formulaci jeho v&ddnostnich aspiraci. Model D si klade za cil znaitor
Cisty vliv socialré-psychologickych faktdr na formulaci vzdlanostnich aspiraci daného
dospivajiciho jedince. A kotee model E obsahuje vSechny préimé najednou, je tedy
mozné sledovat, jak se tyto @wkupiny faktoé (téidni a social&psychologické)
navzajem ovliviuji a jaky vliv tedy maji na formulaci vthnostnich aspiraci daného
dospivajiciho jedince.

Vidime, Ze tento vyzkum debnaphuje (alespd v rdmci moznosti) své cile.
Opet vSak analyzuje pouze kauzalni vztahy meznymi faktory proces formovani
vzklanostnich aspiraci dospivajicimi jedinci, anizzbyledioval: 1. co se viastpodili
na jejich konstituci (sebereflexe, individualnile a zdpas s dominatni ideologii); a 2.
procesy aktivni zmny, konstituce alternativni kultury, hodnot a idmgl. Podobné
analyzy pak vlasthsamynapomahaji procesu mezigenématransmise vzilanostnich
nerovnosti ktery je nepochyhkh caste’ne vysledkem interakce daného jedince a
ideologického kontextu, ve kterém dany jedine¢ taje Ze zjednoduSuji socialni vztahy
uplatiujici se v procesech mezigenaratransmise vzlanostnich nerovnosti do podoby
kauzalr-deterministickych modl

Jinymi slovy, di¢ pochazejici z &nické rodiny, nebo student sociologie, musi po
piecteni takového vyzkumu dojit k nazoru, Zevéig kultury na formulaci vzdlavacich
aspiraci dospivajiciho jedince prosazuje pesbtictvim rodiny na bazi mechanidm
kulturni reprodukce a nedochazi k zadné kulturrddpkci ve smyslu emancipace
(transcendence). Tedy Ze socialni systém Ize owiat (nap. néjakymi praktickymi
zasahy - stavba skol, motivac#icatd..), ale Ze socialni &se sam nijak nevyviji.

6.5. Sebereflexe, hlubSi socialni porozuaira individuace za#mi jednani v dotaznicich
vyzkunii PISA a PISA-L

PISA (Programme for International StatdAssesment) je mezinarodni vyzkum,
jehoz cilem je porovnat vysledky patnactiletychtzakiznych oblastech vzthvani. V
roce 2000 se uskuteil vyzkum v oblastechtten&ské, matematické aripodowdné
gramotnosti, v roce 2003fipyla oblastiedeni probléfa Seteni PISA se provadi
testovou formou a rozsahlymi doprovodnymi Zakovskgndkolnimi dotazniky. V testu
jsou jak ulohy s vyérem odpo¥di, tak Ulohy s tvorbovou odpédi. Na jeho vypracovani
méli Zaci celkem 120 minut. Viflozeném dotazniku poskytovali informace o &abo
prostedi, ve kterém Ziji, 0 svych nazorech a postojicdowvislosti se Skolou a vyukou
apod..Reditelé Skol pak vyplbvali dotaznik, ktery shromdbval zakladni informace o
Skole, pedagogickém sboru, vychovnych a &éehcich postupech atd. Smii se
dlouhodols Gcastni pedevsim zeth OECD, v roce 2003 to bylo celkem 30 zemi této
organizace. Déle sec@stnilo 11 partnerskych zemi, takZze celko¢asti v tomto roce
dosahla vice ne&vrt milionu Zaki z 41 zemi. P&et (Eastniki z Velké Britanie byl viak
natolik maly, Ze bylo nutné tuto zemi z mezinartngrovnani vypustit.

V roce 2003 zahéjilo O#ldni stratifikace SOU AWR ve spolupraci s dalsimi
institucemi vCeské Republice soasré s vyzkumem PISA také projekt PISA-L (PISA-
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Longitudinal). Vyzkum PISA-L je koncipovan jako Igitudinalni a skupinu respondént
tvorili v roce 2003 nejen patnactileti Zaci ze zaklatinh stednich Skol, ale také jejich
rodi¢e. Dotaznik pro rode je zamdien na ekonomické, socialni a kulturni stranky
socialniho gvodu Zaka (profese,figmy, Zivotni Urova, kulturni aktivity, socialni
kontakty atd..), na mobilitni drahu raédi a jejich hodnotové orientace a jejiciegstavy

0 budoucnosti déte. Dotaznik Zaka zrcadlovymignbem zjiSuje hodnotové orientace a
Zivotni plany tak, aby bylo mozné zjistit miru ngameraniho transferu hodnot a vzarc
Zivotniho Uspchu. Data ziskand v ramci PISA-L je mozZno podrdtmmparaci s
vybranymi zendmi, které realizuji podobny projekt (nafpansko, Kanada).

V rdmci vyzkurin PISA-L bylo dotazovano celkem 9 838 #aktei se v kétnu
2003 zuwastnili vyzkumu matematické&stendské a pirodowdné gramotnosti PISA.
Vybér byl proveden dvoustujové. Nejprve bylo vybrano 251 Skol z databaze vSech
zékladnich a #ednich Skol vCeské republice, nasledirbyli nahodi vybirani Zaci
narozeni v roce 1987 (coz odpovidalo pozadavkmezinarodniho vyzkumu). Na
zakladnich Skolach byl vzorek Zadkarozenych v roce 1987 dopimo zZaky navéwujici
9. ratnik a narozené v jiném kaleridém roce tak, aby byl ziskan vzorek reprezentativni
za cely 9. ronik (a odpovidajici rniky viceletych gymnazii). Rothvské dotazniky
vyplnilo 7019 respondeiit (navratnost 72%). Matky testovanych #akorily 83%
responderit, otcové 13% respondéntData byla pevazena tak, aby vnostni slozeni
responderit odpovidalo vz8anostnimu sloZeni odpovidajicikové kategorie.

"Hlavnim cilem projektu (PISA-L) je identifikovatdwvni zdroje reprodukce nerovnosti v
Ceské republice a vysilit princip jejich fungovani tak, aby bylo moZné/sledk:
spole&ensko¥dni téma, ale iid formulovani hlavnich cil a nastraj vzcélavaci, socialni

a hospodé&ské politiky. Zatimco hlavni zdroje v&dnostnich nerovnosti bude mozné
posoudit jiz v piibéhu prvni etapy projektu, k otésni prostoru pro analyzu hosposkéé

a sociélni politiky dojde ifirozere az v jeho dalSich fazich. Na konci prvni faze gktj
tedy bude moznéipet k formulovani strategii rozvoje v&idni, vzélanostni politiky a
reformy vzdlavaciho systému,éetns jeho financovani. Vysledky vyzkumu v8ak budou
vyuzitelné i pro owenitady konkrétnich hypotéz tykajicich se uplatnitetnabsolveni
riznych stugii, obofi a typa vzalavani na trhu prace a existujicich bariér naéckst
vétsi flexibilite pracovni sily a &ici se spolénosti."(Hlavni cile vyzkumného projektu
PISA-L, Matja, Rehakova, Simonova) Tolik tedy samotni &utprojektu k jeho

V pedchozich kapitolach jsme si ukdzali, 1l.ugpb, jakym se analyzy
mezigeneréni transmise vzilanostnich nerovnosti chape tato vyzkumna skupbé&aé
s pomoci externich spolupracovhijako je Tomas Kaidk) a 2. Ze tato skupina je i
autorem (pipadré spoluautorem, vezmeme-li v Gvahu i ostatni insétuma vyzkumu
participujici) samotnych dotaznikovych otazek, &teraji za Ukol zajistit data gebna k
takovému druhu analyzy.

Jiz z povahy vyzkumu PISA (ne PISA-|d)jasné, Ze tento vyzkum, z&feny
hlavre na srovnani kognitivnich schopnosti &ak poskytuje pedevSim data
demografického charakteru. BohuzZel, fteme-li pozorg otazky dotaznik PISA-L (viz.
piiloha této prace), vidime, Ze jsou koncipovargdevsim s ohledem na nasledné vyuziti
dat, ktera byla jejich pragtdnictvim shromazoha, tedy s ohledem na moZnost jejich
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dosazeni dotznych kauzal&deterministickych modeél které si kladou za cil najit
Ceské republice. Neni sanfepmé mozné kritizovat logiku, podle které metodologie
empirické verifikace sociologické hypotézy musi odat jejim teoretickym
piedpokladim. Neni tedy mozné kritizovat konstituci samotngatézek, protoZe ta zcela
dokonale odpovida logice nasledného zpracovaniktata ndm odpaidi na tyto otdzky
poskytnou. Proto si myslim, Ze je zhyté se zde poufitse do detailniho rozborgchto
dotaznik za &elem jejich kritiky s ohledem na absenci otazekrgjatich po vlivu
individualni sebereflexe, e, "souboje" daného jednotlivce s dominatni idgijo
kulturni produkce atd.. na proces mezigetmirdransmise vz#lanostnich nerovnosti,
kdyZ je jasné, Ze tyto otazky nejsou za timtelém koncipovany. Neni ani mym cilem
kritizovat jejich vypovidaci schopnosti s ohledem wySe uvedny druh analyzy, pro
kterou byly "stvéeny". Nelze totiz zpochytovat hodnotu velké &Siny statistickych
vyzkumi, které je mozné na zékkaddpowdi na tyto otdzky provést. Nehodlam ani
tvrdit, Ze vySe zmikné kauzald-deterministické modely povahgchto proces vibec
nevystihuji. Pouze bych rad v ramci této kapitghprornil naabsenci jakychkoliv otdzek
vyzkumu PISA-L, které by se alesmitykaly momerit sebereflexe, vymezeni si‘iv
dominatni ideologii a akttransformace na Urovni Zité kultury. BohuZé&ina otazek,
které jsou alespb do jisté miry takto orientovany, se jaksi boji regit za hranice
kauzality.Pro ilustraci se podivejme nadwetazky ze Zakovského dotazniku vyzkumu
PISA-L.

Q24 Do jaké miry souhlasi$ s nasledujicimi tvrzéisokE?
(ZaSkrtni jederttveresek v kazdéntadku.)
Rozhod®i souhlasim, Souhlasim, Nesouhlasim, Rozhodsouhlasim

a) Mam pocit, Ze jsem minimalrstejre

hodnotnyclovek jako lidé v mém okali. .................. 1234
b) Mam pocit, Ze marfadu dobrych vlastnosti. ...... 1234
c) Celkow se mi zda, Ze se mi moc néda........... 1234

d) Jsem schopen (schopnélad véci stejré

dohe jako ¥tSina ostatnich lidi. .......................... 1234
e) Zda se mi, Ze neni mnohécy, na které bych

mohl(a) byt pYySnY(&). .....ccooveviiiiiiit e e 1234
f) Obcas mivam pocit, Ze jsem Uplk nicemu. ....... 1234

Vztah této otadzky k formulaci &anostnich aspiraci dospivajicim jedincem je
jasny. Vychazi z logiky, z&im vySSi ma respondent méfri 0 svych schopnostech, tim je
pravdEpodobrjSi Ze u ®j dojde k formulaci vySSich vZthnostnich aspiraci. S touto
logikou nezbyva nez souhlasit. OvSem podobné otazkia neberou v Gvahu moznost,
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Ze respondent, ktery na otazku odpovida, nddaur osobnost a Ze je prayjmbdobné, Zze
si alespd n¢jakym zpisobem uvdomuje, pré zastava stanovisko, které v otazce ¢kna
Troufam si tvrdit, Ze roli, kterou hraje tento marhélubSiho socidlniho porozumi a
sebereflexe pozice, kterou dany (odpovidajicingolive spolnosti zastava neni mozné
nasled@ odvozovat z kauzairdeterministickych modelsocialnich vztaf uplatiujicich

se v procesu mezigeném transmise vzflanostnich nerovnosti, ale Ze relevantni
odpowdi na takovou otazku je schopen pouze sociélnir dktEspivajici jedinec) sam.
Zda se, Ze autbotazek spoléhaji na to, Ze tyto momenty dostateyswtli otazka ktera
nasleduje:

Q25 Do jaké miry souhlasi$ s nasledujicimi tvrzéisokE?
(ZaSkrtni jederttveretek v kazdéntadku.)
Rozhod®i souhlasim, Souhlasim, Nesouhlasim, Rozheodsouhlasim

a) Nekdy mam pocit, Ze gzivotem pdad

NEKAO POSErKUJE. ..o e 1234
b) Moje budoucnost je do z&r@é miry v mych

FUKOU. .t ereeeee e e e e e 1234
c) Nékteré mé problémy jsou tesitelné. .............. 1234

d) Proto, abych z#mil(a) mnoho dlezitych &ci
ve svém Zivat, nemohu tér nic uctlat. .............. 1234

e) Tvai v tv& svym Zivotnim problérim se
¢asto citim bezmocny(a). ......ccccccvvvvveesneennn. 1 2.3 4

f) Nemam v podstatzadny vliv na to, co se mi
PHNOAI. . 1234

g) Dokazu dosahnout téthvseho, pro co se
(074 110 To [ 10 TR 1234

Vidime, Ze jiz z formulace této otazkyplyva, Zze se tato otdzka nepokousSi
zachytit vliv kritického mysleni respondentaa jeho misni o sols, ale ogt pouze vliv
strukturnich determinaita moznost, Ze si jejich existenci respondent sigglomuje,
ale néasled& z ni nevyvozuje Zadné z&y, které by ovliwiovaly volbu jeho vz8avaci
drahy prostednictvim formulace jeho vzthnostnich aspiraci. Pro ilustraci si
piedstavme, Ze respondent odpovi na otdzku Q24 \stoyslu, Ze rozhodnsouhlasi s
tvrzenim, Ze m& pocit, Ze je minimdlstejre hodnotnyélovek jako lidé v jeho okoli; a na
otazku Q25, Ze dosahne t&mwsSeho, pro co se rozhodne. Pokud tedy zastava,ridze
minimalre stejré hodnotnytlovek jako lidé v jeho okoli a Ze dosahne t&mSeho, pro co
se rozhodne, alef@sto nezvoli vz&élavaci drahu vedouci k vySSimu ekahi, otdzka zni,
stoji za timto rozhodnutim mechanismy reprodukalaszostnich nerovnosti {ajiz
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reprodukce kulturnéi socialni, zaloZzen& na socializaci v rdmci rodimlyu vyznamného
socialniho okoli nebo principu korespondence), nedeaky jiny vliv? Pokud budeme
povazovat respondentovo hodnoceni svych vlastofaipsaosti za realné (to santepre
nemusi byt pravda, nicmé&ry nebylo obtizné na zékkagtatistickych metod takovou
skupinu respondeitdefinovat) a pokud vyl@gime rizné materialni faktory (Umrti,
nedostatek ekonomickych zdratd..), nebudou nam kauzalaleterministické modely
(tak jak dochazi v s@asné dob k jejich formulaci v ramci vyzkumu mezigenia
transmise vzélanostnich nerovnosti ¥R) na tuto otdzku schopné poskytnout jinou
odpowvd’, nez ze jde o vysledek pratesprodukce.

Zasadni namitkou proti této hypotéze by mohlo lwteni, Ze vzhledem ke
svému longitudinal&statistickému charakteru, je takovy druh vyzkumchapen
zoodpovidat otazky tykajici se svobodné lidskée ysebereflexe a dialektického vztahu
mezi kulturou a jedincem pouze na zaklddmparativniho srovnani vysleilkéchto
vyzkumi v ¢ase. Zatim proto neni mozné z metodologickyéodi zahrnout tyto
momenty do analyzy faktdr podilejicich se na formulaci vd@dnostnich aspiraci
dospivajicimi jedinci, protoze longitudinélni vyzkuma za sebou zatim pouze svou
prvni fazi, tedy pouze jedno &ei.

Tato namitka je vSak relevatni jetésti a velmi dote vystihuje charakter
rozporu ktery je zasadni pro povahu celé této prdde o to, Ze komparativni srovnani
nézot: na zZivotni cile a vztanostnich aspiraci dospivajicich jedine case (tedy jinymi
slovy porovnéni dvoudi vice sad vysledklongitudinalniho Seéeni s ohledem na dobu
jejich skeru) vystihuje nanejvyS zimu, k niz potencionaéndosSlo, avSak #@ody této
zmeny konstitutivniho charakteru (giz v dobrémc¢i Spatném slova smyslujistavaji
nenavrat@ ztraceny v propadliStfasu. Tyto dvody pak nelze Zmé rekonstruovat za
pomoci kauzalrdeterministickych mod@l aniz bychom disponovali éfakymi
alternativnimi vyzkumy, které zachycuiji jejich omtavy charakter.

Zaveér

V sotiasné dob se zda, Ze vzthvaci teorie, kterd by se ¢l podilet na
formulaci zcela zdsadnich otazek ohkedrzdklavani, prakticky vymizela z odborné
swtové "mainstreamové” literatury zabyvajici se toptoblematikou, protoZeétSina
intelektudh a wdci se vzdala nage na to, Ze by Skoly mohly byt transformovany na
instituce zprosedkujici alternativni kritické vatavani. \EtSina vyzkumnych pracovnik
naopak tiSe fipousti nebo dokonce ot®né uznava pedpoklad, Ze by se t&nvSechny
charakteristiky vz&élavaciho procesu #ly fidit poZzadavky ekonomického systému tak,
aby vzalavani zajigovalo stély pisun kvalifikovanych pracovnich sil. BohuZzel se ,zda
7e v Ceské republice panuje velmi obdobna situade. chvili, kdy mame moZnost
opravdu transformovat naSe Skolstvi alespdo jisté miry nezavisle na dominatni
ideologii bychom se nefih nechat spoutat tzv. "stove uznavanymi" postupy, které
nepinasi nic nového a ve svénistedku se podili na procesu reprodukce, ktery se
vlastre pokousi gjakym zgsobem uchopitMyslim, Ze bez pevného, skutevedeckého,
teoretického zakladu v podstatakove vyzkumy tewhpostradaji smysl. Naopak, jejich
nekoneéné interpretace ve sgile teorii kulturni reprodukce apod. dokoncéspivaji k
zakonzervovanieského Skolstvi v tom stavu, ve kterém se zrowidéna
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Pozornytend jisté vi, Ze nebylo cilem této prace zdiskreditovatéasnycesky
vyzkum socialnich vztahve vzdlavani. Nelze jist zpochyliovat hodnotu statistickych
dat a rozhod& neni mym cilem tvrdit, Ze nam tato data a jejiésladna analyza za
pomoci kauzal&deterministickych modélneni schopna poskytnutilézité informace o
nasem vz&lavacim systému. Doufam vsak, Ze se mi v ramci péhoe podédlo ctende
upozornit na jednostranny charakter takovych analgk jiz byloie¢eno vySe, pokud
nebudeme &novat dostai@ou pozornost individudlnim z&nim riznych socialnich
aktén a pokud nevezmeme v Uvahu mozZnost, Ze &lamuji jakou pozici ve spalaosti
vlastre zastavaji, nepodiase nam nikdy dobrat pravyclivbda, které je motivuji k volb
raiznych vzélavacich drah. Jinymi slovy statistickyfigtup k takovému vyzkumu
odhaluje pouze jednu stranu mince této problematiky, Ze zachycuje, jak se tyto
diuvody prakticky projevuji a jak dochazi k jejich prénam véase, ale nejsou schopny
zodpowdét otazku, co za nimi vlastrstoji.

Mnoho teorii mezigené€rdaho genosu vzdanostnich nerovnosti t{ajiz
strukturalistickych, kulturalistickych atd..) secsluje v jedné &ci: pokud se snazime o
uréitou transformaci vzélavaciho procesu s ohledem na oslabeni mezigariera
transmise vzélanostnich nerovnosti, jako n&janéjSi se ukazuje isobeni vzdlavacich
pracovniki v ramci Skolni #idy, protoZze nevyZaduje institucionalni transformac
zarovar pro ni vlast® pripravuje midu. Takovému gisobeni pak musifpdchazet
relevantni teoreticka pprava (vzdlani).

Produkce materiglkteré by nagilovaly tento cil jist neni zamirem Oddleni
stratifikace SOU AVCR. Je v3akitba si ugdomit, Ze jejich produkce @iie z vyzkuni
tohoto oddleni vychazet, a navic, Ze pedagog, ktdigtppuje k vykonu svého povolani
zodpowdré a uwdomuje si syj vlastni transforméni potencial, mize na vyslednych
hypotézach&chto vyzkun (po jejich fecteni) zakladat svou transforima aktivitu.
kauzalrg-detemistickych modélnavrzenych zadglem analyzy faktdr podilejicich se na
formulaci vzalanostnich aspiraci dospivajicim jedincem. Jadrenkritiky bylo tvrzent,
Ze v souladu s Bourdieuho teorii kulturni reprogukedukuji tyto modely dialektickou
dynamiku mezitidnich vztali do statickych strukturalnich kategorii. Vysledkévhoto
kroku je fakt, Ze z & vychazejici pistup k analyze socialnich vztalve vzdlavani
nepedstavuje tét Zadny zaklad pro teorii radikalni pedagogiky,ijgjicilem by bylo
rozvijet ve studentech kritické formy mySleni aaedomeni. Jedig tak se nam totiz
muze podé#t oslabit proces mezigenérd transmise vz#lanostnich nerovnosti. Cilem
rodi¢t a witela by tedy nemsla byt snaha slépmotivovat @éti k tomu, aby dosahli co
nejvyssiho stuphvzclani (jak by se mohlo zdat pdgsteni vySe zmignych vyzkuni),
ale snaha motivovat je k tomu, aby sédemily, na jakych zakladech stoji naSe &amna
spole&nost a aby byly schopné si v ni nalézt misto, ke v rozporu s jejich chapanim
své vlastni spoltenské hodnoty.
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