Oponentsky posudek bakalaiské prace

Jakub Muzik, Analyzy socialnich souvislosti vzd  élavani

Tématem prace je kritika analyz dostupnosti ¢eského vzdélavaciho systému, zejména
mezigeneraéniho pFenosu vzdélavacich nerovnosti, jak je provadi tym SoU AV pod vedenim
prof. Maté&jd, a ndznak toho, ¢im by se daly vylepSit. Po stru¢ném rozvrhu prace a uvedeni
jejiho tématu zacina autor vykladem riznych pojeti racionality lidského jednani. Vedle
znamych konceptd M. Webera, T. Parsonse a J. Habermase predstavuje i vyklad pojeti
racionality u amerického (?) autora H. Girouxe, jehoZz myslenkami se pak ¢asto inspiruje i

v dalSim. Nasleduje vyklad o ,tvrdych* a ,mékkych* datech, kde recenzent nepochopil, ¢im
Charakterizuje ,tvrda“ data jeSté néco jiného nez fakt, Ze jsou Ciselna? Spociva ,ztvrzeni dat
(str. 7) jeSté v néCem jiném nez v Ciselné kategorizaci nebo vibec pfevodu na Ciselné
hodnoty? Otazku, zda (konstruovanym) kategoriim ,ontologicky néco odpovida“ (tamt.),
nelze podle mého soudu v tomto ramci vabec zodpovédét. Také namitka proti agregovani
(str. 8) — zda se mi — prosté zpochybriuje opravnénost ,metodického individualismu*, ktery je
patrné nutnou podminkou kazdého kvantitativhiho zkoumani.

V dalSi ¢asti autor pfedstavuje rdzné teorie reprodukce a socialné-psychologicky model
socidalni stratifikace a pak je konfrontuje s ,kritickou teorii vzdélavani“ H. Girouxe. V této
pomérné rozsahlé a obsahové hutné ¢asti prace se ovSem stupriuje problém, ktery se objevil
uz v predchozich ¢astech: stale zamotanéjSi formulace. V textu se objevuje mnozstvi pojm{
ne praveé obvyklych, které autor nevysvétluje (napf. ilokuéni cile, str. 4; askripce, str. 15;
lineérni indexy, str. 19), i jinych, kterym patrné jinak rozumi (déInicka tfida, vykofistovatel,
opravdovéa svoboda str.26, ,,opozi¢ni vefejné sféry” — plural, str. 27 a pod.). Autor pomérné
Casto pfi vykladu uvadi jen ,negativni* stranku néjaké véci, a¢ vyznamnéjsi je ta opacna,
,pozitivni“. Tak na str. 14 je ,lingvisticka socializace neviditelnou prekazkou“, ackoli je
predevSim (bytt jakkoli selektivni) podminkou pfistupu &i Uspéchu. ,Kontext" jisté mize
rizné ,zaméry znemoznovat, znesnadfovat ¢i deformovat” (str. 5), bez ného se vSak
predevSim zadny zamér nemuiZze podafit.

Pokud se pak v textu na samé hranici srozumitelnosti vyskynou rdzné lapsy, napf. véty,

v nichz ocividné néco chybi (napf. ,S pomoci dat z mobilitniho zjistili, ze...“, str. 15; ,ktery je
své podstaté transhistoricky*, str. 29), za¢ne ¢tenaf pochybovat i o jinych tvrzenich. ,V jadru
strukturalistickych teorii stoji mySlenka odmitnuti dalezitosti lidského subjektu a vyznamu
.ldeologie se vyznacuje jistou specificitou, ktera ji spojuje se vztahy produkce, spotfeby a
reprezentace vyznamu a chovani* (str. 30) vypada jako prazdné tvrzeni, kdeZto véta ,Zdravy
rozum je podle G. limitovanym modem védomi, ktery je protikladny ve své podstaté a Spatné
vybaveny k tomu, aby uchopil sily, které se podili na jeho konstituci, nebo své vlastni efekty
na konstituci socialni reality” (str. 31) vypada jako blabol.

Jakkoli opravdu nejsem zastancem maédniho relativismu, u zastance kritické teorie mne
prekvapuiji tvrzeni tak kategorickd, Ze o nich snad ani neni dovoleno pochybovat: ,Vyznam a
specificitu konkrétni ideologie* je pry tfeba ,zhodnotit, zda je pravdivy” (str. 30); ,VeSkeré
védomosti jsou produktem socialnich vztah(“ (str. 31). Otazka, ,na jakych zakladech stoji



nade soucasha spole¢nost” neni zfejmé pro autora Zadny problém, nebot chce motivovat
rodiCe a ucitele, aby si to pouze ,uvédomily” (sic, str. 46); jak prostinké! Neni jasné, pro¢
~Abychom pochopili podstatu (stereotypd) ... musime je uchopit z pohledu socialnich
vztahu..." (str. 32), rozhodné z toho vSak neplyne nasledujici véta o tom, jak ,sami studenti
konstituuji“ své nazory. Pro¢ ,rozbor téchto ideologii a kulturnich forem* umozZznuje pravé (a

pouze?) ucitelim cosi odkryt? (Tamt.)

V neblahé tradici jistého zplsobu ,kritiky* autor zasadné neuvadi pfiklady; je na ¢tenafi, aby
si domyslel, co to jsou ,uzite€né materialni prvky a dovednosti“, které by si mél osvoijit (str.
33). Autor je patrné pfesvédcen, Ze ideologie je ,nastroj kritické analyzy*, co vSak ideologii
rozumi, neni lehké uhodnout. Na téZe strance se do¢teme:,Uznédme-li, Ze ideologie jsou vzdy
produkovany, zprostfedkovany a pfijimany v rdmci urgitych sociélnich praktik, které maji
rizné technologické zdroje“, za¢ne byt podle autora ,jasné, Ze konstrukt ideologie odkryva
omezené avSak zasadni aspekty vztahu, které charakterizuji rozhrani mezi ideologii, kulturou
a vzdélavanim®. Pfiznam se, Ze tu kromé banalit nic jiného nevidim. Autor vyZaduje,
abychom se ,oprostili“ od ur€itych definic kultury (jeZz neuvadi) a pak nabizi jako definici vétu,
jez zadnou definici neni. (Str. 33) Autorovi ,se zda", Ze ,Petr Mateju (sic) spoléha na platnost
logického kroku, kterym situuje autonomni sféru specifické tfidni kultury do vztahu o pfimém
a nepfimém vlivu...” (str. 38). Prace podle ného nechce dokazovat, Ze analyza prof. Maté&ju
nema vyznam, ,ale Ze nelze zapominat na“ cosi jiného (tamt.); ostrost jeho pfedchozich
soudu ale fik& néco jiného.

Prace ma dostateCny rozsah, pfiméfeny seznam literatury a je vcelku peclivé zpracovana,
vzhledem k uvedenému ji vSak neni snadné zhodnotit. Je na jedné strané jasnym
svédectvim vazného usili a mySlenkové prace, na druhé strané je i pou¢enému &tenafri téZko
pFistupna. Pokud rozumim jejimu zavéru, zda se mi prosty: spole€enské vztahy nejsou
mechanické a deterministické, takZe i pfi hledani ,pfic¢in“ reprodukované vzdélavaci
nerovnosti by bylo tfeba zahrnout vlastni aspirace a rozhodovani vSech aktérd, a to napfiklad
prostfedky kvalitativniho vyzkumu. To je zavér pomérné nesporny, le¢ také ne pfilis
originalni.

Praci urcité doporucuji k obhajobé a priklanim se k hodnoceni ,velmi dobfe”, kolem 30 bodu.
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