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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cili a volba metodologie B
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B-C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B-C
1.5 Interpretace vysledki B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti D
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéra B-C

Slovni komentar:
PtedloZena prace be. Lukdse Smoly ma byt vénovana velice aktudlnimu tématu Facebook a
Instagram ve vyuce medialni vychovy na II. stupni ZS. Autor prokazuje vysokou miru se¢télosti a
obeznamenosti s odbornou literaturou, nicméné jeho zabér je az pftilis Siroky, ¢imz se pies urcité
prvky zajimavosti nevyvaroval nékterych dost zasadnich problému.
1. Prace je vysoce nevyvazena co do rozsahu teoretickych vychodisek a vlastniho vyzkumu. I
pokud piijmu autorovo rozdé€leni prace na teoretickou a praktickou (a pominu, Ze mnoho
z teorie se objevuje jesté v praktické ¢asti), ma stale prakticka cast mensi rozsah nez
teoretickd, k cemuz by nemélo dojit.

2. Préce natolik obsirn¢ charakterizuje medidlni vychovu a co vSechno z medialni vychovy se



v ucebnicich (ne)vyskytuje, ze vlastni vyty¢ené téma v ni zanika. Chapu autorovu snahu o
komplexnost, ale v této podob¢ s ni jde bohuzel ruku v ruce i nepfehlednost a
mnohomluvnost. Mnohé informace by Sly pouze citacné odkazat (RVP, ale i tabulky, grafy a
obsahy jednotlivych monografii, rozhodné netieba nékterym studiim vénovat tolik prostoru,
kolik jim diplomant vénoval), praci by to jen ptidalo na kvalité a nevzbuzovalo by to dojem,
ze autor chce zdmérné nabrat velké mnozstvi stranek.

Prakticka cast je navic nedod¢land. Autor uvadi prehled naméti, ale jejich kusy popis
vlastné nedokazuje, jakym zpiisobem se ubird autorovo mysleni napt. ve vztahu psani e-
maili nebo reklamy a socialnich siti. Pfedlozena hodina by mohla byt vice zacilena na
diskusi. Ukazka by neméla byt zcela prvoplanova, aby zaci neziskali dojem, Ze maji psat
uréitym zpusobem, ze se od nich o¢ekava jednoznacna cesta k vytvoreni textu.

Vyzkum (s. 91-108) je provedeny pomérné zdatile. Ocenuji, ze autor oslovil konkrétni
osoby a eliminoval tim nebezpeci zkresleni vyzkumu. K obsahu za mne snad jen hlavni
poznamka — nestaci podle me zjistovat, ZDA ucitelé socidlni sit€ do hodin zatazuji, ale také
JAK je zatazuji — pak se asi poznd skute¢na medidlni vychova. Vzdyt’ texty ze socidlnich siti
mohou slouzit také jako doklad, resp. podklad pro vyuku néjakého jazykového jevu, coz je
nedostacujici. Nekteré grafy jsou pro mé znacné€ nesrozumitelné, interpretaci dat mél student

vénovat vétsi pozornost — interpetovat neznamena pouze kvantifikovat.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTi PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a pozndmkového aparatu B
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy D
24 Dodrzeni stylové normy A-B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:
Zarazi meé chyby v citovani — nejasné odkazy v textu, ale i nedostatky v seznamu literatury — at’ uz

se jedna o pro mé piili§ zvlastni ¢lenéni oddilu, nebo o chyby (napt. polozka Janovec 2015

Vv seznamu neni).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE




PredloZena prace spliuje poZadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - Cesky jazyk.

Prace je v souladu se zasadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim o vysvétleni grafti na s. 100 — co mi vlastn€ vypovidaji procenta a z jakého
mnozstvi respondentd.

4.2 Podle kterych znakd by m¢lo dité rozpoznat fake profil?

4.3 Opravdu je obohacovani slovni zasoby téma vhodné pro medialni vychovu?

4.4 Ukoly k navrhu hodiny jsou podle mé problematické, protoze nékteré nevedou
k jednozna¢né odpovedi.

4.5 Na ktera specifika internetové komunikace by méli byt zaci upozornéni?

4.6 Po kterych dilech (i nevédeckych), resp. autorech by diplomant sahl, pokud by se chtél

vénovat problematice reklamy a marketingu na sociélnich sitich?
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