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pocet znakl 205 467 vCetné mezer

Datum odevzdani prace:

Jde o uznani prace diplomové, diplomova prace byla

odevzdana 11.12. a 12.12.2017; IS vykazuje jako datum
odevzdani rigor6zni prace 24.10. a 30.10.2018

AKktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je aktudlni, otdzky mlcenlivosti jsou inspirativni nepochybné téz pro ceskou
upravu a uvahy de lege ferenda o ni

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Teoretické znalosti — téma je stfedné naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto znalosti
jednoznac¢né prokdzala

Vstupni Udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury;

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani diplomové prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida charakteru kvalifikacni diplomové prace.
Ve spolupréci se studijnim oddéleni i samotnou kandidatkou se mi podafilo ovéfit, Ze
vlastni text prace ma 100 normostran.

Vyjadreni k praci
Prace splituje pozadavky kladené PF UP na zpracovani rigor6znich praci.

Pojednani o povinnosti ml¢enlivosti je do urCité miry novatorske, byt’ 1ze vznést namitky,
Ze prace je jiz vzhledem k legislativnimu vyvoji zastarald vzhledem ke GDPR a dalSimu
legislativnimu vyvoji. Pravé s prihlédnutim k uréitému origindlnimu zpracovani jsem
prehlédl i nedostatecné rozpracovani urcitych dil¢ich témat. Pfiznacny je oddil 3.4. (str.
73 diplomové prace), kde autorka pracuje se zajimavym rozhodnutim, ale kromé prostého
prvoplénovitého usudku nerozviji argumentaci dale. Je sice pravda, ze zaméstnavatel
nesmi pro navazani milostného pomeéru propoustét, co ale stiet zajmua, ktery zde hrozi. Co
prevence zneuziti majetku zaméstnavatele, jak méa zaméstnavatel udrzet pracovni
disciplinu atd. To jsou otazky, na které¢ autorka nehleda odpovédi, a¢ k tomu prave tento
judikat vybizi.

Dal$im opomenutym problémem je podstata loajality zaméstnance. Pravni regulace
pravni nadfizenosti zamé&stnance je upravena téZ u vojakl z povolani. Nabizelo by se
proto zkoumat, zda loajalita vojdka z povolani a zaméstnance nestdtniho subjektu je
stejna ¢i jind.

Autorka identifikuje nedostatky dobové platné upravy, zaujima odiivodnéné nazory, které
argumentacné podklada relevantni judikaturou. Autorka navrhuje naméty de lege ferenda,
jez lze ramcové akceptovat jako vhodné nastupni body k dal§imu aplikacnimu vyzkumu.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Préce splnila vytyCené cile

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Autorka se mnou pochopitelné téma nekonzultovala,
stejné jako vlastni praci, divodem je skutecnost, ze
jsem oponent v rigoréznim fizeni. Na druhou stranu
je mi publikacni ¢innost autorky znama, nebot na
nasi katedfe zpracovavala jiz diplomovou praci,
kterou jsem si dohledal v IS

Protokolem o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne

25.10.2018 wvykézal na 10313 stranach 421
podobnych dokumenti. Mira shodnosti byla u
prvnich dvou dokumentt identifikovana

v neakceptovatelné vysi 100%. Prvni dokument je IS

identifikovan jako ,,Hana Brodskd: Povinnost
mlcenlivosti zamestnance % zakladnim
pracovnepravnim  vztahu, Pravnickd fakulta -

Univerzita Karlova®.
Druhy dokument je oznacen ,,Zdroj z Internetu
(Agenda) (Source from Internet)

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120288704°.

Po pfejiti na tento link se mi opét ukazala diplomova
prace autorky. Za této situace jsem si ucinil tsudek,
ze oba prvni dokumenty s neakceptovatelnou mirou
podobnosti jsou diplomovou verzi kandidatky. Jedna
se tedy o autoplagiat, coz odpovidd podstaté
probihajiciho fizeni o uznani diplomové prace.

U dalSich dokument je mira podobnosti na 5 a méné
%, tedy akceptovatelnd. Tato mira podobnosti 5 % a
mén¢ je dana shodnosti pravni Gpravy a primarnimi (a
fadné citovanymi) zdroji.

Logicka stavba prace

Logickd stavba prace — clenéni prace odpovida
tématu a stavu pravni upravy v dob¢, kdy byla
diplomovéa prace zpracovavna. Autorka se snazi o
komplexni pfistup, coZ zvySuje narocnost vyzkumu a
nasledné i kvalitu odevzdané prace.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vetné
citaci

Autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité prameny. Vytykdm nespravnou  citaci
pravnich ptedpisi, a to konkrétn€ Listiny zékladnich
prav a svobod a ob€anského soudniho fadu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka analyzuje zvolené téma dostate¢né, dochazi
k podnétnym zavérim. Ocenuji, Ze autorka efektivné
vyuziva znalosti ziskané v praxi; prace predstavuje
spojeni znalosti, zkuSenosti a adekvatni vnitini
motivace kandidatky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je standardn¢ upravena ve formé rigordzni
prace. Autorka do prace nezaclenila zadné grafické



https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120288704

prilohy
Jazykova a stylisticka aroven | velmi dobra

6.  Pripominky a otazKky k zodpovézeni pri obhajobé

V diplomové prace jsem identifikoval teroreticko-védecké poznatky, kterymi autorka
obohatila svou praci.

Pro ucely obhajoby se dovoluji autorky zeptat:

Jak autorka navrhuje sakcionovat zaméstnance za nedodrZeni povinosti ml¢enlivosti?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé pted prislusnou
k obhajobé statni zkuSebni komisi

V Praze dne 29.3.2019

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent



