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Uvod

Zijeme v dob& informaénich technologii, diky kterym je velice snadné
zaznamenavat, uschovavat, piedavat nebo jinak vyuZivat rizné informace a data. Rada
takovych poznatkt je pfitom velmi cennd, nebot’ v trznim prostiedi je lze vyuzit napf. pro
efektivnéjsi, levnéjsi nebo kvalitnéjsi vyrobu zbozi nebo pro vétsi odbyt vyrobku ¢i sluzeb.
Jiné informace mohou naopak urcity subjekt poskodit, at’ uz v soukromém zivoté nebo pfii
jeho obchodni, profesni a jiné obdobné cinnosti. Diky socidlnim sitim a hromadnym
sd€lovacim prostfedkim se informace mohou S$ifit piekotnou rychlosti k ohromnému
mnozstvi osob. Neni proto divu, Ze se v naS§em pravnim fadu mizeme setkat s tzv. povinnosti
mlcenlivosti, kterd pomdha zajistovat ochranu pravé takovych dat a informaci, jejichz
znalost tfetimi osobami by mohla zptsobit ijmu dotcenému subjektu, k némuz se takové

informace néjakym zptisobem vztahuji.

Rovnéz v pracovnim pravu se lze s povinnosti ml¢enlivosti setkat, nebot’ v ramci
pracovnépravnich vztahii se zaméstnanci Casto seznamuji s riznymi informacemi, které je
potieba z né¢jakého diivodu chranit. Tyto informace se mohou vztahovat nejen k samotnému
zameéstnavateli, ale i k jeho klientim, obchodnim partnerim a jinym osobam. Zakony proto
pravidelné zaméstnanciim stanovi povinnost mlcenlivosti ohledné urc€itych skutecnosti.
Zakonik prace nicméné tuto povinnost neuklada obecné vSem zaméstnanciim. Objevuji se
tudiz ndzory, ze pokud zvlastni zakon povinnost ml¢enlivosti zaméstnanci nestanovi a ani
se nejedna o piipad vyslovné zminény v zdkoniku préce, pak povinnost mlc¢enlivosti lze se
zamé&stnancem pouze smluvné ujednat, nebot’ jinak ji po zaméstnanci nelze vyZadovat a ani

Jinelze jednostranné upravit ve vnitinim piedpise zaméstnavatele.

Tato diplomova prace si klade za cil nalézt odpovéd’ na otazku, zda i1 pies absenci
vyslovného zakotveni v zakoniku prace existuje jakasi ,,obecnd™ povinnost ml¢enlivosti,
kterd zavazuje vSechny zaméstnance ochranovat urcité informace, nebo zda povinnost
mlcenlivosti musi byt se zaméstnancem vzdy ujednana smluvné v piipadech, kdy neni

vyslovné stanovena zakonikem prace nebo zvlastnim zakonem.

Zvolené téma této diplomové prace je rozvedeno ve Ctyfech Castech, piicemz

k jejimu vypracovani byly pouZity zejména védecké metody analyzy a deskripce.



Prvni ¢ast této diplomové prace se veénuje samotnému institutu povinnosti
mlcenlivosti, nebot’ pro pochopeni problematiky je dulezité védét, co pfesn¢ povinnost
mlcenlivosti znamend. V této Casti Ize nalézt definice povinnosti ml¢enlivosti provedené
mnoha riznymi autory odborné literatury, pficemz autorka diplomové prace se rovnéz

pokusila o vlastni definici této povinnosti.

Druhé cast predstavuje jadro diplomové prace, nebot’ je vénovana povinnosti
mlcenlivosti zaméstnanct v zakoniku prace. Pojednano je o tzv. ,,zvlastnich® povinnostech
mlcenlivosti, které jsou zakonikem prace vyslovné ptimo upraveny a které se vztahuji pouze
na nékteré zaméstnance, pricemz dale se tato ¢ast zabyva hledanim odpovédi na otazku
ohledn¢ existence ,,obecné” povinnosti mlcenlivosti vSech zaméstnanct v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, na néz se vztahuje zédkonik préce, a jeji podoby. Pozornost je
vénovana rovnéz povinnosti loajality zaméstnance, kterd s danou problematikou tuzce

souvisi.

Ve treti Casti jsou Ctenafi priblizena vybrana soudni rozhodnuti, ktera se dotykaji
tématu povinnosti ml¢enlivosti a povinnosti loajality zaméstnance, jakoz i kolize té€chto
povinnosti zaméstnance mimo jiné s jeho pradvem na svobodu projevu zaru¢enym v ¢lanku

17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ctvrta &ast se pak zabyva smluvni ipravou povinnosti ml&enlivosti zaméstnance, a to
zejména zadkonnymi ustanovenimi omezujicimi autonomii vule smluvnich stran
v pracovnépravnich vztazich a dale problematikou smluvniho ujednani o povinnosti
mlc¢enlivosti zaméstnance ve vztahu k obchodnimu tajemstvi zaméstnavatele a k vySi mzdy

zaméstnance, s nimiz se v praxi miizeme pomerné bézn¢ setkat.



1. Obecné k povinnosti ml¢enlivosti

Mnoho pravnich predpisti! ukladd urcitym osobdm povinnost zachovavat
mlcenlivost o riznych skute¢nostech, avSak zadny z nich nedefinuje, co pfesné povinnost
mlcenlivosti, resp. pojem ,,ml¢enlivost, znamena. Lze tak usuzovat, ze zdkonodarce zifejme
povazuje tento pravni institut za natolik jednoznacny, ze jeho zakonné vymezeni neni
nezbytné. Na prvnim misté v této praci je proto nutné nejprve se zabyvat obsahem pravniho

institutu mléenlivosti v obecné roviné.

Jestlize je pojem ,,mlcenlivost® povazovan za jednoznacny, pak adresati povinnosti
mlcenlivosti by proto méli byt schopni rozpoznat jeji obsah jiz na zakladé samotného
obecného jazykového vyznamu slova, z néhoz plyne pojmenovani takové povinnosti.
Obecné lze pritom fici, Ze je-li adresadtem néjaké povinnosti vetejnost, pak by se pfi jejim
vykladu mélo vychazet praveé z obecného vyznamu uzitého pojmu. Jiny relevantni vyznam

pak miize byt danému pojmu prikladén, je-li adresovéan uréité uzsi skupiné osob.?

Podle Slovniku spisovného jazyka ceského je podstatné jméno ,,mlcenlivost
odvozeno od ptidavného jména ,,ml¢enlivy*, jez ma dva vyznamy. Prvnim z té€chto vyznami
je ,,nemluvny, zamlkly, tichy “3 druhym pak ,,zachovavajici sverené tajemstvi; diskrétni “d
Tento druhy vyznam uvedeného slova pak vystihuje podstatu povinnosti mlc¢enlivosti
jakoZto pravniho institutu, kterou je zachovani urcitych skutecnosti v tajnosti pfed jinymi,

neopravnénymi, osobami.

1.1. Dosavadni obecné definice povinnosti ml¢enlivosti

Jelikoz neexistuje zdkonna definice povinnosti ml€enlivosti (resp. povinnosti

'Napf. zékon o ochrané osobnich udaji, zikon o zdravotnich sluzbach, zakon o advokacii.

2 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 94 a95.

3 Slovnik spisovného jazyka ceského, heslo: mlenlivost [online] Ustav pro jazyk ¢esky © 2011 [cit.
3.2.2017]. Dostupné z
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=mlcenlivost&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.

4 Tamtéz.


http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=mlčenlivost&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no

»Zachovavat mlc¢enlivost*), nékteii z autorti odborné literatury se o definovani tohoto pojmu
pokusili, a to nejcastéji ve vztahu k jednotlivym zvlaStnim zédkonim, které tuto povinnost
ukladaji.

Z autord, kteti se snazili povinnost ml¢enlivosti vymezit obecné, 1ze na prvnim misté
uvést Alese Brejchu, ktery tuto povinnost definoval nasledovné: ,, Obecné Ize micenlivost
definovat jako pravni institut, jehoz podstatou je povinnost fyzické osoby zachovavat pri
soukromém i urednim styku takova pravidla jednani, ktera zaruci ochranu konkrétnich
informaci a udajit o obcanech, jimiz takova fyzicka osoba disponuje. Védomost o takovych
informaci muze pritom fyzicka osoba ziskat jednak z titulu svych urednich kompetenci,

Jjednak jakymkoliv jinym zpiisobem, napr. i nahodile apod.

A. Brejcha ve své vyse citované definici poukazuje na skute¢nost, ze povinnost
mlcenlivosti zavazuje povinny subjekt ,,pfi soukromém i Gfednim styku®, tedy pti jakékoli
¢innosti povinného subjektu. Citovand definice taktéZz hovoii o ,,zachovavani pravidel
jednani, které zaru¢i ochranu urcitym skute¢nostem®, tedy vyjadiuje, Ze povinny subjekt by
mél chranéné skutecnosti nejen napi. nesdélovat ¢i jinak nevyjevovat neopravnénym
osobam, ale taktéz by mél do jisté miry zajistit jejich ochranu pted neopravnénym piistupem
tretich osob (napf. tim, ze neponechd nezabezpeceny dokument zachycujici informace
o chranénych skute¢nostech na misté, kde se pravidelné vyskytuji osoby neopravnéné
se s nimi seznamit). Podle A. Brejchy déle neni rozhodné, zda se povinny subjekt dozveédél
o chranéné skute¢nosti z diivodu vykonu své funkce ¢i postaveni (,,ufednich kompetenci‘)
nebo nahodilym zplsobem, nebot’ povinnost mlcenlivosti je tfeba zachovavat v obou
ptipadech.

Ackoli je vySe citovand definice povinnosti mlc¢enlivosti velmi zdafild, v soucasné
dob¢ vSak jiz neni zcela ptiléhava, coZ mohlo byt zapfi¢inéno vyvojem pravni Upravy
od doby vydani dila A. Brejchy. S ohledem na ust. § 20 odst. 1 vétu druhou obc¢anského
zakoniku totiZ povinnosti ml¢enlivosti miiZze byt obecné vazana taktéz osoba pravnicka,

jelikoz tato povinnost neodporuje pravni povaze pravnickych osob. Tuto skutecnost doklada

5 Brejcha, A.: Prdvo na informace a povinnost mlcenlivosti v éeském prdvnim #adu. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 99.



napt. zékon o zdravotnich sluzbach, jehoz ustanoveni § 51 odst. 1 uklddd povinnost
mlcenlivosti poskytovateli zdravotnich sluzeb. Poskytovatelem zdravotnich sluzeb se pfitom
dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach rozumi fyzicka nebo pravnickd osoba,
ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdakona. Stejné tak mize
byt povinnost mlcenlivosti pravnické osoby ujednana smluvné, a to s ohledem na zakladni
pravo kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neukladd zaruéené v Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i s ohledem

na pravni zasady autonomie vile a smluvni volnosti stran.

A. Brejcha povazuje mlcenlivost za , jeden ze zdkladnich instrumentii ochrany
obcanii pired neoprdavnénym pouZitim informaci, které se jich dotykaji“®, coz zfejmé promitl
do své vyse citované definice, kdyZ uvedl, Ze ma byt zaruCena ochrana ,, konkrétnich
informaci a udajit o obcanech*.” Nicmén& povinnost mléenlivosti obecné nezaruduje
ochranu informaci a udaju vztahujicich se toliko k ,,obcanim® (tj. k fyzickym osobam
se statnim ob&anstvim Ceské republiky). Napf. povinna mlgenlivost dle zakona
o zdravotnich sluzbach se vztahuje taktéz k informacim a idajim o jednotlivych pacientech,
kterymi mohou byt rovnéZ osoby bez statniho ob&anstvi Ceské republiky. Stejnd tak
povinnost ml¢enlivosti stanovena zakonem o ochran€ osobnich udajti se vztahuje k osobnim
idajim jakékoli fyzické osoby, ktera je subjektem idaji.® Povinnost zachovavat mlgenlivost
se nadto nemusi nutné vztahovat pouze k informacim a udajim tykajicich se fyzickych osob.
Napt. ustanoveni § 21 zdkona o advokacii ukladd advokatovi povinnost zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb. Tyto skutecnosti se ptitom dotykaji také advokatova klienta, kterym muize byt i osoba
pravnickd. Pfedmétem ochrany povinnosti ml¢enlivosti mlize dale byt napf. obchodni
tajemstvi, jez dle ust. § 504 obcanského zakoniku piedstavuji konkurencne vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které

souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem

¢ Tamtéz.
7 Tamtéz.

8 Viz ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 4 pism. a), pism. d) zdkona o ochrané osobnich idaja.



jejich utajeni. (Obchodnim) zdvodem se pfitom rozumi organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti.’ Povinnost
mlcenlivosti tedy nemusi slouzit pouze k ochrané informaci a udaja o fyzické ¢i pravnicke
osobé¢, nybrz taktéz k informacim a udajim vztahujicich se k vécem v pravnim smyslu, resp.

k ochrané samotné véci v pravnim smyslu jako takové.!”

A. Brejcha ve svém dile upozoriiuje na skutecnost, ze subjekt povinny zachovavat
mlcenlivost je k této povinnosti zavazan jakozto fyzicka osoba. Tj. ackoli se tato osoba
dozvédéla o chranénych skute¢nostech napt. v postaveni zaméstnance v rdmci své pracovni
¢innosti, je povinna tyto chranit nejen pii vykonu své pracovni ¢innosti, ale taktéz ve svém
soukromém Zzivoté, nebot’ ,, ochrana vyplyvajici z pravni upravy milcenlivosti je 5irsi a jde
nad ramec vykonu takovych kompetenci.“!! Uvedené obdobné plati taktéZ pro pravnické

osoby.

Jako dalsi snahu o obecné vymezeni povinnosti ml¢enlivosti 1ze vnimat nasledujici
text Daniela Pospisila: ,, Definice micenlivosti neni v ceském pravnim radu obsazena a je
tedy treba vychazet z obecného chapani tohoto pojmu. Mlcenlivosti Ize rozumét povinnost
konkrétni fyzické osoby jednat takovym zpusobem, aby se chrdanéné informace (zde osobni
tidaje) nedozvédéla treti osoba, kterd k tomu neni oprdavnéna. “'> Taktéz v této definici jsou
opomenuty pravnické osoby jakozto mozni nositelé povinnosti ml¢enlivosti. To je vSak
ziejme zapticinéno skutecnosti, ze citovany text byl psan ve vztahu k ust. § 15 zdkona
o ochrané¢ osobnich tdaju. Jelikoz v§ak D. PospiSil vymezoval ml¢enlivost s ohledem na jeji
obecné chapani, autorka diplomové prace se proto rozhodla citovany text umistit pravé

do této ¢asti své diplomové prace.

% Viz ust. § 502 véta prvni ob&anského zakoniku.

10 Nebot” obchodni tajemstvi je véci v pravnim smyslu, viz napf. Kindl, T. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J.
a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1187.

" Brejcha, A.: Prdvo na informace a povinnost mléenlivosti v ceském pravnim #adu. Praha: Codex Bohemia,

1998, s. 99.

12 Pospisil, D. in Kucerova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D.: Zdkon o ochrané
osobnich udaju. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 249.



Pojmu ,,ml¢enlivost® je dale vénovana pozornost v Mal¢ pravnické encyklopedii,
kde se pod stejnojmennym heslem uvadi: ,, pravni predpisy stanovi povinnost nesdélovat
tretim osobam urcité skutecnosti, pokud k tomu nejsou opravnené. Povinnost zachovavat
mlcenlivost slouzi k ochrané zajmit verejnych i soukromych fyzickych a pravnickych osob.
Ulozena je v souvislosti s ochranou utajovanych skutecnosti a predepsana je také pro urcita
povolani, zaméstnani, funkce apod. (sttha napr. advokaty, osoby provadéjici dozor, danoveé
poradce). “'* Na rozdil od ptedchozich definic u pravé citovaného textu neni mil¢enlivost
explicitné vnimana pouze jako povinnost fyzickych osob, pii¢emz v porovnani s definici
A. Brejchy je zde navic u ucelu této povinnosti zminéna taktéz ochrana pravnickych osob,

resp. jejich zajmi.

1.2. Vybrané definice povinnosti ml¢enlivosti vztahujici se k jednotlivym
zvlastnim pravnim predpisim

Jak jiz bylo uvedeno vyse, snahy o definovani povinnosti ml¢enlivosti jsou nejcastéji
provadény ve vztahu k jednotlivym zvla$tnim zdkonim, kterymi je tato povinnost
jednotlivym osobam ulozena. Nize jsou nekteré z nich piikladmo uvedeny, pficemz si lze
povsimnout, Ze co se ty¢e podstaty povinnosti ml¢enlivosti, pak se tyto zdsadnim zplisobem

nelis$i od obecnych definic uvedenych v piedchozi kapitole.

Z nékterych autori pojedndvajicich o povinnosti mlcenlivosti v souvislosti
s konkrétnimi zvlastnimi zdkony lze napt. uvést Petra Bilka, ktery ohledné povinnosti
mlcenlivosti notart vyjadtil, Ze ochrana takto poskytovand ur¢itym osobdm ,, spociva v tom,
Ze bez svoleni téchto osob nesmi byt tretim osobam sdélovany skutecnosti ¢i informace, které
se notar dozvedel v souvislosti s vykonem notarské cinnosti ¢i poskytovanim pravni

pomoci. “!*

13 Fiala, J., Mates, P., Novy, K., Priicha, P., Steinichova, L.: Mald pravnickd encyklopedie. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 98.

14 Bilek, P. in Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a. Kol.: Notdi'sky #dd a #izeni o dédictvi. Komentdr-.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 204 a 205.



Dale napt. v souvislosti se zdkonem o ochrané osobnich udaji Daniel Novak uvadi,
ze 1 pres chybéjici zdkonnou definici povinnosti mlcenlivosti je tato ,,srozumitelna
intuitivné“."> Podobn& D. Pospisil ve vztahu ke stejnému zidkonu uvedl, Ze , aplikace
povinnosti mlcenlivosti o osobnich udajich je celkem jednoduse uchopitelnd, nikdo, kdo

s 16

s nimi prijde do styku, je nesmi zpristupnit nebo nechat zpristupnit neopravnené osobe “.

V &eském pravnim adu se taktéZ miizeme setkat s pojmem ,,povinna mléenlivost.!”

Tu definuje Pavel Uherek ,,jako zakonem ulozenou nebo statem uznanou povinnost fyzické
¢i pravnické osoby nesdélovat neopravnéné osobé urcité skutecnosti a soucasné nést pravni

diisledky v piipadé poruseni této povinnosti. “'®

1.3. Vyklad povinnosti ml¢enlivosti pomoci interpreta¢nich metod

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze smyslem povinnosti ml¢enlivosti je zamezit tomu,
aby se ourcitych skute¢nostech dozvédély tieti osoby, které o téchto chranénych
skute¢nostech nemaji z né¢jakého divodu védét. Taktéz Petr Liska ve vztahu k ustanoveni
§ 39 zédkona €. 21/1992 Sb., o bankéch, ukladajicimu pracovnikiim banky a dal§im tam
vyjmenovanym osobdm povinnost zachovavat mlcenlivost ve sluzebnich vécech
dotykajicich se z4jmu banky a jejich klientli, vymezuje Gcel této povinnosti tak, ze ,, [/ celem
ustanoveni je zajistit, aby nejen banka (pravnickda osoba), ale i osoby v bance piisobici

uchovaly v tajnosti urcité udaje a informace. “"’

JelikoZ neexistuje zékonna definice povinnosti mlcenlivosti, pfi¢emZ povinnosti

ulozené zdkonem maji byt srozumitelné¢ svym adresatim, dotCeni autofi pfi formulovani

15 Novak, D.: Zdakon o ochrané osobnich vdajii a predpisy souvisejici. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 240.

16 Pospisil, D. in Kugerova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D.: Zdkon o ochrané
osobnich udajii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 249.

17 Viz ust. § 51 odst. 5 zékona o zdravotnich sluzbach.

18 Uherek, P.: Povinnd miéenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluZeb. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 12.

19 Liska, P. in Liska, P., Dfevinek, K., Elek, S., Kotab, P., Rydl. T.: Zdkon o bankdch. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, s. 545.



svych vlastnich definic proto zifejmé vychazeli z jazykového vyznamu slova micenlivost,
nebot’ vSechny dosud zminované definice odpovidaji pravé druhému vyznamu slova
ml&enlivost uvedenému ve Slovniku spisovného jazyka &eského, o némz jiz byla fe¢ vyse.2”
V souvislosti s problematikou definovani povinnosti mlcenlivosti pak vyvstava otazka, zda
bychom na obsah této povinnosti méli nahlizet pouze s ohledem na zminovany jazykovy
vyznam slova ,,ml¢enlivost”, nebo zda bychom do povinnosti ml¢enlivosti méli zahrnout
taktéz povinnost dotéené chranéné skutecnosti nezneuzit na ijmu osoby, k niz se tyto
informace vztahuji, ¢i tyto chranéné skute¢nosti nevyuzit ve sviij prospéch ¢i ve prospéch
nékoho jiného.

Markéta Zachova zastava ndzor, Ze povinnost chranénou skutecnost takto nezneuzit
¢i nevyuzit je zdsadné v povinnosti ml¢enlivosti zahrnuta.?! Frantisek Pury pak shledava, ze
., [p]ovinnost mlcenlivosti spociva [...] v podstaté v zakazu sdélovat dalsim osobam
skutecnosti (informace, udaje), na néz dopada povinna mlcenlivost, a v zakazu jakéhokoli
Jjiného pouziti chranénych skutecnosti mimo ramec zakonem dovolené dispozice s nimi. Bez
zprosteni povinnosti mlcenlivosti tedy neni mozné vypovidat o skutecnostech, na které
dopada povinna mlcenlivost, ani v trestnim Fizeni [...] a ani je nelze jinym zpiisobem vyjevit
(napr. v pisemném podani), jestlize z prislusné zdakonné upravy nevyplyva néco jiného.*?
Ackoliv F. Pury uvadi zdkaz jakékoli jiné dispozice s chranénymi skute¢nostmi, nez je
dovoleno piislusnym pravnim predpisem,? z citovaného textu je patrné, ze F. Plry vénuje
pozornost problematice vypovidani v trestnim fizeni ¢i vyjeveni chranénych skutecnosti
v pisemném podani, tedy situacim, kdy jsou chranéné skuteCnosti néjakym zpisobem
sdélovany tfetim osobam, a nikoli situacim, kdy by tyto skuteCnosti byly samotnym
povinnym subjektem jinym zplUsobem zneuzivany na nééi Gjmu ¢i vyuzivany v néci

prospéch.

20 K tomu blize viz text této diplomové prace vztahujici se k poznamce pod arou €. 4.
21 Zachova, M.: Povinnost mlcenlivosti (nejen) advokdta. Bulletin advokacie 4/2001, s. 25.
22 Pary, F. in Samal, P. a kol.: Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1466.

23 Nebot’ citovany text F. Puryho hovoii o pfipadech tzv. povinné mlcenlivosti, tj. mlgenlivosti zdkonem
ulozené nebo statem uznané. V piipadé smluvni povinnosti ml¢enlivosti by rozsah dispozice s chranénymi
skute¢nostmi mél byt mezi smluvnimi stranami ujednan.



Jestlize neexistuje zdkonna definice povinnosti ml¢enlivosti a tedy neni vymezen jeji
pfesny obsah, pfi¢emz ani odbornd literatura se k otdzce obsahu povinnosti ml¢enlivosti
nestavi zcela jednotné, nezbyvd, nez se uchylit k vykladu tohoto pojmu pomoci

interpretac¢nich metod.
1.3.1. Jazykovy vyklad

Jednou ze zakladnich interpretacnich metod je jazykovy (gramaticky) vyklad. Podle

Phillipa Hecka ma kazdy pojem tfi oblasti svého jazykového vyznamu:
a) jadro pojmu, zahrnujici piipady, které by pod dany pojem podradil prakticky kazdy,

b) neurcitou oblast pojmu, kdy by urcity pfipad byl pod dany pojem podfazen pouze

nékterymi osobami, a

¢) oblast mimo rozsah pojmu, pficemz se jedna o takové pripady, které by pod dany pojem

nepodiadil prakticky nikdo.**

Je ziejmé, ze v piipad¢ mlcenlivosti necini vyklad jadra tohoto pojmu zadné
problémy, a to s ohledem na obecny vyznam slova ,,ml¢enlivost®, jak je popsan ve Slovniku
spisovného jazyka ¢eského, jenz byl citovan vyse. Otazka, zda povinnost ml¢enlivosti v sobé
zahrnuje taktéz povinnost dotéené skuteCnosti nezneuzit na Gjmu osoby, k niz se tyto
skutecnosti néjakym zplisobem vztahuji, pfipadné nevyuzit je ve svilij prospéch ¢i
ve prospech tieti osoby, je ptipadem, ktery spadd do neurcité oblasti pojmu, nebot’ nékteré
osoby jsou presvédceny, Ze tomu tak je, jiné osoby jsou pak nazoru opacného. Z vyse
uvedené¢ho textu této diplomové prace vyplyvd, ze tada autorG odborné literatury
pii formulovani definice povinnosti ml¢enlivosti vychazela z jazykového vykladu, kdyz se
zaméfovali na obecné chapani pojmu mlcenlivosti, pfiCemz se spiSe priklonili

k restriktivnimu vykladu této povinnosti.

24 Melzer, F.: Metodologie nalézdni prava. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 97 a 98.
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1.3.2. Systematicky vyklad

Pti snaze o vyloZeni povinnosti mlcenlivosti pomoci systematického vykladu
zjistime, Ze Uprava povinnosti ml¢enlivosti napfi¢ nejriznéjSimi obecné zadvaznymi pravnimi
piedpisy neni jednotna ani systematicka,? a Ze v n&kterych piipadech skute¢né miize byt
vyklad této povinnosti $irsi, tj. Ze v nékterych piipadech je do této povinnosti zahrnut zékaz
chranéné skuteCnosti vyuzit ve prospéch sviij ¢i tieti osoby a zdkaz zneuzit chranéné

skutecnosti na ijmu osoby, v jejimz zajmu je povinnost ml¢enlivosti stanovena.

Napft. ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach, ukladajici tam
vyjmenovanym osobam povinnost mlcenlivosti, taktéz stanovi, ze znalosti téchto skutecnosti
(pozn. aut.: jez jsou obsahem povinnosti mlcenlivosti) sméji vyuzivat jen pro potieby
poskytovani postovni sluzby nebo cinnosti podle § 37; nesméji umoznit, aby se s nimi
neopravnené seznamila jina osoba. Podle ust. § 37c odst. 1 pism. c¢) zdkona o postovnich
sluzbéch se pak fyzicka osoba dopusti prestupku tim, zZe jako osoba jednajici jménem nebo
v zastoupeni nositele postovniho tajemstvi porusi povinnost mlcenlivosti podle § 16 odst. 1
az 3 uvedeného zakona. Zakon o postovnich sluzbach tak pod povinnost mlcenlivosti
vyslovné zahrnuje i povinnost vyuzivat chranéné skuteCnosti jen pro zdkonem stanovené
¢innosti, tedy a contrario zakazuje chranéné informace pouzit k jinym uceliim, napt. zneuzit
je na ujmu dotcené osoby ¢i je vyuzit v néci prospech.

Déle napt. zdkon o pojiStovnictvi obsahuje ¢ast Ctvrtou nadepsanou piimo
»Mlcenlivost®. V této ¢asti je oddelené upravena mlcenlivost tzv. kontrolujicich, kteti byli
povéfeni vykonem dohledu v pojistovnictvi’® od mlgenlivosti dalsich osob.?” U prvné
uvedené skupiny osob je ptislusné zakonné ustanoveni znovu nadepsano jako ,,MI¢enlivost*

a vyslovné stanoveno, Ze tyto osoby nesméji vyuzivat informace, které ziskaly pri vykonu své

25 Na tuto skute¢nost taktéz poukazal Ustavni soud CR ve svém usneseni sp. zn. III. US 744/06 ze dne
10. 4. 2008.

26 Viz ust. § 126 odst. 1 véta prvni zdkona o pojistovnictvi.

27 Viz ust. § 127 odst. 1 vé&ta prvni zdkona o poji§tovnictvi. Jedna se o ¢leny statutarniho a kontrolniho orgdnu
a zaméstnance pojiStovny a zajiStovny, likvidatora, spravce a jeho zastupce podle ust. § 100 zdkona
o pojistovnictvi, a dale o jiné osoby ¢inné pro pojistovnu nebo zajistovnu.
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funkce nebo svého zaméstnani, pro sebe ani pro jiného.?® Druhé skupiné osob povinnych
zachovavat mlcenlivost v§ak zakon o pojistovnictvi explicitné neuklada povinnost chranéné
informace nevyuzivat pro sebe nebo jiného. Zakon o pojistovnictvi tedy upravuje obsah

povinnosti ml¢enlivosti rozdiln€ v zévislosti na povinném subjektu.

Skutecnost, ze se urCity pravni pifedpis piiklani k extenzivnimu pojeti obsahu
povinnosti ml¢enlivosti, vSak sama o sobé neznamena, ze by tato povinnost méla byt vzdy
takto Siroce vykladéana, nebot’ nelze vyloucit zavér, Ze zakonodarce zamyslel stanovit obsah
povinnosti ml¢enlivosti §ifeji pouze pro dotceny pravni ptedpis. Na to Ize usuzovat napf.

z vyse popsané upravy mlcenlivosti v zakon¢ o pojistovnictvi.

Pti systematickém vykladu taktéz dojdeme k zavéru, ze i v piipade restriktivniho
vykladu povinnosti ml¢enlivosti byvaji dotéené informace ¢i daje chranény proti jejich
zneuziti ¢i neopravnénému vyuziti v néci prospech jinymi zdkonnymi ustanovenimi. Mezi
osobni udaje, u nichz by v pfipad¢ jejich zneuziti ¢i vyuziti subjektem povinnym zachovavat
mlcenlivost mohlo dojit ke spachéni spravniho deliktu napt. tim, Ze tyto jsou zpracovavany
bez souhlasu subjektu daji*’ nebo k jinému ucelu, nez pro ktery byly osobni tdaje
shromazdény.’® Taktéz obchodni tajemstvi, na jehoZ ochranu byvaji ¢asto formulovany
smluvni ujednani zakladajici povinnost zachovat mlcéenlivost, je zakonem chranéno
v soukromopravni®! i vefejnopravni*? roving. Déle lze poukdzat i na ust. § 255 trestniho
zakoniku, ktery definuje trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, jenz
poskytuje ochranu nékterym informacim dosud nikoli vefejné ptistupnym pred tim, aby byly

tam vyjmenovanymi osobami ur¢itym zpiisobem neopravnéné uZzity.

28 Ust. § 126 odst. 2 zakona o pojistovnictvi.

2 Viz ust. § 44 odst. 2 pism. €) a ust. § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochran& osobnich idajti.
30Viz ust. § 44 odst. 2 pism. ¢) a ust. § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich tdajii.
31 Napf. viz ust. § 2985 obg&anského zakoniku.

32 Napf. viz ust § 248 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku.
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1.3.3. Zavér dosaZeny pomoci uZzitych interpretacnich metod

Ackoli tak miizeme v nékterych zakonech?® nalézt §ir$i pojimani obsahu povinnosti
mlcenlivosti, v soucasné dobé nelze s jistotou fici, ze tato povinnost je ¢i by méla byt takto
Siroce pojimana rovnéz v pravnich piedpisech, z nichz to vyslovné nevyplyva a které tuto
povinnost upravuji jen vagné. Obecng je totiz povinnost mlcenlivosti v Ceském pravnim fadu
chdpana spiSe uzeji, kdyz k extenzivnimu vykladu obsahu této povinnosti se odborna
vefejnost piiklada ojedingle.>* Nelze taktéz opomenout, Ze povinnost ulozena obecnym
pravnim predpisem by méla byt srozumitelnd jejim adresatim, nebot’ se jedna o jeden
z predpokladii, aby povinnost mohla byt jejimi adresaty viibec dodrzovana.>® Jestlize sama
odborna vetejnost vnima povinnost mlcenlivosti spiSe restriktivné, lze ocekavat, ze
povinnost mlc¢enlivosti bude takto vnimana rovnéz prevaznou ¢asti laické verejnosti. Obsah
povinnosti ml¢enlivosti by proto mél byt vykladéan Sifeji pouze v téch piipadech, kdy tak

pravni ptedpis piimo stanovi.

Ziejm¢& by pak v pravni teorii mélo byt obecné rozliSovdno mezi povinnosti
mlcenlivosti v uz§im (pravém) smyslu, jez v podstaté¢ znamend povinnost utajit chranéné
skuteCnosti pred tfetimi osobami, a povinnosti ml¢enlivosti v SirSim smyslu, kterd navic
obsahuje povinnost nezneuzit chranéné skuteCnosti na jmu dotcené osoby nebo tyto
nevyuzit ve prospéch svij ¢i ve prospech jiné osoby. Povinnost ml¢enlivosti pak miize byt
v jednotlivych pravnich predpisech chapdna a posuzovéna rozdilng, a to s pfihlédnutim
k ucelu konkrétni pravni Upravy. V této diplomové praci bude nadale pracovano s pojmem

povinnosti ml¢enlivosti v uz§im smyslu, nebude-li vyslovné uvedeno jinak.

33 Viz napf. ust. § 16 odst. 1 ve spojeni s ust. § 37c odst. 1 pism. ¢) zdkona o poStovnich sluzbach nebo ust. § 126
odst. 2 zakona o pojistovnictvi.

34K tomu viz vyse citovani M. Zachova a F. Pary.

35 Filip Melzer ptimo uvadi: ,,Jednim ze zdkladnich imperativii pravniho stdtu je srozumitelnost prdva jeho
adresatum. * Viz Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 91.
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1.4. Vysledna obecna definice povinnosti ml¢enlivosti

S ptihlédnutim ke vSem vyse citovanym definicim, jazykovému vyznamu slova
,ml¢enlivost®, jakoz i k vykladu obsahu této povinnosti u¢inénému v predchozi kapitole, 1ze

proto povinnost ml¢enlivosti obecné definovat nasledovné:

Povinnosti ml¢enlivosti rozumime povinnost fyzické ¢i pravnické osoby chovat se
pti veskeré své Cinnosti takovym zplsobem, aby osoby, které k tomu nejsou nikterak
opravnény, se v disledku chovani subjektu povinného zachovavat mlc¢enlivost nedozveédély
o existenci a obsahu urcitych chranénych skutec¢nosti, ledaze by povinny subjekt byl této

povinnosti zprostén osobou, na jejiz ochranu byla povinnost ml¢enlivosti stanovena.

1.5. Vznik povinnosti mlcenlivosti a stitem uznana povinnost

mlcenlivosti

Povinnost ml¢enlivosti mize byt ulozena statem (tzv. zdkonem stanovend povinnost
lv 1- NS LS4 d r 1 36P . lv 1' . Y br Vv 1 v
mlcéenlivosti) ¢i mezinarodni smlouvou.”® Povinnost ml¢enlivosti mize byt rovnéz zalozena

smlouvou jakozto dvoustrannym pravnim jednanim.

V pravnim fadu Ceské republiky se déle Ize setkat s tzv. stitem uznanou povinnosti
mlcenlivosti. V takovém pifipad¢ stat povinnost mlcenlivosti osobam piimo neuklada,
nicménég tuto povinnost z urc¢itého divodu ,,schvaluje a nositele takové povinnosti napf.
opraviiuje k odmitnuti plnéni urcitych povinnosti v trestnim fizeni pravé s odkazem na

statem uznanou povinnost ml¢enlivosti’’ ¢i z jejiho porusent stat vyvozuje urcité diisledky.®

Prikladem statem uznané povinnosti mlcenlivosti je zvlaStni pravo registrované
cirkve nebo naboZenské spolecnosti zachovavat povinnost micenlivosti duchovnimi

v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prdava obdobného zpovednimu

36 O Gemz sveédei ust. § 8 odst. 6 trestniho fadu.
37 Viz ust. § 8 odst. 4 trestniho fadu.

38 PoruSeni stitem uznané povinnosti mi¢enlivosti je jednim ze znakd skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle ust. § 180 odst. 2 trestniho zakoniku.

14



tajemstvi, je-li tato povinnost tradicni soucasti uceni cirkve a nabozenské spolecnosti
nejmeéné 50 let, jez je stanoveno v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech. K vykonu povinnosti ml¢enlivosti jako zvlastniho prava registrované cirkve

nebo nabozenské spolecnosti je nutno ziskat ptislusné opravnéni.

1.6. Osobni a vécny rozsah povinnosti ml¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti je vymezena svym osobnim a vécnym rozsahem. Osobni
rozsah je piedstavovan osobami, které jsou povinny mlcenlivost o urcitych skute¢nostech
zachovavat (povinné subjekty), ptfi¢emz okruh téchto osob je urcen piislusSnym pravnim
predpisem, mezinarodni smlouvou nebo pravnim jedndnim, ktery povinnost ml¢enlivosti
uklada. Uvedené obdobné plati i pro vécny rozsah institutu mlcenlivosti, ktery predstavuji

jednotlivé skute¢nosti, které maji byt prostiednictvim povinnosti mléenlivosti chranény.*

1.7. Dale k obsahu povinnosti ml¢enlivosti

Osoba vazana povinnosti ml€enlivosti nesmi zadnym zptisobem ohrozit divérnost
skute¢nosti, k nimz se mlcenlivost vztahuje. Ladislav Krym k tomu ve své definici
povinnosti mlcenlivosti uvadi: ,, Zachovavanim mlicenlivosti rozumime zdrZeni se vsech
volnich projevu, z nichz muze treti osoba usoudit na existenci néjaké skutecnosti, ktera
podléha povinnosti micenlivosti. Miize jit o projevy ustni (napr. vypoved pred soudem
a jinym organem, sdéleni pro média, sdeleni pri posezeni s prdteli) ¢i pisemné (obsazené
v listindch, zdpisech, zdaznamech, protokolech, v soukromé korespondenci apod.) nebo
Jjakékoliv projevy vyjadiené konkludentné.“*’ Ag&koli by se pii doslovném jazykovém
vykladu mohlo jevit, Ze ,,ml¢enlivost™ znamena o urcitych skute¢nostech pouze nemluvit,

nehovoftit, neni tomu tak. Povinny subjekt je povinen zajistit, aby se o chranénych

39 Brejcha, A.: Pravo na informace a povinnost micenlivosti v éeském pravnim radu. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 101.

40 Krym, L. in Svejkovsky, J., Vychopefi, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol.: Zdkon o advokacii. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 140 a 141.
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skutecnostech nedozvédéla neopravnéna osoba. Povinnost mlcenlivosti proto lze porusSit
nejen ustné, ale i jinymi zpUsoby, at’ uz pisemné ¢i konkludentné, napf. riznymi gesty,

posunky nebo pohyby.

K poruseni povinnosti ml¢enlivosti mize dojit nejen aktivnim konanim, ale taktéz
opomenutim, na coz upozoriiuje D. Pospisil, pficemz mezi piiklady takového pasivniho
jednani uvadi zanechani dokumentii v mistnosti bez dozoru a dale jejich zapomenuti
v restauraci nebo vlaku.*! MoZnost poruseni povinnosti mléenlivosti omisivnim jednanim
potvrdil Nejvyssi soud CR. V daném piipadé piislusnik Policie Ceské republiky zanechal
dokumenty obsahujici informace podléhajici povinnosti ml¢enlivosti v dosahu neopravnéné
tteti osoby, kterd se téchto dokumentli zmocnila ve chvili, kdy se policista k této osobé otocil

zady.*

V urcitych ptipadech l1ze chranéné skutecnosti sd¢lovat tietim osobdm. Co se tyce
povinnosti ml¢enlivosti ulozené pravnimi predpisy, moznost sdélovat chranéné skutecnosti
ttetim osobam mize byt pravnimi predpisy pojimana pouze jako prilom do povinnosti
mlcenlivosti nebo pravni piedpisy mohou za timto ucelem obsahovat upravu institutu
poskytovani informaci tfetim osobam. Ve druhém piipad€ pak pravni ptedpisy zaroveii
pfesné stanovi okruh osob, jimZ Ize informace poskytnout, jakoz i okruh informaci, které

takto mohou byt osobam poskytnuty.*

Podle A. Brejchy Ize dale obecné fici, ze chranéné skutecnosti je mozné poskytovat
samotné dotCené osobé¢, jeZ poziva ochrany z povinnosti mlcenlivosti, jakoZ 1 jejimu
zdkonnému zastupci a zmocnénci na zakladé plné moci.** Mélo by viak byt mozné sdélovat
chranéné skutecnosti jakémukoli zastupci dotené osoby (at’ jiz se jednd o zastoupeni

smluvni €1 jiné nez smluvni), pokud to vyplyva z rozsahu zastup¢iho opravnéni.

41 Pospisil, D. in Kuc¢erova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D.: Zdkon o ochrané
osobnich udaju. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 249.

%2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1209/2009 ze dne 26. 1. 2010.

4 Brejcha, A.: Prdvo na informace a povinnost mléenlivosti v éeském prdvnim #adu. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 100 a 101.

4 Tamtéz, s. 101 az 103.
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Povinnd osoba je rovnéz opravnéna tfeti osob& vyjevit chranéné skutecnosti
v pripadech, kdy k tomu byla zprosténa osobou, k jejiz ochran¢ povinnost mlcenlivosti
slouzi. Moznost zprosténi povinnosti mlcenlivosti je uvedena napf. v ust. § 100 odst. 1
posledni vété zakona o socidlnich sluzbach nebo v ust. § 52 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu. V pripad¢ smluvné ujednané povinnosti ml¢enlivosti je zpro§téni povinnosti

mlcéenlivosti mozné s ohledem na zasadu autonomie vule stran.
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2.  Povinnost ml¢enlivosti zaméstnance v zakoniku prace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost ml¢enlivosti je ulozena mnoha osobam rtiznymi
pravnimi pifedpisy, a to vCetn¢ zaméstnancii. Zakonik préace, jakozto stézejni piedpis
pracovniho préva, vSak povinnost zachovavat mlcenlivost vyslovné neukladd vSem
skupindm zaméstnancii. Tato povinnost tak byvad zaméstnancim stanovena jednotlivymi
zvlastnimi pravnimi pfedpisy ¢i ujednana smluvné. Povinnost zachovavat mlcenlivost je
v zakoniku prace vyslovné uvedena pouze na dvou mistech, a to v ustanoveni §§ 276 a 303.
Tato Cast diplomové prace se zabyva nejen t€émito dvéma ustanovenimi, ale i otazkou, zda
1 pfes absenci vyslovného zakotveni povinnosti ml¢enlivosti pro vSechny zaméstnance pro

n¢ takova povinnost ze zdkoniku prace vyplyva ¢i nikoliv.

2.1. Povinnost micenlivosti zastupcti zaméstnanci, resp. jejich ¢leni

Ustanoveni § 276 zakoniku prace je jednim ze zakladnich ustanoveni ¢asti dvanacté
uvedeného zdkona, jez nese nazev ,, Informovani a projednani, piisobnost odborové
organizace, rada zaméstnanci a zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci“. Jak vyplyva z ust. § 276 odst. 1 zdkoniku prace, zaméstnanci maji pravo na
informace a projednani, jemuz shodné odpovida povinnost zaméstnavatele informovat
zameéstnance a jednat s nimi, a to bud piimo anebo prostiednictvim tzv. zastupct
zamé&stnanci, pisobi-li tito u zaméstnavatele. Pojem ,,zastupci zaméstnancli je legislativni
zkratkou vymezenou v uvedeném ustanoveni pro odborovou organizaci, radu zaméstnanct

a pro zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.

2.1.1. Osobni a vécny rozsah povinnosti ml¢enlivosti zastupcii zaméstnanci,

resp. jejich ¢leni

Pravé zastupcim zaméstnancl, resp. c¢lenim odborové organizace, rady
zamestnancl a zastupci pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci, je v ust. § 276
odst. 3 véte ctvrté zakoniku prace ulozena povinnost zachovavat micenlivost o informacich,
které jim byly vyslovné poskytnuty jako ditvérné. Je tomu tak proto, Ze zastupci zaméstnancti

se pfi své Cinnosti seznamuji s informacemi tykajicimi se zaméstnavatele, jeho plani
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a ¢innosti, s nimiZ by se jinak v pozici fadovych zaméstnancli neseznamili, pficemz tyto
informace jsou zpusobilé¢ zaméstnavateli zptisobit Skodu, pokud by se o nich dozvédély

X 45 . VRS s vr V , . ;
neopravnéné osoby.™ Jan Pichrt upozoriuje, ze zejména v piipadé odborovych organizaci
,Se muze jednat o velmi Siroky okruh osob, ktery miize byt s takovymi informacemi

seznamovan — mj. se jedna o vsechny ¢leny odborové organizace. “*°

Ustanoveni § 276 odst. 3 zadkoniku prace se vztahuje taktéz na dalsi osoby, a to na
odborniky, které si zastupci zaméstnancu prizvou, jak stanovi ust. § 276 odst. 4 zdkoniku
prace. Divodova zprava k vladnimu névrhu na vydéani zakoniku prace uvadi, ze prizvani
takovych odbornikii bude spise vyjimecné, pticemz by se mélo jednat zejména ,, 0 metodické
pracovniky odborovych organizaci, o odborniky z profesnich sdruzeni zabyvajicich se danou
problematikou a dalsi osoby, které maji prislusné vzdelani a jsou v odbornych kruzich jako
odbornici uzndvani.“*’ Osobni rozsah povinnosti mléenlivosti stanovené v ust. § 276
zakoniku prace se tak neomezuje pouze na zastupce zaméstnanci, resp. jejich ¢leny, ale
taktéZ 1 na dal§i osoby, které se nemusi nachazet v pracovnépravnim vztahu

se zamestnavatelem.

Ze znéni ustanoveni § 276 odst. 3 véty ¢tvrté zédkoniku prace vyplyva, Ze jestlize
zaméstnavatel pozaduje, aby byla ohledné nékterych informaci zachovdvana micenlivost,
pak tyto informace musi za ddvérmné vyslovné oznadit.** Zaméstnavatel pii tom neni
opravnén postupovat zcela libovolné. Ustanoveni § 276 odst. 3 véta prvni zakoniku prace
totiZz pozitivné vymezuje, kterd informace je povaZovana za divérnou, pficemz se jedna
o takovou informaci, jejiz poskytnuti miize ohrozit nebo poskodit ¢innost zaméstnavatele

nebo porusit opravnéné zdajmy zameéstnavatele nebo zaméstnancii. Pro oznaeni informace

4 Randlova, N. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J.: Zdkonik prdace. Komentar.
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 577.

46 Pichrt, J. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdace. Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1090.

47 Ditvodovd zprava k viddnimu navrhu na vydani zékoniku prdce, snémovni tisk 1153/0, ¢ast &. 1/8 [online]
Vlada © 21. 9. 2005 [cit. 20. 2. 2017], str. 264. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891&pdf=1.

48 Randlova, N. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J.: Zdkonik prdace. Komentar.
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 577.
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za divérnou je tedy rozhodujici jeji potencidlni zplsobilost negativné plisobit na Cinnost

zamg¢stnavatele €1 opravnéné zajmy zaméstnavatele nebo zaméstnanci.

Co se rozumi témito ,,opravnénymi z4jmy* zaméstnavatele nebo zaméstnancti neni
zakonikem prace definovano. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoZ interpretaci je tfeba
provést individualn¢ v kazdém konkrétnim piipadé, nebot zajmy jednotlivych
zamestnavatelll ¢i zaméstnancti mohou byt znacné rozdilné. Obecné se vSak da fici, ze
»Zajmem* se rozumi urcity zadouci stav. Mezi opravnéné z4jmy zaméstnavatele tak bude
patfit napf. ochrana majetkovych a jinych prav nebo ochrana dobrého jména ¢i dobré povésti.
Opravnénym zajmem zaméestnanct mize byt napi. zajem na dalSim trvani pracovnépravniho

vztahu nebo zachovani ¢i zména zptisobu a vyse jejich odménovani apod.

Vedle toho v ustanoveni § 276 odst. 3 vété druhé zakoniku prace je taktéz negativné
stanoveno, jak4 informace se naopak za divérnou informaci nepovazuje, pfi¢emz se jedna
o takovou informaci, kterou je zaméstnavatel povinen sdélit, projednat nebo zverejnit podle
tohoto zakona nebo zvlastniho pravniho predpisu. Napiiklad se mize jednat o informace
o ekonomické a financni situaci zaméstnavatele a jejim pravdépodobném vyvoji** nebo

o pravdépodobném hospodaiském vyvoji u zaméstnavatele.*

V ptipad¢ povinnosti ml¢enlivosti zastupcli zaméstnanci, resp. jejich ¢lent, je tedy
chranénou skutecnosti takova informace, jeZ je potencialné zplsobild negativné pusobit
na ¢innost zamé&stnavatele ¢i opravnéné zajmy zaméstnavatele nebo zaméstnanci, ktera dale
byla vyslovné oznacena za duvérnou informaci a nejedna-li se o informaci, kterou je
zameéstnavatel dle pravniho pfedpisu povinen zastupcim zameéstnanct sd¢lit, projednat ji
s nimi €1 zvetejnit.

Déle je v ust. § 276 odst. 3 véta tfeti zdkoniku prace vyslovné stanoveno, Ze
zamé&stnavatel neni povinen podavat nebo projednavat informace o skutecnostech
chranénych podle zvlastnich pravnich predpisu. Zastupcim zaméstnanct tak nemusi byt

sdéleno napf. obchodni tajemstvi zaméstnavatele®' &i utajované informace dle zikona

4 Viz ust. § 279 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.
30 Viz ust. § 280 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

51 Pichrt, J. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
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&. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpeénostni zptisobilosti.*?

Pro tplnost 1ze uvést, ze se v daném piipade jedna o jednostranné kogentni Gpravu,
nebot’ od povinnosti ml¢enlivosti zastupcli zaméstnancd, resp. jejich ¢lent, se 1ze odchylit
pouze ve prospéch zaméstnance, coz vyplyva z ust. § 4a odst. 3 zakoniku prace ve spojeni

s ust. § 363 zékoniku préace.

2.1.2. Opravnéni zastupci zaméstnanci ve vztahu k poskytovani informaci

zaméstnavatelem

Podle ust. § 276 odst. 6 zakoniku prace zdstupci zaméstnancii jsou povinni vhodnym
zpusobem informovat zaméstnance na vSech pracovistich o své cinnosti a o obsahu
a zaverech informaci a projednani se zaméstnavatelem. Uvedené se vSak netyka informace
zameéstnavatelem vyslovné oznacené za duvérnou, kterou nelze dale sdé€lit zaméstnanciim
ani tfetim osobam,>’ tj. informace, na niz se vztahuje povinnost mléenlivosti zastupct

zameéstnanc, resp. jejich ¢lentl.

Zakonik prace pamatuje na ptipady, kdy by zaméstnavatel oznacenim informace za
davérnou sledoval zamér neposkytnout zaméstnanciim informace, na jejichz sdéleni maji
zaméstnanci pravo.>* Podle ust. § 276 odst. 5 zakoniku prace jsou zastupci zaméstnancl
aktivné legitimovani doméhat se u soudu uréeni, ze informace byla za diveérnou oznacena
bez primereného diivodu. Vedle toho uvedené ustanoveni zakoniku prace zastupce
zamé&stnancll rovnéZ opraviluje domdhat se, aby soudem byla zaméstnavateli ulozena
povinnost ur€itou informaci poskytnout, pokud tak zaméstnavatel neucinil, ackoli k tomu

byl povinen.

s. 1090.

52 Z&konik prace v poznamce pod ¢arou ¢&. 78 jako piiklad zvlastnich pravnich pfedpisti, na zakladé kterych
jsou chranény urcité skute¢nosti, uvadi na druhém misté pravé zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe€nostni zptsobilosti. Na prvnim misté je zminéno ust. § 17 obchodniho zakoniku, tedy jiz

zru$eného zakona €. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, které se tykalo
obchodniho tajemstvi.

53 Pichrt, J. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdace. Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1090.

4 Srov. Randlova, N. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Harka, P., Dolezilek, J.: Zdkonik prdce.
Komentar. 5. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 577.
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Zakonik prace v ust. § 276 odst. 5 sice dava vyse uvedend opravnéni ,,zastupctim

0 ¢ o

zaméstnanct® jako celku, nicméné pouze odborova organizace je pravnickou osobou, jezZ ma

pravni osobnost a je tak schopna pravné jednat™

a tudiz ma zpulsobilost byt ucastnikem
obé&anského soudniho fizeni.’® Radé zaméstnancti byla ustanovenim § 276 odst. 8 zdkoniku
prace taktéz piiznana zpusobilost byt iiastnikem ob¢anského soudniho fizeni, a to pro ucely
Fizeni uvedeného v odstavci 5 a pro ucely vymahani plnéni povinnosti podle casti dvandcté
zakoniku prace. Zpisobilost byt ucastnikem ob¢anského soudniho fizeni pro tytéz piipady
vsak nebyla pfiznana zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ktery tudiz
jako jediny ze zastupcli zaméstnancli nemlze vyuzivat opravnéni pfiznana ustanovenim

§ 276 odst. 5 zakoniku prace ve vztahu k poskytovani informaci zaméstnavatelem.

2.2. Povinnost ml¢enlivosti nékterych skupin zaméstnanci

Ustanoveni § 303 odst. 2 zdkoniku prace ukldda nékterym zaméstnancim dalsi
zvlastni povinnosti, mezi nimiz se nachazi také povinnost zachovavat mlc¢enlivost (viz odst.
2 pism. b) uvedené¢ho ustanoveni). Jedna se pfitom o druhé ustanoveni zakoniku prace,

v némz se muzeme setkat s vyslovné stanovenou povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance.

2.2.1. Osobni a vécny rozsah povinnosti mléenlivosti nékterych skupin

zaméstnancu

Povinnost zachovadvat micenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédeéli pri vykonu
zameéstnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam, je uloZena okruhu
zaméstnanci taxativné vymezenému v ust. § 303 odst. 1 zakoniku prace.®’ Zjednodusené se
da fici, ze se v podstaté¢ jedna o zaméstnance zaméstnané ve vefejné spravé, resp.

o0 zaméstnance statu a samospravnych celk,’® na které jsou tak explicitné kladeny vyssi

55 Pichrt, J. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1087.

6 Viz ust. § 19 ob&anského soudniho fadu.

57 Bélina, M. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1175.

58 Hiirka, P. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J.: Zdkonik prdace. Komentar.
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naroky co se tyce jejich chovani pii vykonu prace. Pozadavek na stanoveni povinnosti
mlcenlivosti u téchto vybranych skupin zaméstnanci ,, vyplyva jak z ochrany zajmii statu,
tak i zajmu jednotlivych obcanii pred indiskreci. “”’ Osobni rozsah povinnosti ml¢enlivosti

stanovené v ust. § 303 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace je tak nasledujici:
Zamestnanci
a) ve spravnich uradech,

b) zaméstnanci v

1. Policii Ceské republiky,

2. ozbrojenych silach Ceské republiky,

3. Generalni inspekci bezpecnostnich sborii,

4. Bezpecnostni informacni sluzbé,

5. Uradu pro zahranicni styky a informace,

6. Vézenské sluzbé Ceské republiky,

7. Probacni a mediacni sluzbeé,

8. Kancelari prezidenta republiky,

9. Kancelari Poslanecké snemovny,

10. Kancelari Senatu,

11. Kancelari Verejného ochrdnce prav,

12. Kancelari financniho arbitra,

13. Uadu pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych,
14. Ceské spravé socidlniho zabezpeceni a v okresnich spravich socidalniho zabezpecent,
15. Nejvyssim kontrolnim uradu,

16. Uradu pro ochranu osobnich tidaji,

17. Ustavu pro studium totalitnich rezimi,

18. chranénych krajinnych oblastech a narodnich parcich,

19. Sprave ulozist radioaktivnich odpadii,

5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 622.

3 Vysokajové, M. in Bélina, M., Pichrt, J. a kol.: Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 171.
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¢) zaméstnanci u soudii a statnich zastupitelstvi,

d) zaméstnanci
1. Ceske narodni banky,

2. statnich fondii,

e) zaméstnanci uzemnich samospravnych celkit zarazeni

1. do obecniho uradu,

2. meéstskeho uradu,

3. magistratu statutarniho mésta nebo magistrdtu tizemné clenéného statutarniho meésta,
uradu mestského obvodu nebo uradu méstske casti uzemné cleneného statutarniho meésta,
4. krajského uradu,

5. Magistratu hlavniho mésta Prahy a uradu méstské casti hlavniho mésta Prahy,

s vyjimkou urednikii uzemnich samospravnych celkii podle zvlastniho pravniho predpisu,
f) zaméstnanci uzemnich samospravnych celkii zarazeni v obecni policii,

g) zaméstnanci Skol zrizovanych Ministerstvem vnitra a zaméstnanci Policejni akademie

Ceské republiky.®

Nekteré skupiny zaméstnancti z vyse uvedeného vyctu jsou vymezeny vyrazné
konkrétn&ji nez jiné, srov. napf. zaméstnance ,,Ceské narodni banky“ a zaméstnance
,Ve spravnich utadech®. M. Bé€lina v souvislosti s tim upozoriiuje na skutecnost, ze ,, /[p/ojem
spravni urad neni v pravnim vadu obecné definovany. “S! Teoreticky tak v praxi mohou
vznikat pochybnosti o tom, které zaméstnance 1ze podtadit do skupiny vymezené v ust. § 303
odst. 1 pism. a) zakoniku prace.®?

Vécny rozsah povinnosti mlcenlivosti stanovené v ust. § 303 odst. 2 pism. b)

zakoniku prace je vymezen tak, Ze se jedna o skutecnosti, s nimiz se dotceni zaméstnanci

0 Viz ust. § 303 odst. 1 zdkoniku prace.

61 B¢lina, M. in Bé&lina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1175.

62K problematice uzitého pojmu ,,spravni tfad* v ust. § 303 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace blize viz Bélina, M.
in Bé€lina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1175 a 1176.
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seznamili pii vykonu svého zaméstnani, pfiCemz soucasné tyto skuteCnosti v zdjmu
zameéstnavatele nelze sdélovat jinym osobam. Vztahuje se tedy na vSechny takové informace,
jejichz poskytnuti neopravnénym osobadm by bylo v rozporu se z4jmy zaméstnavatele, nejen

na statni, obchodni nebo sluzebni tajemstvi.%

LZajem zaméstnavatele“ je neurCitym pravnim pojmem, pfi¢emz stejné jako
v ptipad¢ povinnosti mlcenlivosti zastupct zaméstnanct, 1 zde se z povahy véci bude jednat
0 ,,opravnéné* z4jmy zamestnavatele, aCkoli to zdkonik prace vyslovné nestanovi. Nékteré
zajmy zaméstnavatele totiz mohou byt i nelegdlni nebo nelegitimni, resp. z hlediska
spole¢nosti zavadné, jako je napf. zjem na utajeni skutecnosti o pravné zavadném jednani
zaméstnavatele. Takovy zijem zaméstnavatele bychom mohli vypozorovat v piipade

feseném rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2633/2008 ze dne 2. 7. 2009.

V daném soudnim fizeni byla feSena neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru se zaméstnankyni, kterd méla dle ndzoru zaméstnavatele porusit svou povinnost
zachovavat mlcenlivost stanovenou mimo jiné v ust. § 73 odst. 2 pism. b) tehdy platného
zakoniku prace €. 65/1965 Sb. (ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2003), jehoz znéni ve vztahu
k povinnosti ml¢enlivosti je téméf identické s nynéjSim ust. § 303 odst. 2 pism. b) zdkoniku
prace. Zaméstnankyné, pracovnice odboru Skolstvi, totiz podala k pfisluSnému tfadu prace
podnét k provedeni kontroly u zaméstnavatele, jejimz predmétem mélo byt dodrzovani
pracovnépravnich piedpist. V tomto podnétu zaméstnankyné vylicila skute¢nosti a osobni
udaje jinych zameéstnancii, pfi¢emz s nékterymi z téchto skutenosti se zaméstnankyné

seznamila jiz dfive, kdyZ u zaméstnavatele konala praci jako mzdova Gcetni.

Soud I. stupné dospél k ndzoru, ze zaméstnankyné svym jednanim porusila povinnost
mlcenlivosti a zamitl jeji Zalobu na urceni neplatnosti okamzZitého zruSeni pracovniho
poméru. Odvolaci soud taktéZ dospél k zavéru, Ze zaméstnankyné poruSila zakonem
stanovenou povinnost ml¢enlivosti, jelikoz ,, /.../,, nebyla opravnena “ tyto udaje pouzit ,, ani

k osvétleni divodii své stiznosti, nebot’ podnét ke kontrole bylo mozné dat i bez pouziti

8 Vysokajové, M. in Bélina, M., Pichrt, J. a kol.: Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 171.
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osobnich udajii jinych osob . “* Nicméné odvolaci soud pii hodnoceni intenzity poruseni
pracovni kazné® piihlédl k d@vodu poskytnuti mléenlivosti chranénych udaji
zamé&stnankyni, kterym byla ochrana jejich prav, konkrétnéji pak dosazeni rovného
zachazeni pfi odménovani, a podané zalobé vyhovél, nebot’” zaméstnankyné neporusila
pracovni kéazenn zvlast hrubym zptsobem. Odvolaci soud pfitom vyslovil nazor, Ze
,,charakter udaju i ucel, za kterym tak bylo ucinéno, nemohl zpiisobit zaméstnavateli
a zaméstnancum zZadnou ujmu, nebot zaméstnanci organu kontroly jsou taktéz povinni

«66

zachovavat mlcenlivost“*® a ,, kontrolni organ by mél ke vsem udajum, které Zalobkyné

poskytla, i listinam, které ke stiznosti priloZila, pristup v rémci své kontrolni cinnosti. %

Nejvyssi soud CR vsak na rozdil od obou soudii niz$ich stupiiti dospél k zavéru, Ze se
v daném piipadé¢ vibec nejednalo o poruseni povinnosti mlcenlivosti, kdyz uvedl,
ze ,,za situace, kdy — jak rovnez zduraziuje odvolaci soud — urad prace jako ,,kontrolni
organ by mél ke vsem udajum, které zZalobkyné poskytla, i listinam, které ke stiznosti
prilozila, pristup v rdamci své kontrolni cinnosti“ [...] je pojmové vylouceno poruseni
pracovni kazné sdélenim udajii — na néz se jinak vztahuje povinnost mlcenlivosti — subjektu,

ktery je opravnén si tyto udaje opatit (zjistit) sam. “%

Lze tak ucinit zavér, ze v pripadé feSeném ve vyse uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR pievazil vefejny zdjem na kontrole dodrZovani pracovnépravnich piedpisi
zaméstnavatelem nad ochranou informaci poskytovanou povinnosti mlc¢enlivosti. Diilezité
je, ze zaméstnankyné poskytla chranéné skutecnosti organu pfislusnému k provedeni
kontroly u zaméstnavatele, ktery by k chranénym skutecnostem mél piistup pii kontrole

a jehoz zameéstnanci jsou sami povinni zachovavat mlcenlivost o téchto skutecnostech.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2633/2008 ze dne 2. 7. 2009.

65V soucasné terminologii se hovoii nikoli o ,,pracovni kazni“, ale o ,,povinnostech, které vyplyvaji

1331

z pracovniho poméru ¢i o ,,povinnostech vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonané praci®, k tomu viz porovnani ust. § 35 odst. 1 pism. b) zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni
ucinném do 30. 9. 2003, s ust. § 38 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace, nebo ust. § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace €. 65/1965 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2003, s ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2633/2008 ze dne 2. 7. 2009.
7 Tamtéz.

%8 Tamtéz.
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Zamgéstnankyné sice mohla ucinit podnét k provedeni kontroly u zaméstnavatele 1 bez
uvedeni chranénych skutecnosti, nicméné jejich uvedenim konkretizovala, v ¢em dle jejiho
nazoru mélo spocivat poruSovani pracovnépravnich piedpisii ze strany zaméstnavatele,

a tedy i na co by se kontrola méla zaméfit.
2.2.2. ZproSténi povinnosti ml¢enlivosti nékterych skupin zaméstnanci

Ustanoveni § 303 odst. 2 pism. b) véta za stiednikem zakoniku prace déle uvadi, ze
prislusni zaméstnanci nejsou povinni zachovavat mlcenlivost, pokud byli této povinnosti
zprosteéni statutarnim ovganem nebo jim povérenym vedoucim zaméstnancem, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak. Na rozdil od povinnosti ml¢enlivosti zastupct zaméstnanci
dle ust. § 276 odst. 3 zakoniku prace je v ptipadé ml¢enlivosti nékterych skupin zaméstnancii
vyslovné uvedena moZznost zprosténi této povinnosti. Sdéleni jinak chranénych skutecnosti

tfetim osobam je v tomto piipadé koncipovano jako prilom do povinnosti ml¢enlivosti.
2.2.3. Povinnost mléenlivosti nékterych skupin zaméstnancii v SirS§im smyslu

Podle ust. § 303 odst. 2 pism. d) zdkoniku prace jsou dotéeni zaméstnanci dale
povinni zdrzZet se jednani, které by mohlo vést ke stietu verejného zajmu se zdjmy osobnimi,
zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vvkonem zaméstnani ve prospéch
vilastni nebo nékoho jiného. Jak uvadi Margerita Vysokajova, dot¢eni zaméstnanci jsou tak
povinni upfednostiiovat vefejny zajem pred zajmy svymi ¢&i zajmy jinych osob.®” Tato
povinnost je stanovena s ohledem k tomu, ze ,, [p/rdce ve statni spravé je projevem diivéry
v mordlni kvality zaméstnance, ktery nesmi ziskané poznatky a informace zneuzivat k
pochybnym ciliim (napr. k psychickému natlaku) nebo k ziskani ¢i zprostredkovani vyhod

nebo prospéchu pro sebe nebo jinou osobu. “’

Zamgéstnanci vyjmenovani v ust. § 303 odst. 1 zakoniku prace jsou tak v podstate
povinni zachovavat ml¢enlivost v SirSim smyslu, kdyzZ je jim vyslovné uloZena povinnost

informace nabyté pii vykonu zaméstnani [a tedy chranéné povinnosti ml¢enlivosti dle ust.

% Vysokajova, M. in Bélina, M., Pichrt, J. a kol.: Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 171.

70 Tamtéz.
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§ 303 odst. 2 pism. b) zakoniku prace] nezneuzivat ve prospéch svilij ani ve prospéch jinych

osob.

Podle ust. § 303 odst. 6 zdkoniku prace ustanoveni odstavcii 1 az 5 se pouZziji, pokud
zvlditni zdkon nestanovi jinak. Uprava povinnosti mléenlivosti vybranych skupin
zaméstnancl stanovend v ust. § 303 odst. 2 pism. b) [a ev. téZ pism. d), hovofime-li o
povinnosti ml¢enlivosti v SirSim smyslu] zédkoniku prace je tak svou povahou subsidiarni

k jinym zvlastnim zdkontm.

2.3. Obecna povinnost ml¢enlivosti zaméstnanci

Jak bylo uvedeno vySe, zdkonik prace explicitné stanovi povinnost ml€enlivosti
pouze na dvou mistech, a to v ust. § 276, jez se vztahuje na zastupce zameéstnanct,
resp. jejich Cleny, a jimi pfizvané odborniky, a dale v ust. § 303, kterd se vSak tykd pouze
urcitych vybranych skupin zaméstnanct. Skutecnost, ze zdkonik prace vyslovné nestanovi
povinnost mlcenlivosti pro vSechny zaméstnance obecné, vSak nutné nemusi znamenat,
zZe by ostatni zaméstnanci byli povinni zachovavat mlc¢enlivost pouze na zaklad¢ zvlastnich

pravnich ptedpisi, které jim takovou povinnost ukladaji.

2.3.1. Zasada Fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi

zajmy zaméstnavatele

Jednou ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztahid, ktera soucasné vyjadiuje
smysl a ucel ustanoveni zdkoniku prace, je zasada fadného vykonu prace zaméstnancem
v souladu s opravnénymi z4jmy zamestnavatele, jez je uvedena v ust. § 1a odst. 1 pism. d)
zakoniku prace. K navrhu novely, kterd do zdkoniku prace vlozila ust. § 1a (zékladni zasady
pracovnépravnich vztahl), Miroslav Bélina s Janem Pichrtem uvedli, ze v tomto ptipadé
byla ,, naprosto elementdrni povinnost kazdého do prace se dostavivsiho zaméstnance

71

,povySena“ na zasadu,’" ¢imZz se uvedeny navrh snaZil , vyhnout (zejména z pohledu

ocekavané reakce socidalnich partnerii) , kyselému jablku* roky diskutovaného

"' Bélina, M., Pichrt., J.: Nad navrhem novelizace zdkoniku préce (véetné vazby na navrh nového obcanského
zakoniku). Pravni rozhledy 17/2011, s. 609.
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pozadavku na zakonné stanoveni urcité miry nezbytné loajality zaméstnance k tomu, kdo mu

zajistuje praci — k jeho zaméstnavateli. “”

Jak M. Bélina dale uvadi, ,,fadny vykon prace* je z povahy véci nezbytnou
povinnosti kazdého zaméstnance, a tudiz zasada fadné¢ho vykonu prace zaméstnancem
v souladu s opravnénymi zdjmy zameéstnavatele mize byt povazovdna za nadbyte¢nou,
nicméné ,, /o/podstatnénost této zasady miize byt spatrovana v dovétku v souladu
s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele.“’”> Diky tomuto dovétku lze v uvedené zasadé
spatfovat pozadavek na zachovani jisté miry loajality zaméstnance ke svému zaméstnavateli,
byt tato loajalita zaméstnance neni v zdkoniku prace nikde explicitné stanovena.”* Petr
Hirka k tomu taktéz uvadi: ,, Radny vykon prdace by mél vychdzet z individudlniho smluvniho
ujednani podporeného dale internimi pravidly zaméstnavatele a jeho individualnimi pokyny
ve vztahu ke konani prdace. Uvedend zasada vsak vede zaméstnance jesté o néco dale, pri
konani prace a v primé souvislosti s nim by mél jednat v souladu se zajmy zaméstnavatele

(zdsada loajality). “”

Zasadu tadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy

zaméstnavatele pak blize rozvadgji ust. §§ 301 a 302 zakoniku prace.”®

2.3.2. Povinnost zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy

zaméstnavatele

Ustanoveni § 301 zakoniku prace rozvadi vySe uvedenou zakladni zdsadu fadného
vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, kdyz stanovi
zakladni povinnosti vS§ech zaméstnancii. Povinnosti uvedené v ust. § 301 zakoniku prace

jsou vymezeny vSeobecng, a proto jsou tyto zdkonikem prace na riznych mistech podrobné;ji

72 Tamtéz.

73 Bélina, M. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 24.

74 Tamtéz.

7> Hiirka, P. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J.: Zdkonik prdace. Komentar.
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 7.

76 Bé&lina, M. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 24.
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upraveny.”’ Napt. ochrana majetkovych zajmii zaméstnavatele je dale rozvedena v ust. § 316
odst. 1 zdkoniku prace, dle kterého [z]améstnanci nesmeji bez souhlasu zaméstnavatele
uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vcietné

vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni.

Velmi obecné formulované povinnosti zaméstnance uvedené v ust. § 301 zakoniku
prace je mozné a ucelné blize konkretizovat, at’ uz ve vnitinim piedpisu zaméstnavatele

7% Rozvedeni téchto

(pracovnim fadu)’® ¢&i v individualni smlouvé se zaméstnancem.
zakladnich povinnosti zaméstnance ve vnitinim predpisu zaméstnavatele bylo doporuceno

taktéz Ustavnim soudem CR.%°

Jak upozoriiuje M. Vysokajova, poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 301
zakoniku prace ,, miize mit za nasledek pracovnépravni, ale i administrativni ¢i trestnépravni
odpovédnost. “3! Tj. jestlize by zaméstnanec napf. okradl svého zaméstnavatele o ¢astku
500.000,- K&, mohl by s nim zaméstnavatel nejen ukoncit pracovni pomér, a to ptipadné
ijeho okamzitym zruSenim dle ust. § 55 zakoniku prace, ale zarovein by mohlo dojit

k potrestani zaméstnance v ramci trestniho fizeni.

Mezi zakladni povinnosti vS§ech zaméstnancti patii mimo jiné i povinnosti #ddné
hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a streZit a ochranovat majetek

zaméstnavatele pred poSkozenim, ztratou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu

" Tamtéz, s. 1166 a 1167.

78 Hiirka, P. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J.: Zdkonik prdace. Komentar.
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 618.

" Vysokajové, M. in B&lina, M., Pichrt, J. a kol.: Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 170.

80 Viz usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 324/99 ze dne 23. 11. 1999, v némz Ustavni soud CR
v podstaté vyslovil nazor, ze s ohledem na obecnost vymezeni jednotlivych zakladnich povinnosti je dalsi
konkretizace téchto povinnosti nezbytna, nebot’ jinak nelze dobte prokazat zavazné poruseni pracovnépravnich
povinnosti zaméstnancem. Nicméné v tomto ohledu doslo k posunu judikatury, nebot jak vyplyva
napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1496/2013 ze dne 21. 01. 2014, i poruSeni samotné
(a blize nekonkretizované) obecné povinnosti zaméstnance stanovené v ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace
mize dosahovat i intenzity poruseni pracovnépravni povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem, zejména pokud se
jedna o pfimy ttok na majetek zaméstnavatele.

81 Vysokajové, M. in Bélina, M., Pichrt, J. a kol.: Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 170.
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s opravnenymi zajmy zamestnavatele, které jsou uvedeny v ust. § 301 pism. d) zakoniku

prace.

Z hlediska zkouméni toho, zda zaméstnanci maji zakonikem prace obecné
stanovenou povinnost mlcenlivosti ¢i nikoliv, nds zajimd predev§im pravé posledni
povinnost vyjmenovand v ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace, tj. povinnost nejednat
v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Vzhledem k neurcitosti pojmu ,,opravnéné
z4jmy zaméstnavatele” je tato povinnost zaméstnance Siroce uplatnitelnd a zahrnuje
nepiebernou skalu zaméstnanci nedovolenych jednani, v¢etné takového jednani, které lze
v obecné roving definovat pravé jako povinnost mlcenlivosti. Zaméstnanec ma tedy
povinnost chovat se takovym zplsobem, aby toto jeho chovani nebylo v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, coz zahrnuje pravé i pozadavek, aby osoby, které
k tomu nejsou nikterak opravnény, se v disledku tohoto chovani zaméstnance nedozveédély
o existenci a obsahu urcitych chranénych skute¢nosti. Témito chranénymi skutecnostmi
pfitom bude cokoliv, jakykoli udaj ¢i informace apod., jejichz sdéleni neopravnénym
osobam ¢i dokonce zvetejnéni by bylo v rozporu s oprdvnénymi z4jmy zaméstnavatele.
Jelikoz se zaméstnanec muize dopustit poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 301 pism. d)
zékoniku prace i mimo pracovni dobu®?, je tedy zfejmé, Ze zaméstnanec je povinen chranéné
skute€nosti stfezit pii veskeré své ¢innosti, tj. jak pfi vykonu prace a v souvislosti s ni, tak

v soukromém Zivote.

D4 se tak fici, Ze zaméstnanec by se mél vyvarovat jakékoli Cinnosti, ktera je
zplisobild zaméstnavatele materidlné ¢i imateridlné poSkodit. Nelze pfitom piehlizet, Ze
zamestnanec jako fyzicka osoba ma dalSi prava a povinnosti stanovené obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, které je opravnén ¢i povinen vykonavat. V konkrétnim ptipadé€ pak bude
vzdy nutné jednotlivé zajmy zaméstnavatele a zaméstnance, ev. spolecnosti jako celku,

vz4jemné poméiovat.®’

82 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 59/2005 ze dne 15. 12. 2005.

83 K tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 298/12 ze dne 13. 12. 2012, ktery je blize popsan v &asti
3. této diplomové prace.
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Proto by zasada fadného vykonu prace zameéstnancem v souladu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele [ust. § la odst. 1 pism. d) zdkoniku prace] spolu s povinnosti
zameéstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele [ust. § 301 pism. d)
zékoniku prace] meély postacovat pro zaveér, Ze zameéstnanci maji zadkonikem prace
stanovenou obecnou povinnost mlcenlivosti, byt tato neni v zdkoniku prace explicitné
stanovena. Osobni rozsah této obecné povinnosti mlcenlivosti zahrnuje vSechny
zaméstnance v pracovnim poméru, na které se vztahuje zakonik préce, jakoz i zaméstnance
vykondavajici pro zaméstnavatele praci na zakladé Dohod.?* Vécnym rozsahem této obecné
povinnosti ml¢enlivosti jsou jiz zminéné veskeré skuteCnosti, jejichz sd€leni neopravnénym

osobam ¢i zvetejnéni by bylo v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
2.3.3. Jesté nékolik slov k opravnénym zajmim zaméstnavatele

Jak v zdsad® fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele, tak v povinnosti nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele,
se opét setkdvame s neurCitym pravnim pojmem — ,,opravnénym zajmem zamestnavatele* —
kterému autorka jiz vyse v diplomové praci vénovala n€kolik slov v souvislosti s vymezenim
véeného rozsahu povinnosti mlcenlivosti zastupcli zaméstnancl, resp. jejich clend,

1 povinnosti ml€enlivosti nékterych skupin zaméstnanct.

Ackoli obsah pojmu ,,opravnény zdjem zamé&stnavatele* nelze piesné (ani taxativne)
vymezit, jakousi obecnou definici tohoto pojmu Ize nalézt u Petra Podrazila, ktery shledal,
Ze za opravnény zajem zaméstnavatele ,,je mozné povazZovat pouze takovy zdjem, jenz je
v bézném podnikatelsko-konkurencnim prostredi ospravedlInitelny, primereny a nezasahuje
neumernym zpiisobem do pravem chranénych statkii (zajmu) ostatnich subjektii, a to véetné

zajmii zaméstnancii samotnych. “%’

Jako ptiklady takového opravnéného zdjmu zaméstnavatele pak P. Podrazil uvadi

, utajeni vyznamnych informaci ¢i skutecnosti, o kterych se zaméstnanec v souvislosti

8 Problematice povinnosti ml¢enlivosti zamé&stnancti zaméstnanych na zédkladé Dohod je vénovand samostatna
kapitola 2.9. této diplomové prace.

85 Podrazil, P.: Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho piseii zpivej. Pravni rozhledy 8/2016,
s. 275.
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s vykonem prdace dozvédél a jejichz utajeni je pro zaméstnavatele z pohledu jeho uspésného
fungovani zasadni %, pticemz tento ptiklad v podstaté odpovida povinnosti ml&enlivosti
zaméstnance, nebo dale , neocerniovani zaméstnavatele zaméstnancem (tj. nesireni
informaci, které by zaméstnavatele mohly ve svétle verejnosti nebo ostatnich zaméstnancu
ocernit, poskodit) atd. “®” Petr Hirka pak mezi (opravnéné) zajmy zaméstnavatele fadi také
,, uspésnou realizaci jeho cinnosti, dodrzovani pravnich predpisii, reprezentaci spolecnosti

navenek, ochranu zdravi a majetku atd. 88

S ohledem na jiz zmifiované rozhodnuti Ustavniho soudu CR* pak zaméstnavateliim
nelze nez doporucit, aby pfipadné to, co povazuji za své opravnéné zajmy, taktéz
konkretizovali ve vnitinim piedpise, s nimz pak seznami své zaméstnance. Zaméstnavatelé
vymezenim svych opravnénych zajmi davaji zaméstnancim najevo, které skutecnosti
povazuji za vyznamné a jejichz ochrana pii ¢innosti zaméestnancti je nezbytna. Pfi vymezeni
opravnénych zajmi ve vnitfnim pfedpise vSak zaméstnavatelé budou urcitym zptisobem
limitovani, nebot’ tyto zdjmy by mély vykazovat kvalitu, na niz poukazuje P. Podrazil, jenz
byl vyse citovan. M¢lo by se soucasné jednat o z4jmy pravné dovolené, nebot’ si lze jen
tézko predstavit, ze by méla byt poskytovana jakakoli ochrana zajmim pravné nedovolenym,
resp. zavadnym a spoleCensky nezadoucim, jako je napf. zatajeni trestné cinnosti

zaméstnavatele.
2.3.4. Povinnost loajality zaméstnance

Ze zasady tadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s oprdvnénymi zajmy
zamé&stnavatele [ust. § la odst. 1 pism. d) zdkoniku prace] a povinnosti zaméstnance
stanovenych vust. § 301 pism. d) zdkoniku prace, tj. povinnosti fadné hospodafit
s prostifedky svéfenymi jim zamé&stnavatelem a stfezit a ochraiiovat majetek zaméestnavatele

pred poSkozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy

86 Tamtéz.
87 Tamtéz.

8 Hirka, P. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J.: Zdkonik prdace. Komentar.
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 7.

8 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 324/99 ze dne 23. 11. 1999.

33



zam¢stnavatele, tak l1ze dovodit, Ze zaméstnanec je ke svému zameéstnavateli povinen
zachovavat urcitou miru loajality. Tento ndzor zastava i M. Bélina, ktery uvadi, ze ,, /m]ezi
zdkladni povinnosti zaméstnance viici zaméstnavateli je i urcity pozadavek loajality
zaméstnance definovany v § 301 pism. d) jako povinnost zaméstnance nejednat v rozporu
s opravnenymi zdajmy zaméstnavatele, a to i Vv ndvaznosti na zakladni zasady
pracovnépravnich vztahi [§ la pism. d) ZPr].”*’ Taktéz Jaroslav Stransky ve vztahu
k povinnostem uvedenym v ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace uvadi, Ze tyto povinnosti
L witvari  predpoklad existence pracovnepravniho vztahu a jeho hladkého pribéhu

zaloZeného na loajalité zaméstnance k zaméstnavateli, vzajemném respektu a divére. !

P. Podrazil poukazuje na skutecnost, Zze povinnost loajality zaméstnance vyplyva
taktéz ,,z dilcich specifik (znakii) zavislé prace a z obecného pojeti principu poctivosti
v soukromopravnich vztazich“®? V souvislosti s tim lze taktéz odkazat na zjisténi Filipa
Melzera a Petra Tégla tykajici se smluvnich soukromopravnich vztaht jako takovych, totiz
ze ,, [z] dkladni ideové vychodisko je takové, Ze vstupuji-li strany do smluvniho vztahu, pak
tim na sebe dobrovolné (micky) berou zvlastni povinnost viici druhému. Jde predevsim
0 obecnou povinnost loajality viici smluvnimu partnerovi, ktera se projevuje nutnosti brat
v uvahu zdjmy druhého. “*> Povinnost loajality tedy provazi nejen pracovnépravni vztahy,
ale 1 ostatni soukromopravni smluvni vztahy. V souvislosti s tim lze zminit, Ze povinnost
loajality je pak vyslovné stanovena pro €leny volenych organt pravnickych osob (viz ust.
§ 159 odst. 1 véta prvni obCanského zakoniku), pficemz je typickd rovnéz pro Eleny
pravnickych osob (korporaci), coz je reflektovano v ust. § 212 odst. 1 véty prvni obCanského

zakoniku.”*

%0 B¢lina, M. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1169.

1 Stransky, J. in Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 387.

%2 Podrazil, P.: Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho piseri zpivej. Pravni rozhledy 8/2016,
s. 273.

% Melzer, F., Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. §1-117.
[Obecna ustanoveni] . Praha: Leges, 2013, s. 110.

94 Zmifovana véta dotéeného ustanoveni zni: Piijetim clenstvi v korporaci se len viici ni zavazuje chovat se
Cestné a zachovavat jeji vnitini rdd.
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Povinnost loajality zaméstnance sice neni v zakoniku prace explicitné stanovena,
nicméné ji 1ze dovodit vykladem,” pficemz je dlouhodob& brana do uvahy nejen fadou
zastupcti odborné vetejnosti (viz citace vyse), ale taktéz judikaturou, a to jak soudl

eskych,’® tak Evropského soudu pro lidské prava.®’

J. Pichrt upozorfiuje, Ze pravni teorie pfesto v nazoru na povinnost loajality
zamestnance neni zcela jednotné a nékteii autofi tuto povinnost zaméstnance odmitaji, nebot’
slovo ,,loajalita” znamena také ,,podlézavost®, coz pracovnépravni vztahy svou povahou
nesleduji.®® J. Pichrt k tomuto nazoru mimo jiné uvedl, Ze , povaZovat pro tyto ucely
(v oblasti prava) oba vyrazy (loajalita a podlézavost) za synonymické je (mirné receno)
neobvyklé; ani pri zkoumdni ruznych starsich rozhodnuti Ustavniho soudu CR, které
v mnohych souvislostech (v odiivodnénich) loajalitu zminuji, jsem nenalezl pro podobné
nazory oporu. “*’ Taktéz dle nazoru autorky diplomové prace neni nic zdvadného na uZivani
pojmu ,loajalita® v pracovnépravnich vztazich. Pokud jde o obecny vyznam slova
»loajalita®, pak Slovnik spisovného jazyka ¢eského uvadi tyto dva vyznamy: ,, /. oddanost,
vernost panovnikovi, vlade ap., nékdy az podlizava, [...] 2. poctivost, uprimnost, primost,
otevienost v jednani, cestnost v plnéni zavazkii. “!% Ackoli slovo ,,loajalita® miize v uréitych

pripadech nabyvat spiSe negativni nadech (,,podlézavost™), nemélo by se jednat o dostateény

% Podrazil, P.: Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho piseri zpivej. Pravni rozhledy 8/2016,
s. 274.

% Napf. viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 59/2005 ze dne 15. 12. 2005, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3478/2010 ze dne 24. 11. 2011 nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 298/12 ze
dne 13. 12. 2012.

7 Napf. viz rozsudek ze dne 12. 2. 2008 v piipadu Guja proti Moldavsku, stiznost ¢. 14277/04, rozsudek ze
dne 26. 2. 2009 v ptipadu Kudeshkina proti Rusku, stiznost ¢. 29492/05 nebo rozsudek ze dne 21. 7. 2011
v pfipadu Heinisch proti Némecku, stiznost ¢. 28274/08.

% Pichrt, J.: Neékolik pozndmek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim ndvrhiim
in Pichrt, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 14 a 15 ve spojeni s publikaci
Kottnauer, A. in Kottnauer, A. a kol.: Zdkonik prace — komentar s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, str. 48 (ktera dale odkazuje na str. 401 publikace
Kolektiv autorti pod vedenim Krause, J.: Slovnik cizich slov. Academia, Praha, 2007).

9 Pichrt, J.: Nékolik pozndmek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim ndvrhiim in
Pichrt, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 15.

100 Slovnik spisovného jazyka ceského, heslo: loajalita [online] Ustav pro jazyk &esky © 2011 [cit.
20. 3. 2017]. Dostupné z
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=loajalita&sti=EMPTY & where=hesla&hsubstr=no.
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divod pro zavrhnuti uzivani tohoto slova, nebot’ nelze opomijet taktéz jeho vyse citovany
druhy vyznam dle Slovniku spisovného jazyka ceského, ktery je z hlediska
pracovnépravnich vztahli zcela nezdvadny, jakoz i skutec¢nost, Ze se slovem ,loajalita®
pracuji Ceské soudy i Evropsky soud pro lidska prava.

Povinnost loajality zaméstnance je zalozena pracovni smlouvou,'?!

pficemz
zamestnanec je povinen byt loajalni viici svému zaméstnavateli od okamziku jejiho uzavieni,
a nikoli aZ od sjednaného dne nastupu do prace.!?? Petr Podrazil dodava, Ze [k] jeji sistaci

nedochdzi ani pii vyskytu prekazek v praci. “1%

Povinnost loajality zaméstnance neni neomezena, miize byt omezena ve prospéch
vefejnych z4jmi nebo prav jinych osob,' typicky ve prospéch prava zaméstnance na
svobodny projev, o ¢emz bude pojednano v ramci nasledujici ¢asti této diplomové prace.
Mira povinnosti loajality zaméstnance nemusi byt u vSech zaméstnancii stejnd, zejména se
bude lisit v zdvislosti na tom, zda se jednd o zaméstnance v sektoru soukromém nebo

vefejném, nebot’ u druhé zmiiiované skupiny miize byt tato mira vys§i.!%

Podle Petra BezouSky povinnost loajality ,,zahrnuje predevsim mlicenlivost,

diskrétnost a poctivost, “1%°

¢emuz odpovida ,, povinnost vyvarovat se cinnosti, jejimz
vykonem by byla loajalita narusena. “!”” Taktéz P. Podrazil dospél k zavéru, Ze povinnost
mlcenlivosti je obsaZena v povinnosti loajality, nebot’ ,, specifické rysy pracovnépravniho
vztahu [...] s povinnosti mlcenlivosti a priori pocitaji. Podle mého nazoru je pracovnépravni

vztah jiz od svého pocatku spojen s rozumnou davkou Cestnosti a zdrZenlivosti zaméstnance,

101 Bglina, M. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 10.

102 Bezougka, P., Hirka, P. in Harka, P. et al.: Pracovni prdavo. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015,
str. 76.

103 Podrazil, P.: Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho piseri zpivej. Pravni rozhledy
8/2016, s. 275.

104 Srov. Tamtéz, s. 275 a 276.

195 Takovy zaveér vyplyva z bodu 64. rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 7. 2011 v piipadu
Heinisch proti Némecku, stiznost ¢. 28274/08.

19 Bezouska, P.: Vyhlidky do budoucnosti pracovniho préava. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 51.

107 Tamtéz.
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podle nichz zaméstnanec nebude od zaméstnavatele vyndaset informace, jez jsou zpiisobilé
zameéstnavatele poskodit. Povinnost mlcenlivosti tak neni treba v daném pripade smluvné
zakotvovat, tato povinnost se uplatni automaticky (ex lege) na zdklade smyslu a ucelu

pracovnépravniho vztahu. “'%

»Loajalita®“ je tedy Sir§Sim pojmem nez ,,ml¢enlivost™, nebot’
povinnost ml¢enlivosti tvofi pouze jednu ze slozek povinnosti loajality. Lze tedy fici, ze
povinnost loajality je tvofena mnoha dil¢imi povinnostmi, mezi néz spadd rovnéz prave

povinnost ml&enlivosti.!%”

Vzhledem k tomu, ze povinnost mlcenlivosti je piimo zahrnuta v povinnosti
loajality, P.BezouSka s P. Hurkou tak shledali, ze povinnost mlcenlivosti nékterych
zaméstnancl stanovend v ust. § 303 odst. 2 pism. b) zédkoniku prace je proto zvlaStni
povinnosti ml&enlivosti.'!? Jestlize tedy kazdy pracovnépravni vztah zaklada povinnost
loajality zaméstnance ke svému zaméstnavateli, pak je taktéz kazdy zaméstnanec povinen

zachovavat mléenlivost!!!

o skuteCnostech, jejichz vyzrazeni neopravnénym osobam
by mohlo zaméstnavatele ohrozit ¢i poskodit, tedy by takové jednani bylo v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele. Povinnost loajality tudiz zaklada obecnou povinnost

mlcéenlivosti zaméstnance.

PtestoZe obecnd povinnost ml¢enlivosti zaméstnance neni v zdkoniku prace vyslovné
stanovena, mizeme ji dovodit jak ze znéni ust. §§ 1a odst. 1 pism. d) a 301 pism. d) zdkoniku
prace, znichz je zaroven odvozovdna povinnost loajality zameéstnance ke svému
zaméstnavateli, tak pravé z povinnosti loajality, kterd soucasné vyplyva ze samotného pojeti
pracovnépravnich vztaht a principu poctivosti ve smluvnich vztazich jako takovych a ktera
rovnéZ neni zadkonikem prace explicitn€ zmiflovéana.

Povinnost loajality zaméstnance by méla zahrnovat nejen povinnost ml¢enlivosti

A4

zaméstnance v uzSim smyslu, ale pfinejmensim v nékterych ptipadech i ve smyslu SirSim,

108 podrazil, P.: Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho piseii zpivej. Pravni rozhledy

8/2016, s. 277.
109 Tamtéz, s. 275.

110 Bezouska, P., Hiirka, P. in Hirka, P. et al.: Pracovni prdavo. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2015,
str. 76.

"' Coz uvadi i P. Podrazil, viz citace vztahujici se k pozndmce pod &arou €. 107.
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tj. chranéné skute¢nosti nezneuzit na ujmu dotené osoby a nevyuzit je ve prospech sviij
nebo ve prospéch tfeti (neopravnéné) osoby. Pokud by znalost chranénych skutecnosti
neopravnénou osobou mohla zaméstnavatele poskodit ¢i ohrozit, 1ze ptredpokladat, ze se
jedna o takové poznatky, jejichz neopravnéné uziti zaméstnancem ci jinou osobou by mohlo
zamestnavateli zpiisobit stejné ¢i obdobné potize, coz opét neni souladné s opravnénymi

z4jmy zaméstnavatele.

2.4. Zachovavani mléenlivosti — povinnost zaméstnance ¢i poZadavek pro
radny vykon prace?

V souvislosti s problematikou zachovavani ml¢enlivosti zaméstnancem miize vyvstat
teoretickd otazka, zda se skutecné jedna o povinnost zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci ¢i zda se jedna pouze o pozadavek pro fadny
vykon préace. Takové posouzeni je nezbytné pro piipadnou spravnou aplikaci vypovédniho
davodu, tj. zda by zamé&stnanci bylo mozné dat vypovéd’ dle ust. § 52 pism. f) nebo ust. § 52

pism. g) zékoniku préce.

2.4.1. Povinnost vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujici se k zaméstnancem

vykonavané praci

Jak vyplyva z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR,''? povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci ve smyslu ust. § 52
pism. g) zédkoniku préce se rozumi nejen povinnosti, které zaméstnanci ukladaji pravni
predpisy (zékony a jiné obecné zavazné pravni predpisy), ale i pracovni smlouva nebo jina
smlouva uzaviena mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, kolektivni smlouva, vnitini
predpisy zaméstnavatele nebo pokyn nadfizené¢ho vedouciho zaméstnance. Pficemz
, [v]Sechny tyto povinnosti, které je zaméstnanec povinen plnit od vzniku pracovniho
pomeéru, spojuje to, Ze vyplyvaji z pracovniho pomeéru zaméstnance u zaméstnavatele; podle

pracovnépravnich predpisit nemuze byt postizeno jednani (chovani) zaméstnance, kterym

2Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3323/2008 ze dne 17. 12. 2009.
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neporusil povinnosti z pracovnépravniho vztahu. .3 Nejvyssi soud CR rovnéz poukazal, Ze
o vypovédni divod dle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace muze jit jen, pokud poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané

praci bylo zaméstnancem zavinéno.''*

Nejvyssi soud CR v tomtéz rozhodnuti dale uvedl, Ze pokud pracovni povinnosti
nebyly zaméstnancem poruseny ani z nedbalosti, mize v nékterych ptipadech byt naplnén
vypoveédni diivod dle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, pokud pro to budou splnény zdkonné
pozadavky, nebot’ tento vypovédni divod se ,,/...] nevyZaduje poruseni pracovnich
povinnosti (i kdyz neni vylouceno, ze nespliiovani pozadavkii miize spocivat také v tom, ze
zaméstnanec nékteré své povinnosti porusuje),; postacuje objektivni zjisteni, ze zaméstnanec
nespliuje pozadavky zaméstnavatele pro radny vykon prdce, aniz by bylo vyznamné, zda
tomu tak je v diisledku zavinéného jedndani zaméstnance (alespoii ve formé nedbalosti). “'°
Jinymi slovy feceno, pokud zaméstnanec neplni své pracovnépravni povinnosti, mize byt
takové jednani nekdy piipadné posouzeno rovnéz jako nespliiovani pozadavkil pro fadny

vykon prace.
2.4.2. Pozadavek pro fadny vykon prace

Pozadavky pro fadny vykon prace ve smyslu ust. § 52 pism. f) zdkoniku préce
se vztahuji pfimo ke konkrétni praci, kterou je zaméstnanec povinen pro zameéstnavatele
konat, nikoli ke sjednanému druhu prace.!'® Tyto pozadavky z povahy véci uréuje primarné

v 117 .- Lo , . N L1 .
zaméstnavatel,”'’ nicméné zakonik prace pro n¢ neuvadi Zadnou formu a tudiz tyto
pozadavky mohou byt upraveny napi. vnitinim predpisem zaméstnavatele, piikazem

vedouciho zaméstnance nebo samotnou pracovni smlouvou.''® Kromé& toho mohou byt

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2930/2014 ze dne 25. 6. 2015.
114 Viz tamtéz.
15 Tamtéz.

116 Drapal, L. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 332 a Vysokajova, M. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Harka, P., Dolezilek, J.: Zdkonik prace.
Komentar. 5. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 105.

7 Viz Drapal, L. in B&lina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 332.

118 Vysokajova, M. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlov4, N., Hirka, P., DoleZilek, J.: Zakonik prace.
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upraveny 1 zakonem, coz vyplyva zust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, nebot jednim
z pozadavkil pro vykon prace je dosahovani uspokojivych pracovnich vysledka. Jak uvadi
M. Vysokajova, dale ,,/mjuze jit napr. o pozadavky tykajici se specifickych odbornych
znalosti, organizacnich schopnosti i moralnich kvalit, zpiisobu chovani a jednani s klienty,

oblékani a celkové uipravy zevnéjsku. “'!’

Ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace vedle toho umoziuje se zaméestnancem
rozvazat pracovni pomér taktéz z diivodu nesplnovani piedpokladii stanovenych pravnimi

predpisy pro vykon sjednané prace.

Jak bylo uvedeno vyse, pro vypovédni divod dle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace
neni vyzadovano zavinéni ze strany zaméstnance ani poruseni jeho pracovnich povinnosti.
Dle Nejvyssiho soudu CR je pravé zavinéné poruseni pracovnich povinnosti ze strany
zaméstnance rozhodujicim kritériem pro uplatnéni vypovédniho diivodu dle ust. § 52 pism.
g) nebo ust. § 52 pism. f) zakoniku price.'?° Tzn., povinnosti zaméstnance mohou byt
zaroven pozadavky pro vykon prace. Ne kazdy pozadavek pro fadny vykon prace vSak mize
byt soucasné povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, jak vyplyvéa z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 2930/2014 ze dne 25. 6. 2015. Z tohoto rozhodnuti dale plyne, Ze pozadavky pro
fadny vykon prace zieym¢é mohou byt v praxi také oznacCeny jako ,,povinnost* (napf.
»povinnost nosit predepsany odév*), ackoli se o povinnost vyplyvajici z pravnich predpist

vztahujicich se k zamé&stnancem vykonavané praci ve skutecnosti nejedna.

Ve zminovaném rozhodnuti soud posuzoval, zda povinnost fidice MHD vykonavat
svou praci ve stejnokroji je povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané préci nebo zda se jednd o pozadavek zaméstnavatele pro
radny vykon prace, pficemz rozhodujici soud dospé€l k nasledujici pravni vété: ,, Porusi-li
zameéstnanec ustanoveni vnitiniho predpisu (pracovniho radu, organizacniho radu,

vnitropodnikové smérnice, aktu rizeni) nebo ujednani v pracovni smlouve, ze ma vykonavat

Komentar. 5. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 105.
19 Tamtéz.

120 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2930/2014 ze dne 25. 6. 2015.
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praci v jednotném stejnokroji, nejde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykondavané prdci, nybrz o nespliovani pozadavkii pro
Fadny vykon sjednané prace.“!?! V feSeném ptipadé byla povinnost zaméstnance nosit
stejnokroj stanovena pouze ve vnitinim piedpise, a jelikoz pracovni fad dle ust. § 306 odst.
1 zakoniku prace muze jen rozvadet ustanoveni zékoniku prace a zvlastnich prévnich
predpist, nemohlo se tak jednat o povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich
se k zamé&stnancem vykonavané praci, jak ostatné Nejvyssi soud CR uvedl v odtivodnéni

svého rozhodnuti.

Z odiivodnéni dotceného rozhodnuti a citované pravni véty je ziejmé, ze Nejvyssi
soud CR nepovaZzuje ,,povinnost nosit stejnokroj* za povinnost vyplyvajici z pravnich
ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonédvané praci, ani pokud by byla sjednana
v pracovni smlouvé. Nejvyssi soud CR posuzoval dany piipad podle zakona &. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, ptfiCemz za souCasné pravni Upravy
se tento ndzor autorce diplomové prace nejevi jako zcela spravny, a to s ohledem na aktualni
znéni ust. § 4a odst. 1 a 2 zédkoniku préce, dle néhoz jsou smluvni strany opravnény sjednat
ve smlouvé i povinnosti nad rdmec zdkona, pokud dodrzi zdkonna omezeni.'??> Pokud si tedy
smluvni strany sjednaji v pracovni smlouvé povinnost nosit urcity odév schvaleny
zaméstnavatelem, mélo by se tak jednat rovnéz o povinnost vyplyvajici z predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, pfi jejimz zavinéném poruseni je mozno
se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypoveédi z divodu dle ust. § 52 pism. g)
zékoniku prace. To vSak nevylucuje moznost piipadné dat zaméstnanci vypovéd’ dle ust.
§ 52 pism. f) zdkoniku préace pro nesplitovani pozadavki pro fadny vykon prace, pokud by
zavinéni ze strany zaméstnance nebylo dano, a to v souladu s dotéenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR.'? Nejvyssi soud CR v tomto svém rozhodnuti nikterak nezdivodnil,

zjakého divodu nepovazuje ani smluvné sjednanou ,,povinnost nosit stejnokroj

121 Tamtéz.

122 Viz také Bélina, M. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 58: ,, Naproti tomu v individudlni smlouvé zaméstnanec na sebe miize vzit i vice povinnosti, nez mu
uklada zakon (ovsem rovnez za predpokladu, ze se pohybujeme v dispozitivai normé).

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2930/2014 ze dne 25. 6. 2015.
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za pracovnépravni povinnost a v praxi tedy mize byt t€zko rozpoznatelné, kdy se jesté jedna
o smluvné ujednanou pracovnépravni povinnost zaméstnance a kdy ,,jen” o pozadavek pro

fadny vykon prace.
2.4.3. Povaha ,povinnosti ml¢enlivosti*

Jak bylo vylozZeno vyse, obecnd povinnost ml¢enlivosti zaméstnance ptimo vyplyva
ze zakoniku prace, a to s ohledem zejména na povinnost loajality zaméstnance ke svému
zamestnavateli, resp. z ustanoveni § 301 pism. d) zdkoniku prace. Kazdy zaméstnanec je tak
povinen tuto ml¢enlivost zachovévat a to bez ohledu na konkrétni praci, kterou ma pro svého
zameéstnavatele vykonavat v rdmci sjednaného druhu prace. Da se tedy fici, ze obecna
povinnost mléenlivosti vyplyva z pracovniho poméru, a tudiz se jednd o povinnost
vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci
ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku prace. Ztejme vSak neni vylouceno, aby tato povinnost

byla ptipadné soucasné povazovéna za pozadavek pro fadny vykon prace.

Navic, pokud by zachovéavani obecné mlcenlivosti zaméstnancem bylo povazovano
pouze za pozadavek zaméstnavatele pro fadny vykon préce, pak by tato ,,povinnost™ ziejmé
nebyla zptsobila pretrvat ukonceni pracovniho poméru, a to ani v piipad¢, ze by tak bylo
mezi smluvnimi stranami ujednano. Nebot’ pozadavek pro fadny vykon préce se vztahuje
ke konkrétni praci vykonavané zaméstnancem, pfi¢emz po ukonceni pracovniho poméru jiz
zamestnanec zadnou praci pro zameéstnavatele nevykondva. Je potieba ptihlédnout 1 k tomu,
ze zvlastni povinnosti ml¢enlivosti zastupcii zaméstnancti, nékterych skupin zaméstnanc,
jakoZz 1 ty stanovené zvlastnimi zékony, jsou jisté povazovany za povinnosti vyplyvajici
z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci,'?* pfi¢emZ neni dan
davod, pro¢ by na povahu obecné povinnosti mlcenlivosti mélo byt nahlizeno odlisné, kdyz

tato rovnéz vyplyva ze zakona (byt neni vyslovné stanovena).

124 Napt. viz diive zmifiovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2633/2008 ze dne 2. 7. 2009, v
némz se posuzovalo, zda doslo k poruseni povinnosti ml¢enlivosti zaméstnankyné tim, Ze poskytla chranéné
skute¢nosti kontrolnimu orgénu.
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2.5. Konkurenc¢ni dolozka

V pracovnim pravu se lze setkat s konkuren¢ni dolozkou, jez je upravena
v ust. §§ 310 a 311 zakoniku prace. Zaméstnanec se v konkuren¢ni dolozce zavazuje k tomu,
Ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu
vydelecne cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by
méla viici nemu soutézni povahu, pficemz zameéstnanec za to obdrzi od zaméstnavatele urcité
primérené penézité vyrovnani.”>> Konkurenéni dolozku nelze sjednat se viemi zaméstnanci,
musi se jednat o situace, kdy to lze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat s ohledem
na povahu informact, poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postupu, které ziskal
v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pri ¢innosti uvedené v odstavci 1 by mohlo
zaméstnavateli zdvaznym zpiisobem ztizit jeho cinnost.’?® Dale ustanoveni § 311 zakoniku
prace obsahuje taxativni vycet zaméstnancll, s nimiZz konkurenéni dolozku nelze sjednat

vibec, pficemz se jedna o pedagogické pracovniky urcitych zaméstnavateld.

Podle ust. § 310 odst. 6 zakoniku prace se pro konkuren¢ni dolozku (jakoz i pro jeji
vypoved nebo odstoupeni od ni) vyzaduje pisemna forma. Konkuren¢ni dolozka je sjednana
platng, i kdyZz se zaméstnanec suvedenymi skutenostmi je$té neseznamil.!?’
Tzn., konkurenéni dolozku Ize sjednat jesté pred tim, nez zaméstnanec zacne vykonavat pro

zaméstnavatele praci, tedy pred sjednanym dnem nastupu zaméstnance do prace.

Povinnost zaméstnance vyplyvajici z konkurenéni dolozky muze byt utvrzena
pfimefenou smluvni pokutou, coz plyne z ust. § 310 odst. 3 zakoniku prace. V ptipad¢, ze
by zaméstnanec svou povinnost vyplyvajici z konkurencni dolozky porusSil a nasledné
zaplatil zamé&stnavateli sjednanou smluvni pokutu, povinnost zaméstnance z konkurencni
dolozky zanikne. Podle ust. § 2049 odst. 1 ob¢anského zakoniku zaplaceni smluvni pokuty
nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny. Zakonik prace tak

ve vztahu ke smluvni pokuté v pfipadé konkurenéni dolozky obsahuje upravu specidlni.

125 Viz ust. § 310 odst. 1 véta prvni zakoniku prace.
126 Viz ust. § 310 odst. 2 zdkoniku préace.
127 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4986/2010 ze dne 20. 9. 2011.
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Uplatni se vSak ust. § 2050 obcanského zakoniku, podle néhoz zaméstnavateli nenélezi
pravo na nahradu Skody, ktera vznikla z poruseni povinnosti zaméstnance z konkurencni
dolozky.'?® Alena Cechticka upozoriiuje, ze v dasledku specialni Gpravy zakoniku prace
(zaniku povinnosti zaméstnance z konkuren¢ni dolozky zaplacenim smluvni pokuty) miize
v praxi dochézet k situacim, kdy se zaméstnanec této své povinnosti lehce zprosti, piicemz
se lze setkat i s pfipady, kdy smluvni pokutu za zaméstnance zaplati zaméstnavateliv

konkurent.'%’

Konkurenéni dolozka smétuje k tomu, aby zaméstnanec nevykonaval po uréitou
dobu vydélecnou Cinnost, kterd by méla vi¢i zaméstnavateli konkurencni povahu, nebot’ pti
takové Cinnosti by zaméstnanec mohl vyuzit n€které skutecnosti, které se dozveédél pii
vykonu prace pro zaméstnavatele. Konkuren¢ni dolozka je rovnéZ pojistkou, aby se tyto
skuteCnosti  prostfednictvim dotéeného zaméstnance nedozvédél zaméstnavateliv
konkurent.!*? Jedna se tedy o doCasné omezeni zaméstnancova prava na volbu povolani,
podnikdni a provozovani jiné hospodaiské cCinnosti zaruceného clankem 26 Listiny
zékladnich prav a svobod, pfiemz za toto omezeni zaméstnanci nalezi urcita penézni

kompenzace.

Ackoli konkurencni dolozka poskytuje zaméstnavateli jistou ochranu, nejedna
se o povinnost ml¢enlivosti. Povinnost ml¢enlivosti neomezuje zaméstnance v jeho dal$im
pracovnim uplatnéni, zaméstnanec je opravnén nechat se zaméstnat 1 u konkurenta svého
byvalého zaméstnavatele nebo zacit podnikat ve stejném oboru €innosti jako jeho byvaly
zamé&stnavatel, zaméstnanec vSak nesmi chranéné skutecnosti zvetejnit nebo je sdélit

neopravnénym osobam, tedy ani svému novému zaméstnavateli.'!

128 B&lina, M. in Bélina, M., Dréapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1220.

129 Cechticka, A.: Zndte rozdily mezi konkurencni dolozkou a dohodou o micenlivosti? Personalni a socialné
pravni kartotéka 6/2016. In: ASPI [pravni informac¢ni systém] Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 8. 12. 2016].

130 Bglina, M. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1217 a 1218.

131 Srov., viz Cechtickd, A.: Zndte rozdily mezi konkurencni dolozkou a dohodou o mlcenlivosti? Personalni
a socialng pravni kartotéka 6/2016. In: ASPI [pravni informacni systém] Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 8. 12.
2016].
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Nutno vsak dodat, ze béhem trvani 1 po uplynuti doby, na niz byla konkurencni
dolozka ujednana, zaméstnanec nesmi pro sebe nebo pro jiného vyuzit obchodni tajemstvi,
které se dozveédél v dobé, kdy byl zaméstnan u svého byvalého zaméstnavatele. Pokud by tak
zamestnanec presto ucinil, dopustil by se jednani v nekalé soutézi dle ust. § 2985 pism. a)
obc¢anského zakoniku, ev. trestného ¢inu dle ust. § 248 odst. 1 pism. h) trestniho zédkoniku,
pfi¢emz zaméstnavatel by po zaméstnanci mohl pozadovat prava vyplyvajici z ochrany proti

nekalé soutézi dle ust. § 2988 ob¢anského zakoniku.'3?

2.6. Doba trvani povinnosti mlcenlivosti zaméstnance vyplyvajici

ze zakoniku prace

2.6.1. Doba trvani povinnosti ml¢enlivosti zastupcii zaméstnanci, resp. jejich

¢lena

Povinnost ml¢enlivosti zastupcli zaméstnancd, resp. jejich ¢lent, a jimi pfizvanych
odbornikt #rvd i po skonceni vykonu jejich funkce, jak je stanoveno v ust. § 276 odst. 3 in fine
zakoniku préace. Ackoli zékonik prace vyslovné neuvadi, Ze by tato povinnost ml¢enlivosti
zastupcli zaméstnanct trvala i po skonceni pracovniho poméru, mélo by tomu tak piesto byt.
Povinnost ml¢enlivosti je takovou povinnosti, ktera je svou povahou zptsobilé ptetrvat i po
skonCeni pracovniho poméru. O tom svéd¢i Cetnd Uprava v jednotlivych zvlastnich
predpisech, ktera stanovi povinnost zachovavat mlcenlivost i po skonceni zaméstnani
¢iukonceni jiné stanovené &innosti.'*® Taktéz M. Bélina uvadi: ,, Pretrvat existenci
pracovniho poméru mohou zejména prdava a povinnosti tykajici se odmeénovani a nahrady
skody, tedy penéZitych plnéni, ale rovneéz i povinnosti tykajici se utajovanych skutecnosti,

obchodniho tajemstvi a ochrany osobnich udaji. “!3*

132 Viz Bélina, M. in Bé&lina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1220.

133 Napft. viz ust. § 15 odst. 1 in fine zékona o ochran& osobnich udaji, ust. § 25a odst. 1 in fine a ust. § 39
odst. 2 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach nebo ust. § 100 odst. 1 véta druha zakona o socialnich sluzbach.

134 B&lina, M. in Bé&lina, M., Pichrt, J. a kol.: Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 195.
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Jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti této diplomové prace, povinnost mlc¢enlivosti
postihuje subjekt jako fyzickou osobu,'* pficemz se skongenim pracovnépravniho vztahu
k zaméstnavateli zaméstnanec neztraci znalost chranénych skutecnosti. Zejména z tohoto
divodu by tak povinnost ml¢enlivosti neméla byt omezena pouze na dobu trvani pracovniho
pomeéru, nebot’ ackoli tato povinnost ma sviij ptivod pravé v uvedeném vztahu, postihuje
povinny subjekt v ramci veskeré jeho Cinnosti, at’ jiz profesni (pracovni) ¢i soukromé.
V opacném piipadé by pak mohlo dochazet k situacim, kdy néktefi zaméstnanci sice jsou
povinni zachovavat mlcenlivost o urcitych skute¢nostech, nicméné dal$i zaméstnanci, ktefi
jiz pracovni pomér u stejného zaméstnavatele ukoncili, by byli v podstaté opravnéni stejné
skutecnosti bez jakéhokoli omezeni §ifit (pomineme-li pfipadné omezeni takového jednani
upravené v jinych obecné zavaznych pravnich ptedpisech), coz je v rozporu s ucelem

povinnosti ml¢enlivosti.

Pokud zdkonodarce povazuje za nutné zajistit ochranu urcitych skutecnosti
prostfednictvim povinnosti mlcenlivosti, pak neni Z&douci, aby takova ochrana byla
poskytovana pouze po dobu trvani pracovniho poméru, nebot by to neodpovidalo
zamySlenému ucelu této povinnosti, kterym je zajistit ochranu urcitych skute¢nosti, které by
mohly ohrozit nebo poskodit ¢innost zaméstnavatele nebo porusit opravnéné zajmy
zaméstnavatele nebo zaméstnanctll. Tento ucel by tak mohl byt ohrozen, pokud by povinnost
mlcenlivosti zastupcli zaméstnanci, resp. jejich €lend, nepfetrvavala i po skonceni jejich

pracovniho poméru.

V ptipadé¢ odbornikl pfizvanych zéastupci zaméstnanct je rovnéz stanoveno, Ze jejich
povinnost ml¢enlivosti dle ust. §§ 276 odst. 3 ve spojeni s odst. 4 zakoniku prace trva i po
skonceni vykonu jejich funkce, coz neni blize specifikovano a da se tak predpokladat,
ze v jejich ptipad€ doba trvani povinnosti ml¢enlivosti neni ¢asové ohranic¢ena. JestliZe neni
Casoveé ohrani¢ena doba trvani povinnosti ml€enlivosti pfizvanych odborniki, tedy osob,
které se zaméstnavatelem nejsou v zddném smluvnim vztahu a které vici nému nejsou

povinovani loajalitou v takové mife jako zastupci zaméstnancti, resp. jejich Cleni, tim spise

135 Brejcha, A.: Prdvo na informace a povinnost mléenlivosti v éeském prdvnim iddu. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 99.

46



by tak povinnost ml¢enlivosti dle ust. § 276 odst. 3 zakoniku prace méla pfetrvat i po

skonceni pracovniho poméru zastupcli zaméstnancti, resp. jejich clent.
2.6.2. Doba trvani povinnosti ml¢enlivosti nékterych skupin zaméstnancu

Zakonik prace ohledné¢ doby trvani povinnosti mlcenlivosti nékterych skupin
zaméstnancl vyjmenovanych v ust. § 303 odst. 1 zakoniku prace ni¢eho neuvadi, na rozdil
od povinnosti mlc¢enlivosti zastupcli zaméestnancti uvedené v ust. § 276 odst. 3 zdkoniku
prace, unichz je stanoveno, Ze tato povinnost trvd i po skonceni vykonu jejich funkce.
I v ptipad¢ povinnosti mlcenlivosti dle ust. § 303 zakoniku prace, stejné jako v ptipad¢
povinnosti ml¢enlivosti zastupcti zaméstnanct, resp. jejich ¢lentl, by tak tato povinnost méla
pretrvat i po skonceni pracovniho poméru, a to ztychz divodd. Tj. zejména proto, ze
povinnost ml&enlivosti postihuje povinny subjekt jako fyzickou osobu,!*® tedy pii veskeré
jeho Cinnosti, pfiCemz omezenim doby trvani povinnosti mlcenlivosti vyluéné na dobu

existence pracovniho poméru by nebylo dosazeno ucelu této povinnosti.

2.6.3. Doba trvani obecné povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance

Obecnad povinnost mlcenlivosti zaméstnance neni v zdkoniku prace vyslovné
upravena, je dovozovana vykladem, a tudiZz zékonik prace rovnéZz nestanovi, zda tato
povinnost pietrvava i po skonéeni pracovniho poméru zaméstnance, pficemz tato otazka
dosud nebyla fesena ani Nejvys§im soudem CR. S ohledem k vyse fedenému ve vztahu
ke zvlastnim povinnostem mlc¢enlivosti upravenym v zédkoniku prace by i obecna povinnost
mlcenlivosti zaméstnance méla pretrvat po ukonceni pracovniho poméru. Stejného nazoru
je i P. Bezouska.!®” K obdobnému zavéru dospél ve vztahu k povinnosti loajality, jeZ je
s povinnosti ml¢enlivosti uzce spjata, taktéz P. Podrazil: ,,Obdobné tomu je i po skonceni
pracovnépravniho vztahu, kdy je zcela opravnené, aby zaméstnavatel po zaméstnanci po
primérenou dobu pozadoval zdrzeni se jednani, jez by mélo viici zaméstnavateli poskozujict

ucinky. 3%

136 Tamtéz.
137 Srov. Bezouska, P.: Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 52.

138 Podrazil, P.: Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba ji§, toho pisei zpivej. Pravni rozhledy
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Proti ptretrvani obecné povinnosti ml¢enlivosti po skoneni pracovniho poméru
by bylo mozné namitat, ze jelikoZz tato povinnost neni zdkonikem prace vyslovné stanovena,
neméla by proto zaméstnance nadale zavazovat, zejména s ohledem na zasadu zvlastni
zédkonné ochrany postaveni zaméstnance uvedenou v ust. § la odst. 1 pism. a) zadkoniku
prace. Nicmén¢ je tfeba vidét, Ze povinnost ml¢enlivosti je svou povahou velmi specificka,
kdyz zaméstnance postihuje jako fyzickou osobu a védomi o chranénych skute¢nostech
se nevytraci se skoncenim pracovnépravniho vztahu. Pficemz po zaméstnanci se vyzaduje
pievazné pasivni jednani, a to nesdélovat, nevyjevovat nabyté informace neopravnénym
osobam. Zaméstnance tato povinnost tudiz nezatézuje nadmérnym zptsobem, a to ani oproti

stavu za trvani pracovniho pomeéru.

Povinnost mlcenlivosti zaméstnance by tak méla trvat i po skonceni
pracovnépravniho vztahu, a to po dobu, kdy trva z4jem na ochran¢ chranénych skutec¢nosti
(. napt. dokud by vyjeveni chranénych skute¢nosti neopravnénym osobam mohlo
zaméstnavateli zpisobit 4jmu nebo dokud tyto skute¢nosti nejsou obecné znamé, a tudiz

obecna povinnost ml¢enlivosti nemuize nadale slouzit svému ucelu).

2.6.4. Ochrana poskytovand chranénym informacim v pripadé, Ze by

povinnost mi¢enlivosti nepretrvavala po skon¢eni pracovniho poméru

Avsak 1 pokud by obecna povinnost mlenlivosti zaméstnance vyplyvajici
z povinnosti loajality, potazmo z ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace, jakoz 1 zvlastni
povinnost mléenlivosti zastupcli zaméstnancd, resp. jejich Clenti, a zvlaStnich skupin
zamé&stnancl, méla byt omezena pouze na dobu existence pracovniho poméru, ochrana
dotéenych chranénych skuteCnosti pifesto zlstdvd v urcité mife zachovdna, a to
prostiednictvim mnoha riiznych ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky. Nelze pfitom
obecné urcit konkrétni ustanoveni, ktera by takovou ochranu zajist'ovala vzdy, nebot’ jejich
uziti se bude lisit pfipad od ptipadu v zavislosti na povaze chranéné skutecnosti a zaméru

byvalého zaméstnance, ktery byl jeho jednédnim sledovan.

8/2016, s. 275.
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Naptiklad 1ze poukézat na skutkovou podstatu nekalosoutézniho jednéni zlehCovani
dle ust. § 2984 odst. 2 véta prvni obCanského zakoniku, kterd zni [z]lehcovanim je i uvedeni
a rozsirovani pravdivého udaje o pomeérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele,
pokud jsou zpusobilé tomuto soutéZiteli privodit ujmu a jez se uplatni v ptipad¢, kdy byvaly
zaméstnanec bude svym jednanim sledovat poskozeni byvalého zaméstnavatele
v hospodaiské sout&zi.!* V ptipadé zaméstnavateli — pravnickych osob by déle §lo uvazovat
o ochrang jejich dobré povésti a soukromi dle ust. § 135 odst. 2 ob¢anského zékoniku,
v ptipad¢ zaméstnavateli — fyzickych osob by obdobna ochrana byla poskytnuta na zéklade
ust. § 81 a nasl. obCanského zédkoniku. Ochrana dobré povésti jednotlivych osob je ptfitom
zarudena jiz v ustavnim poradku CR, a to v Clanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Taktéz by bylo mozné poukézat na skutecnost, ze podle ust. § 6 odst. 1 obanského
zakoniku kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Poctivosti pritom mizeme
rozumét ,,zdmer neklamat druhého, jednat cestné, usilovat o dosazZeni dovolenych cilii
dovolenymi prostiedky, chovat se v souladu se svymi zameéry “1%° & ,, soulad jednadni s pravem
i mordlnimi predpisy. !’ Napt. divérné informace, které jsou chranény povinnosti
mlcenlivosti ¢lent zastupcli zaméstnanci, jsou zpusobilé ohrozit nebo poskodit cinnost
zaméstnavatele nebo porusit opravnéné zdjmy zaméstnavatele nebo zaméstnanci’** a jejich
vyzrazeni zejména s Umyslem zaméstnavateli uskodit, by tak nemohlo naplnit znak
poctivosti, nebot’ se nejedna o Cestné jednani. Petr Lavicky pak k zasad¢ poctivosti dale
uvadi: ,, Z obecné povahy § 6 ObcZ vsak vyplyva, Ze princip poctivosti plati vidy, i kdyz se
jej zadné konkrétni ustanoveni vyslovné nedovolava. Kazdy soukromopravni vztah tak lze

pomérovat standardem poctivého jednani, a to nejen béhem trvani tohoto vztahu, ale jiz

139 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1464/2006 ze dne 15. 1. 2007, jakoz i bod 4.3.1.
kapitoly 4.3. v ¢asti 4. této diplomové prace vénujici se povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance o obchodnim
tajemstvi zaméstnavatele.

140 pelikanova, 1., Pelikan R. in Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 38.

141 Tamtéz.

142 Viz ust. § 276 odst. 3 véta prvni zdkoniku prace.
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ve fazi jeho vzniku. “1%

Ackoli je dle jazykového znéni ust. § 6 odst. 1 obCanského zdkoniku zasada

poctivosti koncipovéana jako zakonna povinnost,'#*

jejiz poruseni by mélo mit za nasledek
moznost domdahat se povinnosti nahradit Skodu dle ust. § 2910 obcanského zdkoniku, neni
v soucasné dob¢ jisté, zda by v piipadném soudnim sporu poruSeni povinnosti dle ust. § 6
odst. 1 obCanského zakoniku samo o sobé postacovalo pro uplatnéni naroku na nahradu
Skody. Podle F. Melzera a F. Tégla se jedna o zakonnou povinnost a ,, [j/ eji poruseni proto
miize vést ke vzniku ijmy za podminek stanovenych v § 2910.“!# | tito autofi viak nicméng
dodévaji, Ze se vSak jedna o generalni klauzuli povinnosti poctivosti, jejiz samotné poruSeni
bez soucasného poruseni jiné konkrétni povinnosti dle zahrani¢nich teorii nepostacuje
ke vzniku odpovédnosti za $kodu.!*® F. Melzer a F. Tégl taktéZ konstatuji, Ze obecny princip
poctivosti je doplnén ustanovenim § 6 odst. 2 ob¢anského zakoniku,'*” nebot’ podle tohoto
ustanoveni nikdo nesmi tézZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu,
ev. z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Nicmén¢ se ma opét
jednat o generalni skutkovou podstatu,'*® a tudiz by rovnéz mohla vyvstat otazka, zda jeji
samotné¢ poruSeni muze postacovat pro uplatnovani ndhrady Skody dle ust. § 2910

obcanského zakoniku.

Pokud by nebylo mozné pozadovat po byvalém zaméstnanci nahradu Skody z divodu
poruseni jakékoli zdkonné povinnosti, teoreticky by bylo mozné uvazovat o aplikaci ust.
§ 2909 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze /$/kiidce, ktery poskozenému zpusobi skodu
umyslnym porusenim dobrych mrawvii, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vsak své pravo, je

Skudce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poskozeni jiného.

193 Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecnd cédast (§ 1—654). Komentat. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 77.

144 Viz slova ,, kazdy ma povinnost jednat v pravaim styku poctivé “.

145 Melzer, F., Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv.: Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. §1-117.
[Obecna ustanoveni] . Praha: Leges, 2013, s. 121.

146 Tamtéz.
147 Tamtéz, s. 128.

148 Tamtéz.
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P. Bezouska jako piiklad takového nemravného jednani udava ,,jedndni, které spociva
ve vyzrazeni tajemstvi po skonceni pidtelského poméru“.'* Nemravnym jednanim by tak
mohlo byt rovnéz vyzrazeni skuteCnosti chranénych obecnou ¢i zvlaStni povinnosti
mlcenlivosti zaméstnance dle zakoniku prace. Nicméné pro aplikaci ust. § 2909 obcanského
zékoniku je dulezité, aby zaméstnavateli byla byvalym zaméstnancem zplisobena Skoda
umyslnym porusenim dobrych mravi. Je tedy vyzadovdno umyslné zavinéni byvalého
zamé&stnance, a to ve vztahu k samotnému jednani, vzniklé Skod€¢ jakoz i pfic¢inné
souvislosti.”® UmysIné zavinéni, které je predpokladem pro nahradu $kody za poruseni
dobrych mravii, vSak muze byt v praxi casto obtizn¢ prokazatelné, nebot’ ,, /v/nitini

nemordlni motiv musi byt navenek projeven, jinak jej stézi zjistime .

Povinnost k ndhradé¢ Skody (byvalym) zaméstnancem je sice také upravena
v zadkoniku prace, nicméné dle ust. § 250 odst. 1 zakoniku prace [z/améstnanec je povinen
nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pri
plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim. Vymezeni pojmu ,,plnéni pracovnich
ukoli* a ,,ukonil ptimo souvisejicich s plnénim pracovnich tkold* nalezneme v ust. §§ 273
a 274 zékoniku prace. PInénim pracovnich ukoli je tak mimo jiné vykon pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z pravnich vztahu zalozenych dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomeér, jinda cinnost vykonavand na prikaz
zameéstnavatele a cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty (viz ust. § 273 odst. 1 zdkoniku
prace). Jestlize by povinnost ml¢enlivosti zamé&stnance skonlila se zanikem pracovniho
pomeéru a zaméstnanec by se po skonceni pracovniho poméru dopustil jednani, které by jinak
za trvani pracovniho poméru bylo mozné kvalifikovat jako poruSeni povinnosti ml¢enlivosti
(atedy by se jednalo o poruSeni zaméstnancovych pracovnépravnich povinnosti), nelze vici
zamestnanci uplatiovat nahradu Skody podle ustanoveni zdkoniku prace, nebot’ zaméstnanec

jiz neplni pracovni tkoly ani s nimi pfimo souvisejici ikony.

149 Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni éast (S 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1535.

150 Tamtéz.

51 Tamtéz.
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2.7. Uprava povinnosti mlcenlivosti zaméstnance ve vnitinich

predpisech zaméstnavatele

S povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance upravené zakonikem prace, at’ jiz vyslovné
¢i z n€j vyplyvajici vykladem, souvisi téz problematika tipravy této povinnosti ve vnitinich
predpisech zaméstnavatele, resp. otdzka, zda vlibec mize byt tato povinnost obsazena

ve vnitfnim predpise zaméstnavatele.

2.7.1. Par slov obecné k vnitinim predpisim zaméstnavatele

Zakladni upravu vnitinich ptedpisti obsahuji ustanoveni §§ 305 a 306 zakoniku
prace, nicméné odkazy na vnitini piedpisy jsou uvedeny v mnohych dalSich ustanovenich
zakoniku prace, napf. lze vzpomenout ust. § 4a odst. 2 a 4 zakoniku prace nebo ust. § 37
odst. 5 zakoniku prace. Zakonik prace vSak neobsahuje definici vnitfniho ptedpisu. P. Hirka
definoval vnitini predpis tak, Ze se jednd o ,,jednostranny akt aplikace prava vydavany
zaméstnavatelem, ktery hromadné upravuje prava zaméstnancii v pracovnépravnich

vztazich u zaméstnavatele, ktery jej vydava. “'>?

Uprava povinnosti zaméstnancti miize byt obsaZena pouze ve zvlastnim druhu
vnitiniho pfedpisu, a to v pracovnim fadu, jak se uvadi v ust. § 306 odst. 1 zdkoniku prace.
Pracovni tad ptitom toliko rozvadi jednotliva ustanoveni zakoniku prace nebo zvlastnich
pravnich predpist, tj. konkretizuje jednotlivé povinnosti zaméstnance, které pro néj
vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu, nemize zaméstnanci uloZit nové povinnosti nad ramec
zékona. Jak vyplyva z ust. § 4a odst. 2 zdkoniku préace, odchylnou Upravu povinnosti
zam¢estnance milze obsahovat pouze smlouva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Zakonik prace dale v ust. § 305 odst. 1 v&té druhé zakazuje, aby vnitini predpis ukladal
zaméstnanci povinnosti nebo zkracoval jeho prava stanovena timto zakonem. M. Bélina
poukazuje na skute€nost, Ze tento dvojity zdkaz by v zdkoniku prace mozné ani nemusel byt
uveden, a to s ohledem na ¢lanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery jiz

v Gstavni roviné stanovi, ze [p/ovinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdakona

152 Hiirka, P. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J.: Zdkonik prace. Komentdr-
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 625.
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a v jeho mezich a jen pii zachovani zdkladnich prav a svobod.'>> Zakonodérce tak ziejmé
klade velky duraz na to, aby zaméstnavatelé¢ neukladdali zaméstnanciim dal$i povinnosti
vnitinimi piedpisy.

Bohuslav Kahle povazuje stavajici pravni upravu vnitiniho ptedpisu v ust. § 305

413
1

odst. 1 zakoniku prace za ,,nadbyte¢nou, chybnou a matouci* a za nevyhovujici potiebam
praxe, nebot’ ,, v praxi je nemyslitelné, aby byly vydavany zviast vnitrni predpisy, které prava
zaméstnancum priznavaji (a tudiz nemohou jim zaroven ukladat povinnosti) a vnitini
predpisy ostatni, které prava zaméstnancum zZadna nepriznavaji (a tudiz jim mohou ukladat
povinnosti). “!’* Podle B. Kahleho byvaji prava a povinnosti obvykle spojena, pfi¢emz jako
ptiklad uvadi Gipravu pracovnich cest vnitinim pfedpisem, v némz jsou obsazeny nejen prava
zaméstnanct tykajici se cestovnich ndhrad, ale 1 povinnosti zaméstnance tykajici se pracovni

cesty jako je vyuctovani zalohy do stanoveného data nebo podani pisemné zpravy z pracovni

cesty.155

Vedle wvnitintho pfedpisu upravujiciho prava zaméstnanci vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahii a pracovniho fadu, se lze setkat rovnéz s vnitinimi predpisy, které
maji organizacni povahu, nebo které upravuji pracovni postupy, bezpecnost a ochranu zdravi

pii préci apod.'°
2.7.2. Povinnost mlcenlivosti ve vnitinim predpise zaméstnavatele

Pro zodpovézeni otdzky, zda je mozné upravit obecnou povinnost ml¢enlivosti
zamé&stnance ve vnitinim predpisu, je tedy primarné potieba posoudit, zda zaméstnanci
takova povinnost vyplyva ze zakoniku prace, ptip. jiného zvlastniho zakona, ¢emuz byla
vénovana pozornost v piedchozim textu této diplomové prace. Autorka diplomové prace

pfitom dospéla k tomu, Ze obecna povinnost ml¢enlivosti zaméstnance ze zdkoniku prace

153 Bélina, M. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1188.

154 Kahle, B.: Co novela zdkoniku prace nevyresila. Prace amzda 3/2009. In: ASPI [pravni informaéni systém)|
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 20. 10. 2017].

155 Tamtéz.

156 Bglina, M. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1184.
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vyplyva.

Vzhledem k tomu, ze pracovni fad blize konkretizuje povinnosti zaméstnancii
a zaméstnavatelll stanovené zakonikem prace nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, miize
tudiz obsahovat tpravu povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance, a to jak zvlasStni, tak obecné.
V této praci jiz bylo vyse konstatovano, Ze je vhodné blize rozvést ustanoveni § 301 zdkoniku
prace obsahujici zakladni povinnosti zaméstnance, coz muze byt u¢inéno rovnéz pracovnim
fadem, pfi¢emz takovy postup doporuéil i Ustavni soud CR,"’ coZ bylo v této diplomové
préci jiz rovnéz zminéno. Zaméstnavatel je tedy opravnén v pracovnim fadu uvést blizsi
podminky povinnosti ml¢enlivosti, napt. specifikovat informace, které jsou touto povinnosti
zejména chranény, okruh zaméstnancl opravnénych se s chranénymi informacemi sezndmit

apod.
2.7.3. Rozhodnuti Verejné ochrankyné prav

Ackoli autorka této diplomové prace dospéla k zavéru, ze 1ze povinnost mlcenlivosti
zaméstnance upravit ve vnitinim pfedpise zaméstnavatele, je potieba fici, Ze nekteti zastupci

odborné vetejnosti zastdvaji ndzor opacny.

Napt. Vetejna ochrankyné prav uvedla ve vyroku II. svého rozhodnuti, Ze pokud
povinnost mlcenlivosti zaméstnanci nevyplyvd ze zvlaStniho zakona piimo, pak ji
v soukromém sektoru nelze stanovit v pracovnim tadu, nebot’ ,, vnitini predpis nemiize
ukladat zaméstnanciim nové povinnosti, které nemaji oporu v zadném pravnim predpisu,
nebo nejsou obsazeny ve smlouve uzaviené mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem (§ 4a
odst. 2 zdakoniku prace).“!’® Je ziejmé, 7e Vefejnd ochrankyné prav vySla pii svém
rozhodovani ze skutecnosti, ze zadkonik prace vyslovné neobsahuje obecnou povinnost
mlcenlivosti zaméstnance, pfi¢emz se vSak jinak nezabyvala povinnosti zaméstnance
nejednat v rozporu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele dle ust. § 301 pism. d) zdkoniku
prace, resp. povinnosti loajality dovozovanou judikaturou i odbornou vetejnosti. Nejen

Vefejna ochrankyné prav vsak zastava nazor, Ze obecna povinnost ml¢enlivosti zaméstnance

157 Viz usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 324/99 ze dne 23. 11. 1999.

158 Rozhodnuti Vefejné ochrankyné& prav sp. zn. 7952/2014/VOP/EHS ze dne 17. 8. 2015. In: ASPI [pravni
informacni systém] Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 6. 12. 2016].
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ze zakoniku prace nevyplyva a tedy miize byt ptipadné ujednana pouze smluvng.'>

P. Podrazil se s nazorem Vefejné ochrankyné prav neztotoznil, pticemz vyslovil
nazor, ze jeji zaveér v dotCeném rozhodnuti ,, jde zcela proti smyslu a charakteru zakladniho
pracovnépravniho vztahu, tedy vztahu, ktery je zaloZen na vzdjemné divere, loajalite
a respektu obou zuicastnénych subjekti.“!%" P. Podrazil pak uzavfel, Zze povinnost
mlcenlivosti zaméstnance neni tfeba explicitné sjedndvat ani v piipad¢ zaméstnavatell
v soukromé sféfe, nebot’ je nutno ji ,, prirozené respektovat “.'®" Ani s ohledem na piedchozi
text této diplomové prace nelze vySe zminéné rozhodnuti Vefejné ochrankyné prav
povazovat za spravné, nebot’ vychazi pouze z jazykového vykladu zakoniku prace a nehledi

na tento zakon a na zvlastni povahu pracovnépravniho vztahu komplexné.

2.8. Postih zaméstnance za poruseni povinnosti ml¢enlivosti

V pfipadé€, Ze zaméstnanec porusi povinnost ml¢enlivosti, je mozné s nim rozvazat
pracovni pomér vypovédi ¢i okamzité¢ zruSit pracovni pomeér, pokud takové jednéani

zameéstnance dosahne potifebné miry intenzity dle zdkoniku prace.

Zamgéstnavatel mize po zaméstnanci pripadné rovnéz pozadovat ndhradu vzniklé
Skody v souladu s ust. § 250 a nasl. zdkoniku prace. Otazkou je, zda by zaméstnavatel mohl
po zaméstnanci pozadovat rovnéz odCinéni nemajetkové jmy. Jak vyplyva z ust. § 2894
odst. 2 obc¢anského zakoniku, sktidce je povinen nemajetkovou ijmu od¢init jen v ptipadech
stanovenych zadkonem nebo v ptfipad¢ vyslovného ujednéni. Jak vyplyva z Divodové zpravy
k vlddnimu ndvrhu zdkona na vydani zékoniku prace, Uprava rozsahu ndhrady Ujmy

v zédkoniku prace by méla byt komplexni.'®> V ¢&asti jedenacté zdkoniku prace, v niz je

159 Napt. viz Cechticka, A.: Zndte rozdily mezi konkurencni dolozkou a dohodou o micenlivosti? Personalni
a socidlné pravni kartotéka 6/2016. In: ASPI [pravni informacni systém] Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 8. 12.
2016].

160 Podrazil, P.: Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba jis, toho piseii zpivej. Pravni rozhledy
8/2016, s. 278.

161 Tamtéz.

162 Viz Ditvodova zprava k viddnimu navrhu na vydani zdkoniku prace, snémovni tisk 1153/0, éast &. 1/8

[online] Vlada © 21. 9. 2005 [cit. 6. 11. 2017], str. 262. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891&pdf=1. Ackoliv se v této divodové zpravé hovofi pouze o
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obsazena uprava nahrady majetkové a odcinéni nemajetkové Ujmy, vSak neni nikde
stanoveno, ze by zaméstnanec byl povinen zaméstnavateli odCinit nemajetkovou Ujmu,
ackoliv zaméstnavateli takovou povinnost stanovi v souvislosti s pracovnim razem nebo
nemoci z povolani zaméstnance (viz ust. § 269 zakoniku prace). Ve vztahu k povinnostem
zamestnance je pouze uvedeno, Ze zaméstnanec v ramcei povinnosti prevence ma dbat mimo
jiné na to, aby nevznikala nemajetkova Gjma (viz ust. § 249 odst. 1 zdkoniku prace).
Vzhledem k rozsahu nahrady Gjmy stanovenému zékonikem prace s pfihlédnutim k jeho
ust. § 4a odst. 1 ziejmé nelze od¢inéni zplisobené nemajetkové jmy se zamestnancem ani
platn¢ ujednat, nebot” by se jednalo o povinnost zaméstnance vysSi, nez je stanovena

zakonikem prace.

Nicméné je otdzka, zda by v nékterych ptipadech poruseni povinnosti mlc¢enlivosti
ze strany zaméstnance pieci jen nebylo mozné po zaméstnanci nadhradu nemajetkové ijmy
pozadovat. Podle ust. § 2956 ve spojeni s ust. § 81 a nasl. obanského zakoniku je mozné
od¢inéni nemajetkové uymy zZadat, pokud bylo zasaZzeno do vaZenosti nebo cti ¢loveéka.
Ochrana osobni cti, dobré povésti a jména je pfitom stanovena v ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, ! jak jiz bylo uvedeno vyse. Do vzijemné kolize se tak dostava
uprava ochrany osobnosti fyzické osoby — zaméstnavatele a uprava rozsahu nahrady ujmy
zpusobené zaméstnancem dle zdkoniku prace, které by proto mély byt v konkrétnim ptipade
vzajemné poméfovany. Obdobné by tomu mohlo byt u pravnickych osob, u nichz je
stanovena ochrana povésti v ust. § 135 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Problémem vsak je, Ze
v ptipad¢ pravnickych osob obcansky zakonik vyslovné nestanovi pravo na od¢inéni
nemajetkové ujmy, kdyz dle ust. § 135 odst. 2 ve spojeni s ust. § 135 odst. 1 obcanského
zakoniku se pravnicka osoba miize domdhat, aby bylo od neoprdavnéného zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Nicméné s moznosti pravnickych osob domahat se

od¢inéni nemajetkové Gymy v piipadé zasahu do jejich poveésti pocitaji 1 né€ktefi odbornici,

nahrade¢ ,,skody*, Ize uvedeny zaveér ziejme vztahnout i na ndhradu nemajetkové Gjmy. Dusledné rozliSovani
mezi majetkovou a nemajetkovou ujmou totiz pfinesl az obCansky zdkonik a s nim souvisejici novely dalSich
zakond, mezi nimi i zakoniku prace.

163 Jak vyplyva napt. z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003, zékladni prava
a svobody zarucend Listinou zdkladnich prav a svobod nalezi rovnéz pravnickym osobam. Avsak jedna
se pouze o ta prava, jejichz povaha to ptipousti.
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atois odkazem na dosavadni soudni judikaturu.'6*

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1043/2016 ze dne 20. 3.
2017, o némz bude v nasledujici ¢asti této diplomové prace dale pojednano, v piipadé
neopravnéného zasahu do dobré povésti zaméstnavatele ze strany zaméstnance, je dana
obcanskopravni odpovédnost zaméstnance a zaméstnavatel je tudiz oprdvnén po ném
pozadovat prave i od¢inéni nematerialni Gjmy.

Co se ty€e zvlaStni povinnosti mlcenlivosti, zaméstnanec by mohl byt ptipadné
rovnéz postihnut za prestupek,'®® trestny &in'® nebo karné provinéni,'®” pokud tak zvlastni

zakon stanovi.

Pokud by zaméstnanec porusil povinnost ml¢enlivosti poté, co jeho pracovnépravni
vztah jiz skoncil, avSak tato povinnost nadale trvala, nelze jiz zaméstnance postihnout
v pracovnépravni roviné ukon¢enim jeho pracovniho poméru. Zaméstnavatel by se tak mohl
po zaméstnanci domahat ndhrady vzniklé skody, event. v n€kterych ptipadech i od¢inéni
zpusobené nemajetkové Gjmy, jak plyne z vySe uvedeného textu. Rovnéz by nebyla dotéena

ani zaméstnancova odpoveédnost administrativnépravni, trestnépravni ¢i karna.

V ptedchozim textu této diplomové prace bylo taktéZ uvedeno, ze povinnost
mlcenlivosti zaméstnance by po skonéeni pracovnépravniho vztahu méla trvat pouze
po takovou dobu, dokud je nezbytné poskytovat chranénym skute¢nostem ochranu. Pokud
by se chranéna informace napft. stala obecné zndmou, jeji vyjeveni zaméstnancem by tedy
jiz nemélo byt poruSenim jeho povinnosti ml€enlivosti, kterou vii¢i svému byvalému
zamé&stnavateli m¢l diive zachovavat, protoZe by zaméstnavateli ani nemélo zplisobit ujmu.
Zameéstnavatel by tudiZz nedisponoval ani Zadnym efektivnim néstrojem pro postihnuti

zamg&stnance za poruseni jeho povinnosti ml¢enlivosti.

164 Viz Dvotak, T. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 467 az 470.

165 Napf. viz ust. § 106 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach.
166 Napf. viz ust. § 180 odst. 2 trestniho zdkoniku.

167 Napf. viz ust. § 32 odst. 2 ve spojeni s ust. § 21 odst. 1 zdkona o advokacii.
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2.9. Povinnost mic¢enlivosti a zaméstnanci, jejichZ pracovnépravni vztah

byl zaloZen dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér

Vse vyse uvedené v této ¢asti diplomové prace obdobné plati i pro zaméstnance,
jejichz pracovnépravni vztah byl zalozen Dohodami, nebot’ nestanovi-li zékonik prace jinak,
vztahuje se na prdaci konanou na zdkladeé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
uprava pro vykon prdce v pracovnim pomeru, jak predepisuje ust. § 77 odst. 2 zédkoniku
prace. V tomto ustanoveni ve véte za sttednikem zakonik prace vyjmenovava oblasti upravy,
které se na zaméstnance ¢inné u zaméstnavatele na zakladé Dohod nevztahuji, nicméné
dotéend ustanoveni v casti dvanacté (Informovani a projednani, piisobnost odborové
organizace, rada zaméstnancu a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci)

a Casti tfindcté (Spolecna ustanoveni), v tomto vyctu obsazeny nejsou.

2.9.1. Povinnost ml¢enlivosti zastupcili zaméstnanci, resp. jejich ¢leni

Ustanoveni § 276 odst. 3 zdkoniku préace, jez zakladd povinnost mlcenlivosti
zastupciim zaméstnancu, resp. jejich ¢leniim, rovnéz nestanovi, ze by se tato povinnost
nem¢la vztahovat na zaméstnance ¢inné u zaméstnavatele na zakladé Dohod. Tito
zaméstnanci pfitom mohou byt ¢leny odborové organizace, nebot v ust. § 286 odst. 3
zakoniku préce je pouze stanoveno, ze /o] dborova organizace piisobi u zaméstnavatele a mad
pravo jednat, jen jestlize je k tomu oprdvnéna podle stanov a alespor 3 jeji clenové jsou u
zaméstnavatele v pracovnim pomeéru, tj. UCast alespon tfi osob v pracovnim poméru

u zameéstnavatele je vyZadovana pro plsobnost odborové organizace u zaméstnavatele.

Zakonik prace nestanovi pracovni pomér jako podminku c¢lenstvi v odborové
organizaci. Podle ust. § 286 odst. 6 véta prvni zdkoniku prace [p/usobi-li u zaméstnavatele
vice odborovych organizaci, jednd za zaméstnance v pracovnéprdvnich vztazich ve vztahu
k jednotlivym zaméstnancium odborovd organizace, jiz je zaméstnanec clenem,

tj. zam&stnanec'®® je v pracovnépravnich vztazich zastupovan primarné na zakladé

168 Pojem ,,zaméstnanec* je pfitom definovéan v ust. § 6 zakoniku prace jako fyzickd osoba, kterd se zavdzala

k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnéprdavnim vztahu, tj. zahrnuje nejen zaméstnance v pracovnim
pomeéru, ale i zaméstnané na zakladé Dohod (viz ust. § 3 véta druha zédkoniku prace).
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¢lenského principu.!® Neni-li zaméstnanec ¢lenem Zadné odborové organizace, pak za néj
jedna v pracovnépravnich vztazich odborova organizace s nejvetsim poctem cleni, kteri jsou
u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li tento zaméstnanec jinak."’’ Zaméstnanci
¢inni u zaméstnavatele na zakladé Dohod tedy nejsou omezeni v moznosti sdruzovat se
v odborovych organizacich, piicemz stanou-li se ¢leny odborové organizace (byt’ to ziejmée
nemusi byt v praxi ¢asté), pak se na n¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti dle ust. § 276 odst. 3

zékoniku prace.

Zaméstnanci ¢inni na zakladé Dohod v§ak nemohou byt ¢leny rady zaméstnancti, ani
se nemohou stat zastupcem pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. Clenové rady
zaméstnanctl 1 zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci jsou voleni, jak
vyplyva mimo jiné z ust. § 281 odst. 1 véta prvni ve spojeni s ust. § 283 zakoniku préce,
pficemz aktivni i pasivni volebni pravo v této zalezitosti nalezi pouze zaméstnancim
v pracovnim poméru, coz vyplyva z ust. § 283 odst. 5 zakoniku prace. Jak uvadi J. Pichrt,
toto aktivni ani pasivni volebni prdvo nemaji nejen zameéstnanci ¢inni na zékladé Dohod, ale
taktéz ani ,, agenturni zaméstnanci ¢i zaméstnanci docasné pridéleni k zaméstnavateli. “I71
Jelikoz se zaméstnanci Cinni na zakladé Dohod nemohou stat ¢leny rady zaméstnanct
ani zastupcem pro oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci, povinnost ml¢enlivosti dle

ust. § 276 odst. 3 zdkoniku prace se tak na tyto zaméstnanci mize vztahovat pouze v piipadé,

ze se jedna o ¢leny odborové organizace.

2.9.2. Povinnost ml¢enlivosti nékterych skupin zaméstnanci

Ustanoveni § 303 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace, jeZ stanovi povinnost ml¢enlivosti
nékterym skupindm zaméstnanct [a potazmo 1 ust. § 303 odst. 2 pism. b) zdkoniku préce,
hovotfime-li o povinnosti mlcenlivosti v Sir§im smyslu] taktéz neni omezeno pouze

na zameéstnance v pracovnim poméru. Ustanoveni § 303 uklad4 povinnosti ,,zaméstnanctim®,

169 Pichrt, J. in Bélina, M., Dréapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1115.

170 Viz ust. § 286 odst. 6 druha véta zakoniku prace.

171 Pichrt, J. in Bélina, M., Drépal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1107.
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tj. fyzickym osobam, které se =zavéazaly k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, kterym je nejen pracovni pomér, ale taktéz pravni vztahy zalozené
Dohodami.!”? Omezeni povinnosti ulozenych v ust. § 303 odst. 2 zadkoniku prace na pracovni
pomér nevyplyva ani z ust. § 77 odst. 2 véta za stiednikem, ani ze znéni ust. § 303 zédkoniku
prace ¢i jiného ustanoveni zakoniku prace. Zaméstnanci ¢inni na zakladé Dohod jsou tedy
také povinni zachovéavat ml¢enlivost stanovenou v ust. § 303 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace,
resp. taktéz povinnost mlcenlivosti v §irSim smyslu vyjadienou dale v ust. § 303 odst. 2 pism.

d) zakoniku prace.
2.9.3. Obecna povinnost ml¢enlivosti zaméstnancu

Zakladni povinnosti zaméstnanct uvedené v ust. § 301 zdkoniku prace taktéz nepatii
mezi oblasti Upravy, které se nevztahuji na zaméstnance zaméstnané na zakladé Dohod.!”?
Ustanoveni § 301 zakoniku préce je upraveno v Casti tfindcté zédkoniku prace nazvané
., Spolecna ustanoveni** v hlavé druhé, kterd se nazyva ,, Zdakladni povinnosti zaméstnancii
a vedoucich zaméstnancui vyplyvajici z pracovniho pomeru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, jiné povinnosti zaméstnancu, zvlastni povinnosti nékterych
zaméstnancii a vykon jiné vydelecné cinnosti“, tzn., jiz v samotném nazvu této hlavy
je odkazovano na skute¢nost, Ze tyto zdkladni povinnosti se vztahuji rovnéz na zaméstnance,
jejichz pracovnépravni vztah byl zalozen Dohodami. Zamé&stnanci vykonavajici praci pro
zamestnavatele na zakladé Dohod jsou proto povinovani uritou mirou loajality ke svému
zamé&stnavateli a s ni souvisejici ml¢enlivosti stejné jako zaméstnanci vykonavajici pro

zaméstnavatele praci v pracovnim pomeéru.

172 Viz ust. § 6 ve spojeni s ust. § 3 véta druha zakoniku préace.

173 Viz ust. § 77 odst. 2 zakoniku prace.
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3. Vybrana relevantni judikatura k povinnosti loajality

a povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance

3.1. Povinnost zaméstnance zachovavat urcitou miru loajality ke svému

zaméstnavateli

RovnéZ Nejvyssi soud CR dovodil povinnost loajality zaméstnance z povinnosti,
které jsou v soucasnosti stanoveny v ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace,!’* nebot’ o nich
napf. ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 59/2005 ze dne 15. 12. 2005 uvedl, Ze tyto
povinnosti ,, /...] patii k zakladnim povinnostem zaméstnancii a predstavuji ve své obecnosti
mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena urcitou
miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni
povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmiim zaméstnavatele, jde o
zcela legitimni pozZadavek na dodrieni jisté (primérené) kvality vzajemného
(pracovnépravniho) vztahu. Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii a
Jjinych predpisii vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 73 odst. 1 pism. c) zdk. prace'”]
uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem

nezpiisoboval zaméstnavateli Skodu, at' uz majetkovou nebo moralni (non facere, omittere). *

Nejvyssi soud CR tedy zastava nazor, Ze povinnosti zaméstnance stanovené v ust.
§ 301 pism. d) zdkoniku prace ptedstavuji ,,mravni imperativ kladeny na kazdého
zamestnance®, pri¢emz obsah téchto povinnosti poZzaduje po zaméstnanci zachovani jistého
stupné loajality ke svému zaméstnavateli, coz se projevuje tak, Ze zaméstnanec svym
chovanim nesmi zaméstnavateli zplisobovat majetkovou ani nemajetkovou Ujmu. Tato
povinnost pfitom tizi zaméstnance i co se tyce jeho chovani mimo pracovni dobu, nebot’ se
nevyzaduje jeho aktivni konani.'”® Nejvyssi soud CR k tomu ve stejném rozhodnuti dale

poznamenal: ,, Povinnost aktivné néco konat (dare, facere) podle pokynii zaméstnavatele ma

174V citovaném rozhodnuti se jednalo o odpovidajici ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zdkona &. 65/1965,
zakoniku prace, ve znéni u€inném do 31. 12. 2002.

175V soucasné dobé citovanému ustanoveni odpovida ust. § 301 pism. ¢) zakoniku prace.

176 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 59/2005 ze dne 15. 12. 2005,
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zaméstnanec toliko v pracovni dobe. Mimo pracovni dobu, jestlize pracovni pomer (a tedy i
pracovnépravni vztah) trva, lze po zaméstnanci pozadovat plnéni povinnosti spocivajicich

piredevsim v tom, aby se néceho zdrzel, néco nekonal (non facere, omittere). “!”’

Nejvyssi soud CR vyse uvedeny nézor na povinnost loajality zaméstnance jakozto
»~mravniho imperativu kladené¢ho na kazdého zaméstnance* ve svych rozhodnutich uvadi
opakovang,'”® a to rovnéZ i piimo ve vztahu k ust. § 301 pism. d) zakoniku prace.'”® Lze tak
fici, 7e judikatura Nejvyssiho soudu CR ohledné toho, zda je zaméstnanec povinen

zachovavat vic¢i svému zameéstnavateli urcity stupen loajality, je jiz po mnoho let konstantni.

3.2. Kritika zaméstnavatele ze strany zaméstnance

3.2.1. Obecné ke kritice zaméstnavatele ze strany zaméstnance

Povinnost loajality zaméstnance a s tim spojend povinnost mlc¢enlivosti se muze
dostat do konfliktu s jinymi povinnostmi ¢i pravy zaméstnance jako fyzické osoby, napf.
s pravem na svobodu projevu a pravem na informace zaru¢enymi v Clanku 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i pravy s tim souvisejicimi stanovenymi v Clanku 17 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Clanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Prdvo zaméstnance jako
fyzické osoby na svobodu projevu a pravo Sifit informace je pak do ur¢ité miry omezeno
zdkonem pravé také vust. § 301 pism. d) zdkoniku prace, které zarucuje ochranu

opravnénych zajml zaméstnavatele.

177 Tamtéz.

178 Napt. viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 562/2004 ze dne 23. 9. 2004 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2991/2007 ze dne 18. 6. 2008.

179 Napt. viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2596/2011 ze dne 17. 10. 2012 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1405/2012 ze dne 6. 3. 2013.
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Pravo na svobodu projevu je zakotveno rovnéZz v Clanku 10 Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod. Kolize povinnosti loajality zaméstnance a
s tim spojené povinnosti ml¢enlivosti s pravem na svobodu projevu zaméstnance tudiz byva

projedndvana i u Evropského soudu pro lidska prava.

Ke stfetu vySe zminénych prav zaméstnance s pravem zaméstnavatele na ochranu
jeho opravnénych zajml, jehoz odrazem je povinnost loajality zameéstnance
k zaméstnavateli, pak dochazi iv pfipadech, kdy zaméstnanec kritizuje zaméstnavatele
¢i poméry u né¢j panujici. Takovou kritiku Ize rozliSovat na opravnénou a neopravnénou,
pfiemz pouze opravnéna kritika poziva pravni ochrany, zatimco za neopravnénou kritiku
lze zaméstnance postihnout, a to nejen v roviné pracovnépravni, ale ptipadné

i ob¢anskopravni ¢&i trestnépravni. '8

Dale je nutné rozliSovat, zda zamé&stnanec tvrdi urcité skutecnosti jako skutkova
tvrzeni, kterd 1ze objektivné ovétit a tedy je 1ze oznacit jako pravdiva ¢i nepravdiva, nebo
zda pouze vyslovuje své ndzory i postoje jakozto hodnotové soudy, které jsou ryze
subjektivni a u nichz je mozné hodnotit pouze miru jejich expresivity a zda tyto hodnotové
soudy vznikly na zékladé€ pravdivych a objektivné zjistitelnych skutecnosti, nebot’ jinak by
mohlo jit o pouhé samoucelné urdzeni.'®! Védomé nepravdivé informace sdélené v projevu
zaméstnance chranény nejsou.'®? Ustavni soud CR uvedl, Ze ,, presumpci iistavni konformity
je chranén toliko hodnotici usudek, nikoli tvrzeni faktii, ktera v mire, v niz slouzila za zdklad
kritiky, musi naopak ditkazné prokazovat kritik sam. “'** Kritika jakozto hodnotovy soud
by tedy méla vychazet z néjakych objektivné zjistitelnych skutecnosti, jejichz pravdivost
je povinen piipadné prokazat zaméstnanec, jinak by tato kritika mohla byt posouzena jen

jako nemistné hanéni zaméstnavatele.

180 Viz Randlova, N., PeSkar, M: Jakd kritika nejenom zaméstnavatele je (ne)opravnéna? Prace amzda 5/2016,
s. 24.

18! Bartoi, M. in Klima, K. et. al.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 1098
a 1099.

182 Viz Wagnerova, E. in Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil., I. a kol.: Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 430 (s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. 1. US 453/03).

183 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005.

63



Pti kritizovani zaméstnavatele muze dojit k vyjeveni skutecnosti chranénych
povinnosti mlcenlivosti zaméstnance neopravnénym osobam, nebot tyto chranéné
skutecnosti mohou nejen slouzit k utvofeni hodnotového nézoru zaméstnance, ktery
zaméstnanec svou kritikou vyjadfuje, ale zaméstnanec je rovnéz muze do svého projevu
zahrnout. Kritika zaméstnavatele je proto schopna dostat se do kolize s (obecnou) povinnosti
mlcenlivosti zaméstnance, pfiemz si lze povSimnout, ze takovad kolize byla v podstaté
fesena i v nékterych soudnich rozhodnutich v této ¢asti diplomové prace uvedenych,'®*
ttebaze v téchto rozhodnutich neni povinnost mlcenlivosti zaméstnance vyslovné
zmifiovana.'®> Nicméné v téch ptipadech, kdy kritikou zaméstnance sice nebyly ohroZeny
skutecnosti chranéné povinnosti ml¢enlivosti, se zaméstnanec presto miize dostat do kolize

s povinnosti loajality ke svému zaméstnavateli, nebot' tato je Sir§Si nez povinnost

mlcenlivosti.
3.2.2. Ustavni soud CR ke svobodé projevu v pracovnépravnich vztazich

Svobodou projevu v pracovnépravnich vztazich a jejimi dasledky se zabyval Ustavni
soud CR v nalezu sp. zn. 1. US 1990/08 ze dne 23. 3. 2010, v némZ mimo jiné uvedl, Ze pravo
na svobodny projev lze omezit pouze vyjimecné, pficemz interpretace takového omezeni
musi byt vykladana restriktivné a pouze v ptipadech, kdy ji 1ze ospravedInit kvalifikovanymi
okolnostmi. Ustavni soud CR v tomtéz rozhodnuti také vyjadiil souhlas s rozhodovaci
¢innosti Evropského soudu pro lidskd prava, ,,podle niz se svoboda projevu jako takova
vztahuje nejen na "informace" nebo "myslenky" priznivé prijimané ¢i povazované za
neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji
pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spolecnosti. “'%® Siteni
informaci a myslenek byt pro urc¢ité osoby nékdy hure prtijatelnych je dulezité z hlediska

celospolecenské demokratické diskuze o nejriznéjsich jevech. Pfi omezeni svobody projevu

184 Napt. viz usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2449/15 ze dne 4. 11. 2015, jakoz i predchazejici
rozhodnuti v dané kauze, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4902/2014 ze dne 20. 01. 2016.

185 Okrajové lze také zminit, Ze s problematikou prolamovani povinnosti loajality a ml¢enlivosti zamé&stnance
ve prospéch jinych zajmu (napf. vefejného zajmu na dodrzovani obecné zavaznych pravnich predpisi ze strany
zamé&stnavatell) souvisi téz problematika ochrany oznamovatell Skodlivych jednani, potazmo i ochrana osob
oznamovanych (tzv. whistleblowing).

186 Bod 24. nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1990/08 ze dne 23. 3. 2010.
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zaméstnance se proto zkoumad, zda bylo takové omezeni nezbytné, pifimétrené, legitimni

a dostate¢né odtivodnéné.'®’

Zaméstnanec je tedy v zasadé opravnén kritizovat svého zaméstnavatele,'® aviak
nesmi pfi takové kritice piekrocit ptipustnou mez, ktera neni lehce definovatelna, pfi¢emz
., [p]Fipustnost namitaného omezeni svobody projevu je pritom tieba vzdy posoudit ve svétle
veci jako celku, véetné znéni vyroku, které jsou stéZovateli vytykany, a v kontextu, v némz je
pronesl, stejné jako je treba vzit do uvahy zavaznost mozné ujmy zaméstnavatele, pohnutky
zaméstnance ¢i povahu a prisnost uloZené sankce.“'® Jinak tedy bude posuzovina
pfipustnost urcité kritiky zaméstnavatele pronesené¢ zaméstnancem interné, tj. adresované
piimo zamé&stnavateli ¢i ostatnim zaméstnanciim, a jinak kritika sméfovand vici vetejnosti,
ktera navic byla u¢inéna bez ptfedchoziho upozoriiovani zaméstnavatele na zaméstnancem
kritizované poméry ¢&i nedostatky. Ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 1990/08 ze dne 23. 3. 2010 byl feSen pravé piipad zaméstnance, jez se kriticky
vyjadfoval k nesrovnalostem hospodateni resortni zdravotni pojiStovny na interni schizce
zaméstnancl, pficemz ackoli nékterd tvrzeni tohoto zaméstnance sice byla zplsobild
poskodit opravnéné zajmy zaméstnavatele, s prihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu byl

jejich dopad na tyto zajmy zamé&stnavatele shledan jako bezvyznamny.

3.2.3. Omezeni svobody projevu zdivodu specifické  povahy

pracovnépravnich vztahi (piipad Palomo Sanchez a ostatni proti Spanélsku)

Co se tyce svobody projevu a moznosti jejiho omezeni v pracovnépravnich vztazich,
1ze poukazat taktéZ na rozsudek ze dne 12. 9. 2011 v piipadu Palomo Sénchez a ostatni proti
gpanélsku, Cislo stiznosti 28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06, jenz fesil stiznosti
zaméstnanct odborové organizace, s nimiz byl ukoncen pracovnépravni vztah, nebot’ méla

byt porusena jejich prava na svobodu projevu a na svobodu shromazd’ovani a sdruZzovani.

187 Viz tamtéz.
188 K tomu také viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp zn. 21 Cdo 560/2012 ze dne 21. 3. 2013.
189 Bod 30. nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1990/08 ze dne 23. 3. 2010.
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V uvedeném piipadu byla zjiSténa nasledujici skutkova situace. Na titulni stran¢
zpravodaje odborové organizace byla zvefejnéna satirickd karikatura, dle které dva
zobrazeni konkrétni zaméstnanci meli pfihlizet sexudlnimu uspokojovani jednoho
z vedoucich zaméstnanct, které mu bylo poskytovéano jinou osobou vyménou za jeho piizen
s tim, ze mé&li ¢ekat, az na né piijde fada. V tomto ¢isle zpravodaje odborové organizace byly
souCasn¢ uvetejnény dva clanky, které ostfe kritizovaly vyobrazené zaméstnance
aosoCovaly je ze zaproddvani ostatnich zaméstnancli a ze ztraceni své diistojnosti

v disledku snahy udrzet si své pozice.

Takova kritika byla Evropskym soudem pro lidska prava shledana jako neptipustna.
Evropsky soud pro lidskd prava mimo jiné uvedl, ze ackoli povinnost loajality nebo
mlcenlivosti zaméstnance neni absolutni, pfesto v pracovnépravnich vztazich mohou byt
nepiipustné nékteré projevy prava na svobodu projevu, které by v jinych souvislostech
mohly byt legitimni, nebot’ pracovnépravni vztahy musi byt zalozeny na oboustranné duvéte,
ktera by tak mohla byt vaznym zplisobem narusena. V dotceném rozsudku se dale uvadi:
, Navic, utok na vaznost jednotlivcii uzitim hrubé hanlivych nebo urazlivych vyrazii
v profesionalnim prostredi je, kwiili jejich narusujicimu vlivu, zvldst zavaznym druhem

pochybeni, vii¢i némuz mohou byt ospravedInitelné prisné sankce. “!*°

Ackoli tak napt. mohou byt obecné pfijatelné nékteré ,,pornografické® karikatury
v ptipadé predstavitell vefejné moci,'”! v pracovnépravnich vztazich byla tematicky
obdobna karikatura s doprovazejicimi ¢lanky posouzena jako nepfipustnd kritika
zamgstnavatele, resp. jeho urcitych zaméstnancti. Je zjevné, Ze hrubg urazliva nebo hanliva
kritika ovlivituje kvalitu vzijemného vztahu a divéru mezi zaméstnavatelem a jeho

zaméstnancem, ktera je vSak v pracovnépravnich vztazich nezbytnd, proez muze vést

k jednostrannému ukonceni pracovniho pomeéru, a to 1 ptipadné jeho okamzitym zruSenim.

190 '76. [...] Moreover, an attack on the respectability of individuals by using grossly insulting or offensive
expressions in the professional environment is, on account of its disruptive effects, a particularly serious form
of misconduct capable of justifying severe sanctions.  (vlastni preklad autorky diplomové prace)

191 Napf. viz kauza Mgr. Petry Paroubkové s vydavatelstvim RINGIER CR, a. s., v niz Ustavni soud usnesenim
sp. zn. I. US 2246/12 ze dne 17. 4. 2014 odmitl Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou.
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3.2.4. Kritéria pripustnosti kritiky zaméstnavatele stanovenad NejvyS$Sim

soudem CR

V pomémé nedavném rozhodnuti'’?> Nejvyssi soud CR shrnul kritéria, pii jejichz
splnéni povazuje kritiku zaméstnavatele zaméstnancem za opravnénou, resp. pravem
pfipustnou. Jednd se o pozadavek vécnosti, konkrétnosti a piiméfenosti. Priméfenost
se posuzuje ve vztahu k obsahu, form¢ i mistu, pfi¢emz sleduje, aby kritika nevybocovala
.,z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven uznaného cile (tedy — receno jinak —
nesmi byt vzhledem k ciliim kritiky premrsténd, prehnanda). “'*3 Kritika je shledana vécnou,
rec194

pokud hodnotici usudky vychazi z ,, pravdivych (podlozenych) skutkovych tvrzeni

a zavery ucinéné na jejich zaklad¢é odpovidaji témto podkladim.

Nejvyssi soud CR opét zdiraznil, 7e je tfeba jednotlivé piipady posuzovat
individudlng, pricemz ,, [j]estlize kritika v konkrétnim pripade vyboci z mezi jeji pripustnosti,
neni namisté uprednostinovat prdavo na svobodny projev pred prdavem na ochranu dobré
povesti fyzické nebo pravnickeé osoby. Jedna se o exces, ktery predstavuje neopravnény zdsah
do dobré povesti fyzické nebo prdvnické osoby se vsemi s tim spojenymi nasledky

obcanskopravni odpovédnosti osoby, kterd se takového zasahu dopustila. “'°

Ackoli je pravo na svobodny projev v demokratické spole¢nosti velmi diilezité, neni
v pripad¢ kolize s jinym pravem privilegované takovym zplsobem, aby vzdy prevazilo,
nebot’ mize byt zneuZito. Jak z odiivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR dale
vyplyva, zasdhne-li neopravnéna kritika do zamé&stnavatelovy dobré povésti, je zaloZena
nejen pracovnépravni odpovédnost zaméstnance, ale 1 odpovédnost obcanskopravni
a zaméstnavatel by tedy po zaméstnanci mohl pozadovat 1 od¢inéni nemajetkové Gymy dle

pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1043/2016 ze dne 20. 3. 2017.
193 Tamtéz.
194 Tamtéz.

195 Tamtéz.
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3.2.5. K moZnému poruseni pracovnépravnich povinnosti prostfednictvim
opravnéné Kritiky

Pro uplnost pak lze dodat, Ze zaméstnanec by se zfejm¢é mohl dopustit poruseni
pracovnépravnich povinnosti i v nékterych piipadech opravnéné kritiky zaméstnavatele.
NataSa Randlova s Michalem PeSkarem uvadi, ze takovy zavér vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 560/2012 ze dne 21. 3. 2013, pii¢emz by se jednalo
o situace, kdy by jednani zaméstnance napf. naruSovalo chod zaméstnavatele, vybocovalo
by ze spoleCenskych norem nebo pokud by v jeho disledku zaméstnanec pierusil vykon

prace své nebo ostatnich zaméstnanci. '

Pokud by tedy zaméstnancova kritika vii¢i zaméstnavateli méla vliv na jeho vykon
prace v pracovni dobé, Cinnost zamé&stnavatele ¢i by jejim prostfednictvim zaméstnanec
narusoval vykon prace v pracovni dobé ostatnich zaméstnancli, mohlo by byt ziejme
shleddno napf. poruseni povinnosti zaméstnance vyuzivat pracovni dobu a vyrobni
prostredky k vykondvani sverenych praci, plnit kvalitné a véas pracovni ukoly, jez je

stanovena v ust. § 301 pism. b) zakoniku prace.

3.3. Kolize povinnosti loajality a ml€enlivosti zaméstnance s vefejnym

zajmem — kauza se zaméstnanci €isticky odpadnich vod

3.3.1. Skutkovy stav a prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

Svlij vySe uvedeny nazor na povinnost loajality zaméstnance jakoZto ,,mravniho
imperativu kladeného na kazdého zaméstnance® Nejvyssi soud CR zopakoval taktéz
v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3478/2010 ze dne 24. 11. 2011. V tomto rozhodnuti byl feSen
ptipad tfech zaméstnancii €isticky odpadnich vod, s nimiz byl okamzité zruSen pracovni
pomeér, nebot’ zaméstnanci méli zvIast' zadvaznym zpusobem porusit povinnost vyplyvajici

z pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykondvané praci, a to tim, Ze bez védomi

19 Randlova, N., Peskar, M: Jakd kritika nejenom zaméstnavatele je (ne)opravnénd? Prace a mzda 5/2016,
s. 25.
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zamestnavatele odeslali dopis nazvany ,,Katastrofalni stav COV* nékolika subjektiim, ¢imz
dle zaméstnavatele byly zvefejnény udaje povazované za obchodni tajemstvi. Zaméstnanci
pfitom méli v pracovni smlouvé ujednanu povinnost ml¢enlivosti o skutecnostech tvoticich

soucast obchodniho tajemstvi.

Nejvyssi soud CR v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze poruseni obchodniho tajemstvi,
které bylo upraveno v tehdy platném zak. ¢. 513/1991 Sb., Obchodnim zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisti, je nekalosoutéznim jednanim, kdy vznika vztah obchodnépravni
anikoli pracovnépravni, a z toho divodu nemulze poruSeni obchodniho tajemstvi samo
0 sobé& byt zaroven porusenim pracovndpravnich povinnosti. Proto se Nejvyssi soud CR
zabyval pravé povinnostmi v soucasnosti upravenymi v ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace
a dovodil z nich povinnost loajality zamé&stnance. Odeslanim dotéen¢ho dopisu tak dle
Nejvyssiho soudu CR zaméstnanci isticky odpadnich vod ,,zdsadnim zpiisobem narusili

« 197

nalezitou miru loajality zaméstnance ke svéemu zaméstnavateli“,””” pro¢ez po zaméstnavateli

nelze spravedlivé pozadovat, aby tyto zaméstnance nadale zaméstnaval.

Nejvyssi soud CR soudasné uvedl: ,, Zdkon zde vedle povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisi a jinych predpisu vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 73 odst. 1 pism.

198 uklada zaméstnanci, aby celym svym chovéanim v souvislosti s pracovnim

¢) zak. prace
vztahem nezpiisoboval zaméstnavateli Skodu, at uz majetkovou nebo mordlni. Takového
jednani se zaméstnanec miize dopustit, i kdyz dodrzi vSechny pravni a ostatni predpisy
vztahujici se bezprostredné k praci jim vykonavané. Rozhodujici pro posouzeni toho, zda se
zaméstnanec chovd v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace,'” tedy neni to,
zda jeho jednani je v souladu nebo v rozporu s pravnimi nebo jinymi predpisy (pripadné
pokyny zaméstnavatele), které se vztahuji k praci jim vykondvané, ale to, zda objektivne
jednani zaméstnance smerovalo k ochrané majetku zaméstnavatele nebo proti nému,

piipadné, zda jednal &i nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. “**%

197 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3478/2010 ze dne 24. 11. 2011.
198V soucasné dobé citovanému ustanoveni odpovida ust. § 301 pism. ¢) zakoniku prace.
199V soucasné dobé citovanému ustanoveni odpovida ust. § 301 pism. d) zakoniku prace.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3478/2010 ze dne 24. 11.2011.
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Z této citace plyne, e dle nazoru Nejvyssiho soudu CR se zaméstnanec mize
dopustit poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 301 pism. d) zadkoniku prace i v ptipadé,
ze neporusi pravni piedpisy vztahujici se k jim vykondvané préaci, nebot soulad
zamestnancova chovani s timto ustanovenim je posuzovan objektivné dle toho, k ¢emu
smétovalo, resp. zda bylo jednano v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele ¢i nikoliv.
Jednani v nekalé soutézi (napf. poruSeni obchodniho tajemstvi) lze zcela zfejmé podradit
pod jednani v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, nebot’ nekalou soutézi jsou
porusovany majetkové (a n¢kdy rovnéz nemajetkové) zajmy zaméstnavatele. Vzhledem
k objektivnimu posuzovani chovani zaméstnance tedy Nejvy$si soud CR nepovazoval
za nutné zabyvat se podrobnéji otdzkou, jaky zamér zaméstnanci Cisticky odpadnich vod
svym dopisem sledovali. Zamé&stnanci ptitom v zalobé¢ tvrdili, ze ,, neméli jinou moznost, jak
zabranit porusovdani provozniho Fddu u Zalovaného. Na situaci upozornovali, avsak

bezvysledné. “?"!

3.3.2. Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu CR v kauze se zaméstnanci &isti¢ky

odpadnich vod

Zameéstnanci Cisticky odpadnich vod se neztotoznili se zamitnutim svého dovolani,
a proto podali Gstavni stiznost, o niz bylo rozhodnuto nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn.
III. US 298/12 ze dne 13. 12. 2012. V ustavni stiznosti zaméstnanci poukazovali na
skute¢nost, ze pied sepsanim predmétného dopisu bylo provedeno devét zaznami v provozni
knize, v nichZ bylo upozoriiovano na zavazné poruSovani provozniho fadu cisticky
odpadnich vod, nicméné tyto byly ponechdny bez jakékoliv reakce. Tyto zavady dle
zameéstnancll zavaznym zpusobem ohrozovaly Zivotni prostiedi, pficemz zaméstnanci dale
poukazovali na jejich prevencni povinnost, jakoz 1 na skutecnost, Ze zaméstnavateli byla
Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi ulozena sankce za porusovani pravnich predpist. Podle
zamé&stnanct Cisti€ky odpadnich vod bylo v pfedchazejicim fizeni taktéZ poruSeno mimo

jiné jejich pravo obracet se na statni organy se stiZnostmi a Zadostmi.

20! Tamtéz.
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Nejvyssi soud CR ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti poukazal na skutecnost,
ze zamé&stnanci svym dopisem nesledovali pouze zajem na piredchazeni skodam, ale taktéz
v ném uvedli informace, které mély pouze poskodit zaméstnavatele, procez byla naplnéna
podminka potiebné intenzity poruSeni pracovnépravnich povinnosti pro okamzité zruseni
pracovniho poméru se zaméstnanci. Ustavni soud CR nicméné shledal, Ze rozhodujici soudy

tento sviij zaveér dostateCnym zpiisobem neodtivodnily a ve svém v nalezu uvedl néasledujici:

., Soukromopravni pozadavek na dodrzovani smluv, princip pacta sunt servanda,
resp. smluvni volnost a prevzaty zavazek zameéstnance byt loajalni ke svéemu zaméstnavateli
nemohou apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnopravni zdajem, a to zajem na tom, aby se
téz zamestnanci mohli obracet na statni organy v situacich, kdy ze strany zaméstnavatele
hrozi ohroZeni vyznamnych spolecenskych zdjmu, jako je ochrana zdravi obcanu, ochrana
Zivotniho prostiedi ¢i ochrana cistoty vody, nebo kdy dokonce dojde k poruseni téchto
verejnych statkii. Dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemiize zasahovat do
verejnoprdvnich vztahii, narusovat zdjem spolecnosti na tom, aby kazdy obcan
v demokratickém prdavnim staté mohl byt napomocen statu pri odhalovani nedostatkii a

v pripadé potieby na nedostatky upozornil. “*%?

Skutecnost, Ze je zaméstnanec vazan povinnosti loajality ke svému zaméstnavateli,
ackoli tato povinnost neni v zakoniku prace explicitné stanovena, tedy potvrdil i Ustavni
soud CR, ktery zaroven poukazal na to, Ze loajalita zaméstnance neni bezbieha. Pokud dojde
k jeji kolizi s vefejnym zajmem, je potieba oba zajmy vzajemné poméfit. Ustavni soud CR

k tomu dale uvedl:

, V souzené veci obecné soudy zvazovaly pouze jednu stranku, a to zdjem
na dodrzovani smluv, loajalité zaméstnance vici zaméstnavateli, a ucinily zaver,
Ze zaméstnanec nesmi prolomit loajalitu tim, Ze bude "dondset" na svého zaméstnavatele,
coz posoudily jako hrubé poruseni pracovni kazné. Obecné soudy vsak nevénovaly
dostatecnou pozornost tomu, zda v této konkrétni véci snaha zaméstnancii ukdzat na

nedostatky a chranit vyznamné spolecenské hodnoty neospravedinuje jejich jednani. Obecné

202 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 298/12 ze dne 13. 12. 2012.
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soudy tedy mély v souzené véci pecliveji pomérovat a zvazovat, ktery zdjem, zda verejny ci

soukromy, prevazuje. ‘%

Ustavni soud CR soudasné vytkl, Ze se rozhodujici soudy dostateéné nezabyvaly tim,
zda jednani zaméstnanct Cisticky odpadnich vod mohlo byt posouzeno jako svépomoc
¢i odvraceni hroziciho nebezpeci. Jelikoz se soudy podrobné nezabyvaly porovndvanim
dvou protichtidnych zajmi nebo takové porovnani nalezité nezdiivodnily, Ustavni soud CR
proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo

3478/2010 ze dne 24. 11. 2011.

3.3.3. Dal§i Fizeni a druhé rozhodnuti Ustavniho soudu CR v kauze

se zaméstnanci Cisticky odpadnich vod

Jelikoz byla ptedchozi soudni rozhodnuti ve véci zruSena, soudy se proto znovu
zabyvaly zalobou na neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru zaméstnanct
¢isticky odpadnich vod. Ve véci posléze bylo podano jiz v potadi druhé dovolani ze strany
zalobct, které Nejvyssi soud CR zamitl usnesenim sp. zn. 21 Cdo 202/2015 dne 26. 5. 2015.
Nejvyssi soud CR uvedl, Ze v daném piipadé byla pro posouzeni toho, zda doslo k poruseni
pracovnépravnich povinnosti zalobcti a v jaké intenzité, podstatnd okolnost, ze kromée
opravnéné kritiky Zalobct vici zameéstnavateli sledujici ochranu vetejného zajmu Zalobci
svym dopisem ,, zverejnili technické a jiné udaje a uvedli dalsi skutecnosti v umyslu
Zalovaného jako podnikatele poskodit“>** v ¢emz byl odvolacim soudem spatfovan a dale
fadn€¢ odivodnén rozpor sopravnénymi zajmy zameéstnavatele. Opravnény zajem
zaméstnavatele proto v tomto ptipadé pievazil nad vefejnym zajmem, na néjZ upozoriioval
Ustavni soud CR, nebot’ &ast dopisu k ochrané vefejného zajmu nesméfovala. Nejvyssi soud

CR pfitom v oditvodnéni odkazal na své vy$e zmiiované rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 560/2012

ze dne 21. 3. 2013 fesici ptipustnost opravnéné kritiky zaméstnavatele.

Zalobci se vSak s takovym rozhodnutim nesmifili a v pofadi jiz druhé rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR opét napadli Gstavni stiznosti, jez byla Ustavnim soudem CR

203 Tamtéz.

204 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 202/2015 dne 26. 5. 2015.
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odmitnuta usnesenim sp. zn. IV. US 2449/15 ze dne 4. 11. 2015. Z tohoto usneseni je zfejmé,
ze zalobci nejenze Casti svého dopisu sledovali poskozeni zaméstnavatele, ale taktéz svij
dopis zaslali kromé& pftislusnych spravnich organti idal$im ryze soukromopravnim
subjektiim, coz mélo jisté vliv na posuzovani jednani zaméstnanct Cisticky odpadnich vod.
Ustavni soud pak shledal, e se soudy dikladné zabyvaly porovnavanim obou v kolizi
stojicich zajmi a Ze bylo dostatecné podrobné¢ vysvétleno, pro¢ v dané situaci prevazil prave

zajem soukromopravni, procez Ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Nutno pfitom podotknout, ze jednani zaméstnancl Ccisticky odpadnich vod
(¢i alesponi jeho ¢ast) tak v daném piipadé melo charakter poruSeni povinnosti mlcenlivosti,
kdyZz neoprdvnénym osobam, soukromopravnim subjektim bez jakékoliv kontrolni
pravomoci, vyjevili skutecnosti, které byly schopny zaméstnavatele poskodit a jejichz

uvedeni v takovém dopisu proto bylo v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

3.4. Navazani milostného poméru s pracovnikem Kkonkurenta

zaméstnavatele

Nejvyssi soud CR se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval rovnéz piipadem, kdy byl
se zamé&stnankyni okamzité zruSen pracovni pomeér dle ust. § 55 pism. b) zakoniku prace
mimo jiné z toho diivodu, Ze tato zamé&stnankyné méla navazat ,, milostny pomér s vedoucim
pracovnikem velmi diileZitého obchodniho partnera zaméstnavatele*% pticemz dle

zaméstnavatele tak jednala proti jeho z4jmam.

Rozhodujici soudy vSak podotkly, Ze je nutné disledné¢ rozliSovat mezi
pracovnépravnimi vztahy a vztahy osobnimi a soukromymi zaméstnance, pii¢emz
»samotné navazani tohoto soukromého vztahu nelze podradit pod zadné poruseni povinnosti
Zalobkyné  jakoZto zaméstnance ve  smyslu  ustanoveni § 301 zdk. prdce* %
a zaméstnavatelovu tivahu oznacily za nadsazenou a spekulativni. Nejvyssi soud CR

ptipustil, Ze sice ,, v ramci mimopracovnich ¢i soukromych vztahu miize dojit k prozrazeni

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4902/2014 ze dne 20. 01. 2016.

206 Tamtéz.
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udajii o skutecnostech, které se tykaji provozu zaméstnavatele, popripadeé skutecnosti, které
maji povahu obchodniho tajemstvi, a které by z tohoto hlediska mely pracovnépravnim
povahu‘?”” (tj. k poruseni povinnosti mlcenlivosti zaméstnance), nicméné skutkovym
zékladem pro ukonceni pracovnépravniho vztahu mize byt az konkrétni vyzrazeni takovych
skutecnosti, nikoli pouha skutecnost, ,,Ze zaméstnanec navazal vztah (osobni, rodinny,

sourozenecky, pratelsky apod.), s nimz zaméstnavatel nesouhlasi. "

Zamgéstnavatel tedy neni opravnén rozvazat se zamestnancem pracovni pomer
jen z toho diivodu, Ze pii navazani ryze osobniho soukromopravniho vztahu zaméstnance
s jinou osobou miize dojit k poruseni povinnosti mlc¢enlivosti. V opaéném piipadé by
ze strany zaméstnavatele dochdzelo k pomémé velkému zdsahu do soukromi a osobniho
zivota zaméstnance, coz Nejvyssi soud CR nepiipousti. Jednostranné ukonéeni pracovniho
poméru se zaméstnancem se tedy muze opirat az o konkrétni ptipad poruSeni povinnosti

mlcenlivosti zaméstnance, nikoli o potencialni hrozbu takového poruseni.

207 Tamtéz.

208 Tamtéz.
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4. Povinnost mlcenlivosti zaméstnance a smluvni ujednani

(smluvni dolozky)

4.1. Limity smluvnich ujednani

Povinnost mlc¢enlivosti zaméstnance muze byt upravena taktéz smluvng, coz vyplyva
z Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pravnich zasad autonomie viile a smluvni
volnosti stran, jakoz i z ust. § 4a odst. 2 véty za stfednikem zakoniku prace. Vyklad v této
¢asti se zaméfuje prevazné na tzv. obecnou povinnost mlc¢enlivosti, nicméné zavéry lze
obdobn¢ vztdhnout 1 na jednotlivé zvlastni povinnosti ml¢enlivosti upravené v zédkoniku

prace.

Z predeslého vykladu plyne, ze zaméstnanec je povinen zachovavat mlcenlivost
o skutecnostech, jejichz sdéleni neopravnénym osobam ¢i zvetejnéni by bylo v rozporu
s opravnénymi zajmy zamestnavatele. Teoreticky tak smluvni uprava této povinnosti miize
byt povazovdna za nadbytecnou. Nicméné vzhledem k tomu, Ze obecnd povinnost
mlcenlivosti zaméstnance neni v zdkoniku prace vyslovné stanovena, mnozi zaméstnanci
mohou nabyt dojmu, Ze takovou povinnosti nejsou vazani.’” Smluvni prava tak mize
zaméstnance na existenci této povinnosti upozornit a stanovit i jeji bliz§i podminky.
Zamg¢stnavatel je vSak pii smluvnim ujednavani o povinnosti ml¢enlivosti a jejich podminek
limitovan fadou zakonnych ustanoveni. Tato diplomova prace nema ambici vyjmenovat ani
se zabyvat veSkerymi zdkonnymi ustanovenimi limitujicimi vili zaméstnavatele

a zaméstnance pii smluvnim jednani, ale snaZzi se ¢tenafi pfiblizit alesponi n€které z nich.
4.1.1. Limitace Zakonikem prace

Jiz samotny zakonik prace obsahuje fadu ustanoveni, které omezuji vili
zam¢stnavatele a zaméstnance pii smluvni Gpravé povinnosti mlcenlivosti zaméstnance.
Jedna se o odraz ochranné funkce pracovniho préava, ktera je vyjadiena v ust. § la odst. 1

pism. zdkoniku prace prostiednictvim zasady zvlaStni zdkonné ochrany postaveni

209 QOstatné i néktefi piislusnici odborné vefejnosti se domnivaji, Ze zaméstnanec obecnou povinnost

mlcenlivosti ze zdkona nemad, o ¢emz sved¢i napt. vySe zminované rozhodnuti Vetejné ochrankyné prav nebo
vyse citovany ¢lanek A. Cechtické.
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zameéstnance.

Jde napt. o zdkaz zaméstnavatele jakkoli penézné postihovat zaméstnance v ptipadé
poruseni jeho pracovnépravnich povinnosti. Vyjimkou je pouze ptipad vzniklé skody, k jejiz
ndhradé je zaméstnanec povinen z diivodu své odpovédnosti.?!® Zaméstnavatel nesmi
se zaméstnancem sjednat ani smluvni pokutu k wutvrzeni povinnosti mlcenlivosti
zamestnance, coz vyplyva z ust. § 346d odst. 7 zadkoniku prace. Podle tohoto ustanoveni je
mozné smluvni pokutu ujednat jen v piipadech stanovenych zdkonikem prace. Zakonik
prace pfitom v souCasném znéni umoznuje smluvni pokutu sjednat jen v piipadé
konkuren¢ni dolozky, u niz to vyslovné pfipousti jeho ustanoveni § 310 odst. 3.
Zameéstnavatel po zaméstnanci rovnéz nesmi pozadovat ani sloZeni jakékoli penézni Castky
jako zaruky (viz ust. § 346 odst. 3 zdkoniku prace). Pokud by smluvni strany tyto zakazy
nedodrzely, k jejich jednani by se nepiihlizelo,?!! tzn., hledélo by se na né, jako by nikdy
nebylo ucinéno. Zakonodarce ziejmé chtél ochranu zaméstnance v piipadé takovychto
penézitych plnéni jesté vice posilit, a proto v ust. § 147 odst. 3 vyslovné zakazal provadét

212

srazky ze mzdy”'“ mimo jiné pravé za ucelem sloZeni penézni zaruky nebo zaplaceni

smluvni pokuty.?!3

Jelikoz (obecnd) povinnost mlc¢enlivosti zaméstnance vyplyva ptimo ze zakoniku
prace, uplatni se rovnéz omezeni vile smluvnich stran podle ust. § 4a zdkoniku préce.
Zameéstnanci tak nesmi byt uloZena povinnost v mife vyssi, nez ukladd zakonik prace.
Zaméstnavatel proto bude limitovan vécnym rozsahem obecné povinnosti mlcenlivosti,
tj. chranénymi skutecnostmi mohou byt pouze ty, jejichZz zvetfejnéni nebo vyzrazeni
neopravnénym osobam by bylo v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele. Co se tyce
smluvniho ujednani povinnosti ml€enlivosti zaméstnance, jedna se tedy o konkretizaci

obecné povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance (ev. taktéZz zvlastni povinnosti ml¢enlivosti

219 iz ust. § 346b odst. 1 zakoniku prace.
211 Viz ust. § 346e zakoniku prace.

212 Slovni spojenti ,,srazky se mzdy* jsou legislativni zkratkou pro srdzky ze mzdy nebo platu a z jinych pFijmi
zaméstnance ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktera je uvedena v ust. § 145 odst. 1 zakoniku prace.

213 Rothova, E. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 757 a 758.
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zamgstnance) v pracovni ¢i jiné smlouve, nikoli o nove zaloZenou povinnost.

Podle ust. § la odst. 1 pism. e) zdkoniku prace je jednou ze zédkladnich zéasad
pracovnépravnich vztaht taktéz zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace. Podle ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci mimo jiné, pokud jde o jejich pracovni podminky.
Ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace dale obsahuje zdkaz jakékoliv diskriminace
zamestnancll v pracovnépravnich vztazich. Rozdilné zachazeni je vSak piipusténo
za podminek dle ust. § 16 odst. 3 zadkoniku prace, mimo jin¢ se jedné o ptipad, kdy z povahy
pracovnich cinnosti vyplyvd, Ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace, pticemz soucCasné musi byt sledovany ucel opravnény

a pozadavek pfiméfeny.

Zameéstnavatel by tedy mél postupovat stejné vici zaméstnanclim nachdzejicim se
ve shodném nebo obdobném postaveni. Nemélo by tedy dochdzet k situacim, kdy by
pfipadné vyzrazeni nékteré¢ skutecnosti melo byt u jednoho zaméstnance povazovano
za poruSeni povinnosti mlc¢enlivosti a u jiného zaméstnance ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni nikoliv. Stejné tak by nemélo dochdzet k situacim, kdy by zaméstnavatel
vyzadoval dodrzovani povinnosti ml€enlivosti o urcité skutec¢nosti pouze u zaméstnance,
u n&jz by byl dan diskriminaéni znak,?'* a u ostatnich zaméstnancti v podobné situaci nikoliv,

pfi¢emz by pro to nebyly dany ospravedliujici divody.
4.1.2. Limitace Ob¢anskym zikonikem

Obcansky zakonik je zakladnim pravnim ptedpisem soukromého prava, ktery

obsahuje souhrn ,,zdkladnich soukromopravnich pravidel uplatiujicich se pro vSechny

«215

osoby soukromého prava a pro vsechny soukromopravni zdleZitosti a ktery se

214 Diskrimina¢nim znakem dle zakoniku prace piitom miize byt takika cokoliv, nebot’ dle ust. § 16 odst. 2 je
zakazéana ,,jakakoliv diskriminace®. Nelze se tedy omezovat pouze na diskriminacni dvody uvedené v zdkoné
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachédzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nekterych
zékont (antidiskrimina¢ni zakon), viz Kiihn, Z. in Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihnova, E.,
Kiihn, Z., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 162.

215 Dvotak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 42.
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subsidiarné uzije 1 na upravu ve zvlastnich zédkonech, tedy 1 na pracovnépravni vztahy.
Taktéz zust. § 4 zakoniku prace vyplyva podpurné uziti obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich, nebot’ dle uvedeného ustanoveni pokud nelze uzit zakonik
prace, uplatni se na pracovnépravni vztahy pravé obCansky zakonik. Zminované ustanoveni
zékoniku prace vSak dodava, ze pti aplikaci obanského zakoniku je vzdy nutno postupovat

v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahii.

Obcansky zakonik v cCasti prvni hlavé I dilu 1 vyjmenovava nékteré ze zasad
soukromého prava, vcetné zasad pro vyklad a pouziti pravnich predpist. Podle ust. § 1 odst.
2 obcanského zakoniku je zdkonnd uprava dispozitivni, ledaze zékon vyslovné zakazuje
odchyleni se od ngj. Vedle toho obcansky zdkonik ve véteé za sttednikem uvedeného
ustanoveni vyslovné stanovi, Zze smluvni ujednani nesmi porusovat dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Tento
vycet zakdzanych ujednani vSak neni taxativni, protoze mohou existovat zdkazy ob¢anskym
zakonikem nepiimo vyslovené, ale vyplyvajici z jeho systematického vykladu, nebot’ ,, nelze
soucasné tvrdit, zZe se lze od zdkona urcitym zpiisobem odchylit a soucasné toto odchyleni
sankcionovat napr. neplatnosti. “*'° Vzhledem k tomu tak nejsou dovolena ani ta ujednani
odchylna od zakona, o nichz zdkon stanovi, Ze jsou neplatna. Dle ust. § 580 odst. 1
obcanského zdkoniku je pfitom mimo jiné neplatné takové pravni jednani, které odporuje
zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Tzn., mohou existovat situace, kdy pravni
jednéni bude neplatné, 1 kdyZ nebyl dan rozpor s dobrymi mravy nebo vetejnym potadkem,
avSak dle smyslu a ucelu zakona nebylo mozné se od né& presto odchylit. Jelikoz zélezi
na posouzeni platnosti pravniho jednani soudem, muize byt pro smluvni strany obtizné

dopfiedu fici, zda jejich smluvni ujednani bylo u¢inéno v souladu se zakonem.
»Dobré mravy* a ,,vefejny poradek* jsou neur¢itymi pravnimi pojmy proménlivymi
v Case, pfiCemz se jednd o ,, pravidla, na kterych je treba trvat bezvyhradné, jejichz vynuceni

nelze zcela prenechat autonomii jednotlivce. “’!” Organy vefejné moci by tak mély vzdy

216 Melzer, F., Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdi. Svazek I. §1-117.
[Obecna ustanoveni] . Praha: Leges, 2013, s. 55.

217 Tamtéz, s. 57.
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zkoumat, zda neni dan rozpor s t€émito hodnotami. Pokud by pravni jednani odporovalo
dobrym mraviim nebo by narusovalo vefejny potadek ,,zjevné®, tj. tato skute¢nost by byla
kazdému patrnd, jednalo by se o neplatnost absolutni (viz ust. § 588 obCanského zakoniku)
a soud by byl povinen ji prohlasit z ufedni povinnosti. Mohlo by jit napft. o pfipady, kdy by
se povinnost ml¢enlivosti méla vztahovat na skutecnosti svéd¢ici o spachani trestného Cinu
osobou, na jejiz ochranu byla tato povinnost ujednédna, a to s ohledem na vysSe rozebrané
rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 298/12 ze dne 13. 12. 2012 (kauza se
zamestnanci Cisticky odpadnich vod), dle kterého smluvni ujednani nesmi vést k vylouceni

prava obcana pomahat statu odhalovat porusovani pravnich predpist.

Pojem ,,dobré mravy* nelze f4dné€ definovat, coz uznavéa nejen zdkonodarna, ale
1 soudni moc, kterd by ptipadnou snahou o podrobnou definici mohla svym vykladem tento
pojem velmi zuzit.>!® Takové zaZeni by nebylo Zadouci s ohledem k tomu, Ze zasada dobrych
mravu ,,slouzi k nalézani spravedlivého reseni tam, kde by formalni aplikace pravnich
norem vedla k neudrzitelnym vysledkiim. “*'° Proto dle judikatury Nejvyssiho soudu CR
se dobrymi mravy rozumi ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez
v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence,
Jjsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich. “??° ,Dobré
mravy“ jsou odrazem aktudlnich etickych pravidel dané spolecnosti, kdezto pravidla tvotici
»vefejny potadek® vyplyvaji pfimo ze samotného pravniho fadu, nicméné oba tyto pojmy
se mohou prolinat, nebot’ pravni normy jsou &asto zaloZeny pravé na pravidlech etickych.??!
Nekteré z hodnot, které jsou explicitné chranény vefejnym potradkem, jsou uvedeny v ust.
§ 1a odst. 2 zakoniku prace,??? ¢imz zdkonodérce ziejmé chtél vyjadtit kogentnost nékterych

ustanoveni obsazenych v zdkoniku prace. Jakub Moravek vSak upozoriiuje, Ze tato koncepce

218 Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, Acta Universitatis
Masarykianae Brunensis. Turidica = Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka,
2010, s. 123.

219 Tamtéz, s. 122.
220 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1371/2007 ze dne 23. 6. 2009.
221 Melzer, F.: Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zdkontku. Pravni rozhledy 7/2013, s. 258.

222 V¢etnd vySe zmifiovanych zdsad zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance a rovného zachdzeni
se zameéstnanci a zdkazu jejich diskriminace.
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neni spravna, nebot’ dotéené pracovnépravni zasady, resp. minimalné ¢ast z nich, nemaji
charakter ,,vefejného potradku®, kdyz nejde o hodnoty, které by predstavovaly ,,zdklady

konkrétniho socidlniho a hospodarského ziizeni . *?

Pti sjednavani smluvni Gpravy povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance musi mit strany
na paméti nejen pozadavek na soulad s dobrymi mravy a vefejnym poradkem nebo
na nepiima ustanoveni zakazujici odchyleni se od zakona, ale taktéz ustanoveni obcanského
zakoniku o nalezitostech projevu vile, jejichz nedodrzeni zplisobuje zdanlivost. Jedna se
zejména o ust. § 553 odst. 1 obcanského zékoniku, které tika, ze [o] pravni jednani nejde,
nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. Zdanlivost
pravniho jednéani je tedy déna az tehdy, kdyz nelze dospét k zédvéru o obsahu pravniho
jednani ani pomoci vykladu. Soucasny zakonik prace pfitom v ust. § 18 obsahuje dalsi
vykladové pravidlo, a to ze [j]e-li mozné pravni jednani vylozit riiznym zpiisobem, pouZije

se vyklad pro zaméstnance nejpriznivéjsi.***

4.1.3. Verejnopravni zajmy

Jak vyslovné upozornil Ustavni soud v jiZ nékolikrat zmifiovaném rozhodnuti sp. zn.
III. US 298/12 ze dne 13. 12. 2012, o némz bylo pojednéno v predchozi &asti diplomové
prace, pfi stietu soukromopravniho a vetejnopravniho z4jmu bude tyto nutné v konkrétnim
ptipad¢ vzdy vzdjemné poméfit. Pfi smluvni Gpravé povinnosti mlc¢enlivosti je tieba tuto
skute€nost vzit v Givahu, resp. alesponl pfi posuzovani miry intenzity v ptipadé jejiho
poruseni. Vefejnopravni zajmy ze své povahy sleduji ochranu spole¢nosti (napf. pravo
obCana upozoriiovat statni orgdny na porusovani zakonii nebo na odvraceni hroziciho
nebezpeci), kdezto soukromopravni zdjem sleduje cile podstatné mensiho poctu osob. Soudy
se tak pfi svém rozhodovani budou ziejmé ptiklanét spiSe k ochrané€ vefejnopravniho zajmu,
nicméné nemusi tomu tak byt pokazdé¢, nebot’ je vzdy nutné brat v tvahu individualni

okolnosti konkrétniho ptipadu.

223 Moravek, J.: Nékolik poznamek nejen k formé pravnich jedndni v pracovnépravnich vztazich po rekodifikaci.
Pravni rozhledy 9/2014, s. 308.

224 K problematice ust. § 18 =zakoniku price blize viz Moravek, J: K zdsadé contra proferentem
v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy 13-14/2014, s. 486 az 492.
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4.2. Doba trvani smluvné upravené povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance

Vzhledem ktomu, ze obecnd povinnost mlcenlivosti zaméstnance vyplyva
ze zakoniku prace, ktery dobu jejiho trvani nestanovi, a v pracovni smlouvée se tak upravu;ji
jeji blizsi podminky, pak co se tyce doby jejiho trvani, plati zaveéry obsazené ve druhé Casti
této diplomové prace. Jelikoz zdkonik prace neobsahuje nejvyse ptipustnou dobu trvani této
povinnosti, nemélo by tak platit omezeni dle ust. § 4a odst. 1 zdkoniku prace a méla by tedy
byt dana piednost svobodné vuli smluvnich stran. Ziejmé by proto mélo byt mozné ujednat,
ze obecnd povinnost ml¢enlivosti zaméstnance (a potazmo i zvlastni povinnost ml¢enlivosti
¢lend zastupcti zaméstnanci, resp. jejich ¢lentll, a zaméstnanct vyjmenovanych v ust. § 303

odst. 1 zakoniku préce) pretrvava i po skonceni pracovnépravniho vztahu.

Pokud by nebyla ujednana ptesna doba trvani povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance
po skonceni pracovnépravniho vztahu a bylo by pouze obecné stanoveno, Ze tato ,,trva i po
skonceni pracovnépravniho vztahu, nemusi to nutné znamenat, ze by tato povinnost méla
trvat navzdy. Rovnéz ve zvlastnich zdkonech byva stanoveno pouze to, ze povinnost
mlcenlivosti trva i nadale po ukonceni pracovnépravniho vztahu, pti¢emz konkrétni doba
stanovena neni.??* Z hlediska povahy a i¢elu povinnosti ml¢enlivosti by tato méla trvat po
dobu, kdy by zvetejnéni nebo sdéleni chranénych skutecnosti neopravnénym osobam mohlo
zamé&stnavatele ohrozit nebo poSkodit. Obecna povinnost mlcenlivosti zaméstnance tak
muze zaniknout napt. v pfipadé, kdy se chranéné skutecnosti stanou obecné znamé, nebot’
JiZ netrva zdjem na jejich ochrané. Pokud by nesjednani doby trvani povinnosti mlcenlivosti
po skonceni pracovnépravniho vztahu ¢i ujednani o dob¢ trvani povazované za nepfimefené
dlouhé mélo zpisobovat neplatnost takového ujednani, s ohledem na ust. § 577 obcanského
zékoniku by jeji doba meéla byt upravena soudem tak, aby odpovidala spravedlivému

usporadani prdav a povinnosti stran.

Jako problém miize byt shledano, Ze zaméstnanec se jizZ nemusi dozvédét o tom, zda
jeho povinnost mlcenlivosti nadéle trva ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o povinnost

pasivniho jednani zaméstnance, ze zvlastni povinnost ml¢enlivosti Casto trva i po skonceni

225 Napf. viz ust. § 100 odst. 1 véta druha zakona o socidlnich sluzbach.
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pracovnépravniho vztahu, jakoz 1 s piihlédnutim k tomu, ze povinnost ml¢enlivosti mize
pretrvavat i jiny soukromopravni vztah v ptipadé odstoupeni od smlouvy (coz plyne z ust.
§ 2005 odst. 2 ob&anského zikoniku),?2® p¥ipadné ,pokradovani dodrzovani povinnosti
zamestnance v dob¢, kdy jiz tato netrva, by nemélo byt piekazkou pro ujednani o trvani

povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance i po skonceni pracovnépravniho vztahu.

4.3. Nékteré typy smluvnich ujednani tykajici se povinnosti ml¢enlivosti

zaméstnance

4.3.1. Povinnost mléenlivosti 0 obchodnim tajemstvi zaméstnavatele

V praxi Castym ujednanim vyskytujicim se v pracovnich ¢i jinych smlouvéach
uzavienych mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je povinnost mlc¢enlivosti o obchodnim
tajemstvi zaméstnavatele. Obchodni tajemstvi je véci v pravnim smyslu, a to véci movitou
a nehmotnou, pfi¢emz Ize dovodit, ze mlze byt rovnéz véci hromadnou, prestoze miize

soucasné spoluvytvaiet obchodni zadvod jakoZto jinou véc hromadnou.??’

Zakonnou definici obchodniho tajemstvi nalezneme v ust. § 504 obcanského
zakoniku, dle kterého obchodni tajemstvi tvori konkurencne vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem
a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni. Obchodni
tajemstvi je tvotfeno Sesti defini€nimi znaky, které je tfeba spliiovat kumulativné. Pokud by
néktery z defini¢nich znakl zanikl, nemiZe se v daném piipad€ nadale jednat o obchodni
tajemstvi.”*® Tomas Kindl k tomu dale uvadi, Ze v ptipadé obchodniho tajemstvi se jedna
o ochranu neformalni, nebot’ pro jeji vznik neni vyZadovan zapis do Zadného vetejného

rejstiiku, pfiCemz soucasné upozoriiuje, ze ,,[o]/bchodni tajemstvi nelze zaménovat

226 Silhan, J. in Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1218.

227 Havel, B. in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IIl. §419-654. Praha:
Leges, 2013, s. 291.

228 Koukal P., Lasak J. in Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1783.
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se zakonem uloZenou povinnosti mlcenlivosti. “**° Je tomu tak proto, e rozsah obchodniho

tajemstvi neni stanoven zakonem, nybrz jeho vlastnikem.?*°

Z hlediska povinnosti mlCenlivosti 1ze povazovat za podstatny zejména posledni
zuvedenych defini¢nich znaki obchodniho tajemstvi, totiz Ze vlastnik dotcenych
skuteCnosti zajistuje ve svem zdjmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni. Jedna se
o pozadavek na vyvijeni urcité aktivity ze strany vlastnika obchodniho tajemstvi smétujici
k tomu, aby se chranéné obchodni tajemstvi nestalo dostupnym pro vlastnikovy
konkurenty.?*! Jde pfitom o postupy faktické (tj. opatieni, které vlastnik piijal za ucelem
zamezeni pfistupu neopravnénych osob k obchodnimu tajemstvi, napf. uchovavani
dokumentil v trezoru, vymezeni okruhu osob opravnénych v rdmci organizacni struktury
pfichazet s obchodnim tajemstvim do styku, institut ml¢enlivosti apod.) 1 postupy prévni,
které zahrnuji zejména odpovidajici ujednani ve smlouvach uzaviranych se zaméstnanci
nebo ustanoveni ve vnitinich piedpisech, resp. téz sjednavani povinnosti mlcenlivosti
s osobami, které se nenachéazeji v pracovnépravnim vztahu k vlastnikovi obchodniho
tajemstvi.?*? Povinnost ml&enlivosti je tedy prostiedkem k zajisténi utajeni obchodniho
tajemstvi a pomaha tak napliiovat jeden z defini¢nich znakd obchodniho tajemstvi. Uprava
povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance o obchodnim tajemstvi zaméstnavatele v pracovni
¢1 jiné smlouvé se zaméstnancem nebo alespoil ve vnitinim ptedpise zaméstnavatele je tedy
zadouci.

Obchodni tajemstvi je chranéno prostfednictvim Gpravy nekalé soutéZze, kdyz na jeho
ochranu je v ust. § 2976 odst. 2 pism. h) ve spojeni s ust. § 2985 obcanského zakoniku
stanovena zvlastni skutkova podstata nekalosoutézniho jednani, a to ,,poruseni obchodniho

tajemstvi“. Jednad se o takové jednani, jimz jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli,

229 Kindl, T. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1187.

230 §amal, P. in Sdmal, P. akol.: Trestni ;ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 140.

2! Havel, B. in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IIl. §419-654. Praha:
Leges, 2013, s. 292.

232 Koukal P., Lasak J. in Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1786.
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zpFistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které miize byt vyuZito v
soutézi a o nemz se dovedel a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéreno nebo jinak se stalo
pristupnym na zaklade jeho pracovniho pomeéru k soutéziteli nebo na zakladé jiného vztahu
k nému, popripade v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem povolan,
nebo b) viastnim nebo cizim jednanim piicicim se zdkonu.?>> V podstaté se tedy soucasné
jedné i o ptipad poruseni obecné povinnosti mlcenlivosti zaméstnance v uz§im i Sir§im
smyslu, nebot’ z uvedené skutkové podstaty vyplyva nejen zakaz sdélit neopravnéné osobe
obchodni tajemstvi nebo ho zvefejnit, ale 1 zédkaz vyuzit ho ve prospéch sviij nebo

ve prospéch tteti osoby.

Obcansky zakonik vyslovné stanovi, Ze poruseni obchodniho tajemstvi ve smyslu
ust. § 2985 se mlze dopustit osoba, kterd se 0 obchodnim tajemstvi dozvéd¢la v disledku
pracovniho poméru k zaméstnavateli. Dana Ondrejova uvadi, ze ,,/[p/7i dodrieni dikce
zdkona [§ 2985 pism. a)] se nebude jednat o vztah zalozeny dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér“.?>* Nicméné& poruseni obchodniho tajemstvi se miZe dopustit
jakykoli zamé&stnanec, tedy 1 zaméstnany na zdkladé¢ Dohod, a to s ohledem na znéni
dotéeného ustanoveni, které mluvi i o osob¢ v jiném vztahu k soutéziteli, tiebaze pod tuto
mnozinu spadaji ,,zejména vztahy vznikajici v ramci obchodnich spolecnosti (obchodnich
korporaci) ¢i druzstev (spolecnici, akcionari, statutarni a jiné organy), osoby blizké (§ 22
odst. 1), osoby ve vztahu smluvnim [...] nebo vztahu predsmluvnim se soutézitelem “.>** Pro
tiplnost Ize taktéZ poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1464/2006
ze dne 15. 1. 2007, dle kterého ,, nekalosoutézné jednajicim nemusi byt pouze ten, kdo se sam
hospodarskeé soutéze v daném oboru bezprostiedné ucastni, ale miize jim byt i treti osoba,
kterd svym jednanim do této soutéze nekalosoutezné zasahne. Je ovsem pritom treba dovodit
konkrétni zdjem nekalosoutézné jednajiciho na uspéchu jednoho soutézitele na ukor
druhého, tj. na vysledku soutéze dvou soutézitelii. “ Aby jednani zaméstnance (€1 jiné€ osoby)

bylo mozné kvalifikovat jako poruSeni obchodniho tajemstvi ve smyslu nekalé soutéze, je

233 Ust. § 2985 ob&anského zakoniku.

234 Ondrejova, D. in Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zviasini édst (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1831.

25 Tamtéz.
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tedy nutné spatiovat v ném nekalosoutézni zajem na vysledku hospodarské soutéze mezi

dvéma vzajemné si konkurujicimi subjekty.

Nicméné podle Diivodové zpravy k vladnimu navrhu na vydani zakoniku prace
uprava v zédkoniku prace ,, komplexné resi rozsah nahrady skody v jednotlivych pripadech
odpovédnosti zaméstnance za Skodu“.>3° Mohlo by se tedy zdat, Ze zaméstnavateli by
v ptipad¢ nekalosoutézniho jednani zaméstnance nenalezela prava stanovena v ust. § 2988
obé&anského zakoniku.?*” Tento zavér viak neni spravny, a to taktéZ s ohledem na nasledujici

soudni rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo 109/2006 ze dne 11. 9. 2006
poukazal na skuteCnost, ze pokud zaméstnanec pro sebe vyuzil obchodni tajemstvi, pak
zameéstnavateli nalezi prava z ochrany proti nekalé soutézi, nebot” zaméstnanec ,, [s/vym
jednanim [...] vstoupil do vztahu hospodarské soutéze se zalobcem a jednal v rozporu
s dobrymi mravy soutéze (vyuzil pro sebe nikoli béznée dostupné udaje, ziskané pri vykonu
pracovni ¢innosti u Zalobce, jez vSak mély byt zde chranény a poskytnuty vyhradné Zalobci
ostatné byly jen k jeho potrebé) jednanim, zpiisobilym zalobci privodit ujmu na jeho povesti
ditveryhodného partnera. Spravny je tak i zaver soudu prvniho stupné o nekalosoutézni
povaze jednani Zalovaného a naplnéni zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze podle § 51
ObchZ (poruseni obchodniho tajemstvi). “**® Dale lze poukazat i na prvni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR v kauze se zaméstnanci &isti¢ky odpadnich vod,?*° dle kterého
v piipad¢ nekalosoutézniho jednani spocivajiciho v poruseni obchodniho tajemstvi vznika

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obchodnépravni vztah.

26 Diivodova zprdva k viadnimu ndvrhu na vydani zakoniku prdce, snémovni tisk 1153/0, édst & 1/8 [online]
Vlada © 21. 9. 2005 [cit. 6. 11. 2017], str. 262. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891&pdf=1.

237Tj. pravo po zaméstnanci jakoZto rusiteli poZadovat, aby se nekalé soutéze zdrZel nebo aby odstranil zavadny
stav, jakoz 1 primerené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

28 Macek, J.: K rozhodovdni sporii z nekalé soutéze (z rozhodovaci praxe soudii CR). Podklady pro
vystoupeni na semindri JA SR dne 4. cervna 2014 Priemyselné prava, nekala sutaz, Pezinok, str. 7 [online]
[cit. 6. 11.2017] Dostupné z: http://www.ja-sr.sk/files/K_rozhodovani_sporu_z_nekale souteze.pdf; shodné
téz Ondrejova, D. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1832.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3478/2010 ze dne 24. 11. 2011.
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Pokud tedy zaméstnanec svym jednanim vstoupi do hospodaiské soutéze se svym
zaméstnavatelem, vystupuje mimo pracovnépravni vztah k zameéstnavateli, tedy nikoli
v podiizeném postaveni, a tudiz by mu neméla byt poskytovana ochrana, kterou zakonik
prace zaméstnancim poskytuje v pripadé povinnosti nahradit Skodu. Vypotradani mezi
zaméestnavatelem a zaméstnancem se tak nebude fidit zakonikem préace, ale pravé

ustanovenimi ob&anského zakoniku tykajicimi se ochrany proti nekalé sout&zi.>*

Jelikoz pfi naplnéni podminek skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi dle
ust. § 2985 se zaméstnanec soucasné dopousti jednani proti majetku zaméstnavatele, jakoz
ijednani v rozporu s opravnénymi zdjmy zameéstnavatele, lze se zaméstnancem rovnéz
rozvdazat pracovni pomeér pro poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 301 pism. d) zdkoniku
prace. Intenzita poruseni pracovnépravnich povinnosti zaméstnance pfitom v takovych
pripadech miize odiivodiiovat i postup zaméstnavatele dle ust. § 55 pism. b) zdkoniku prace,

tedy okamzité zrusit pracovni pomér se zaméstnancem.

Pokud by zaméstnanec porusenim obchodniho tajemstvi zpisobil ve vétsim rozsahu
ujmu jinym soutéziteliim nebo spotrebiteliim nebo tim opattil sobé nebo jinému ve vétsim
rozsahu neoprdvnéné vyhody, mohl by rovnéz naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze dle ust. § 248 odst. 1 pism. h) trestniho

zakoniku.

Ackoli je obchodni tajemstvi chranéno ze zdkona a mohlo by se pifipadné zdat
ukladani povinnosti ml€enlivosti zaméstnance ve vztahu k nému za nadbytecné, 1ze takové
ujednani presto jednoznacné doporucit, a to s konkrétnim vymezenim skute¢nosti tvoticich
obchodni tajemstvi. Nebot’ zaméstnavatel je povinen aktivné zajiStovat utajeni obchodniho

tajemstvi, pficemZ smluvni ujedndni se zaméstnancem o povinnost mlc¢enlivosti je jednim

240 Pro uplnost lze uvést, ze pokud by se jednani vykazujiciho znaky skutkové podstaty poruseni obchodniho
tajemstvi dopustil zaméstnanec konkurenta vlastnika obchodniho tajemstvi, bude ve vztahu k tomuto
zaméstnanci jiného soutézitele nutno zkoumat, zda tento zaméstnanec pfi jednani v ramci plnéni pracovnich
ukoli pro konkurencniho soutézitele sledoval vlastni soutézni zamér (tj. zda tento zaméstnanec sam chtél ziskat
soutézni vyhodu pro sebe nebo pro soutézitele odlisného od svého zaméstnavatele i vlastnika obchodniho
tajemstvi) ¢i nikoliv. Pokud by se jednalo o druhy zminény pfipad, nebyl by naplnén pozadavek soutézniho
zaméru mezi vlastnikem obchodniho tajemstvi a zaméstnancem konkurenta a vlastnik obchodniho tajemstvi
by proto po takovém zameéstnanci nemohl pozadovat zadné plnéni plynouci z ochrany proti nekalé soutézi.
Tento zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2343/2009 ze dne 20. 9. 2010.
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z vhodnych prostiedkii k naplnéni tohoto defini¢niho znaku, byt nikoli jedinym.

4.3.2. Povinnost ml¢enlivosti o vysi mzdy ¢i platu

V praxi se lze setkat také s ujednanimi o povinnosti mlcenlivosti zaméstnance
ve vztahu k vysi jeho mzdy ¢i platu. Pro zptehlednéni textu bude déle v textu této diplomové
prace pracovano pouze s pojmem ,,mzda“, ackoli se dané skute¢nosti mohou tykat rovnéz

platu, odmény z Dohod ¢i jinych plnéni poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem.

Mzda zaméstnance je osobnim tdajem ve smyslu ust. § 4 pism. a) zdkona o ochran¢
osobnich udaji, nebot’ se jedna o informaci tykajici se zaméstnance jakozto urceného nebo
urcitelného subjektu udajii. Zaméstnanci zaméstnavatele, kteii se pii vykonu své Cinnosti
dozvi o vySi mzdy jiného zaméstnance, jsou povinni o ni zachovavat mlcenlivost jiz

241 5 gemz by nemélo byt vétsich pochyb.?*? Z hlediska zkoumani povinnosti

ze zakona,
mlcenlivosti zaméstnance jsou zajimavejsSimi pripady, kdy zaméstnavatelé v pracovni ¢i jiné
smlouvé se zaméstnancem sjedndvaji povinnost mlcenlivosti o vy§i mzdy tohoto

zamestnance.

Ackoliv se mize objevit ndzor, Ze vyse mzdy je osobnim udajem zaméstnance a ten
P o v , . v 243 ’ v « . Fo

s nim proto muze nakladat zcela libovolné,”* nelze zapominat, Ze zaméstnanec je opravnén
dobrovoln¢ se zavazovat k povinnostem, tedy piipadné i k ml¢enlivosti o vysi jeho vlastni
mzdy, ¢imz dojde k omezeni jeho prava nakladat s timto osobnim udajem. S ohledem na jiz
zminované zasady autonomie vile a smluvni volnosti stran by mélo byt mozné smluvné
upravit se zaméstnancem povinnost ml¢enlivosti o vysi jeho mzdy, pficemz je vSak tieba
soucasn¢ respektovat vySe uvedené limity vyplyvajici zejména ze zékoniku préce

a obcanského zakoniku. Mélo by se tak jednat pouze o ty pfipady, kdy by vyzrazeni mzdy

241 Viz ust. § 15 odst. 1 zédkona o ochrané osobnich tidaju.

242 Jfad pro ochranu osobnich udajt k tomu dodava, Ze tento osobni iidaj miZe ,, souviset i se zavisti ostatnich,
tudiz je nelze zpiistupitovat ostatnim*“. Viz Zaméstnavatel jako spravce osobnich tidaji. [online] Ufad pro
ochranu osobnich udaji © 13. 12. 2013 [cit. 7. 11. 2017]. Dostupné z https://www.uoou.cz/zamestnavatel-
jako-spravce-osobnich-udaju/d-6171.

243 S timto nazorem se lze setkat napt. na webovych strankach nésledujici pravni poradny: viz Policar, R.
v odpovédi na dotaz pod nazvem Prozrazeni vyse platu ostatnim zaméstnancum [online] Mlada fronta a. s. ©
9.4.2010 [cit. 7. 11. 2017] Dostupné z: https://zdravi.euro.cz/pravni-poradna/odpoved/301-prozrazeni-vyse-
platu-ostatnim-zamestnancum.
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zamestnance bylo v rozporu s opravnénymi zdjmy zameéstnavatele, a to s ohledem na

tzv. minimax (ust. § 4a odst. 1 zakoniku prace).

Uprava povinnosti ml&enlivosti zamé&stnance v pracovni &i jiné smlouvé je pouze
konkretizaci (obecné) povinnosti mléenlivosti zaméstnance, ktera piimo vyplyva
ze zékoniku préace. I kdyz by tedy povinnost mlc¢enlivosti zaméstnance o vysi jeho mzdy
nebyla vzdy uvedena v pracovni ¢i jiné smlouve, zaméstnanec by pfesto byl povinen o ni
zachovat ml¢enlivost v téch piipadech, kdy by jeji sd€leni osobé k tomu jinak neopravnéné
bylo v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Podle Ondfeje Preusse by napt. tdaje
o ndkladech na zaméstnance mohly byt soucasti obchodniho tajemstvi (know-how)

244y

zaméstnavatele, jehoz utajent jisté lze podfadit pod opravnény zdjem zaméstnavatele,”" coz

ostatn¢ vyplyva i z predchoziho textu této diplomové prace.

Opravnénost pozadavku zaméstnavatele na utajeni vySe mzdy zaméstnance se mize
lisit dle pracovni pozice. Pokud se jedna kuptikladu o zaméstnance vysoce specializovaného
nebo pisobiciho ve vysokém managementu, ktery je pro zaméstnavatele nepostradatelny
a té¢zko nahraditelny, I1ze napt. ocekavat, ze by se konkurencni zaméstnavatel mohl pokusit
takového zaméstnance odkladat, a to i s poukazem na rozdil mezi aktudlni vySi mzdy
zamé&stnance a vys$i mzdy, kterou mu konkurujici zaméstnavatel nabizi. Oproti tomu
u fadového zaméstnance, za nc¢hoz lze bez vétSich obtizi sehnat ndhradu, by zdjem
zam¢stnavatele nemusel byt shledan natolik opradvnény, aby opodstatnil povinnost
zamé&stnance nesdélovat vysi své mzdy. PoruSeni povinnosti mlcenlivosti zaméstnance
o vysi své mzdy by tak teoreticky mohlo pifipadné vést aZ k jednostrannému rozvazani
pracovniho poméru, pokud by byla dana potiebnd intenzita, ev. by se mohlo jednat pouze

0 méné zavazné poruseni pracovnépravnich povinnosti zaméstnance.**’

24 Preuss, O.: Poradna: Hrozi mi postih, kdyz prozradim vysi své mzdy? [online] MAFRA, a.s. © 16. 12. 2016
[cit. 7. 11. 2017]. Dostupné z https://finance.idnes.cz/pravni-poradna-vyse-mzdy-mlcenlivost-d8r-
/podnikani.aspx?c=A161215 121045 _podnikani_kho.

245 Nebot’ jak Nejvyssi soud CR uvedl ve svém nedavném rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 5836/2016 ze dne 25. 4.
2017, ,, [n]izsi stupen intenzity poruseni pracovni povinnosti nez je méné zavazné poruseni zakonik prace
neupravuje; proto kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity poruSeni pracovni
povinnosti zvldast hrubym zpusobem nebo zavazného poruseni pracovni povinnosti, je vzdy méné zdvaznym
porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. *
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Je vSak tfeba dodat, Ze konkurujici zaméstnavatel mtize nabidnout zaméstnanci vyssi
mzdu ibez znalosti vySe jeho soucasné mzdy jakoz i bez toho, aby zaméstnanec svou
povinnost ml¢enlivosti o tomto idaji porusil. Stejné tak by pro zaméstnavatele mohlo byt
problematické dokazovani poruSeni povinnosti ml¢enlivosti zaméstnancem, nebot’ diskuze
o vysi jeho mzdy Casto probiha stné ,,za zavienymi dvefmi®. Zaméstnavatel navic povinnost
mlcenlivosti zaméstnance nesmi ani utvrdit smluvni pokutou, coz jesté vice snizuje moznost

jeji realné vymahatelnosti.

Pokud by smluvni ujednani o povinnosti ml¢enlivosti o vySi mzdy zaméstnance bylo
formulovéno pfilis Siroce (napf. Ze zaméstnanec neni opravnén sdélovat vysi své mzdy viibec
zadné osobg), mize dojit ke kolizi s jinymi povinnostmi nebo pravy zameéstnance, které si
pfiuzavirani smlouvy zaméstnanec ani uvédomovat nemusi ¢i které mu vzniknou az po jejim
sjednani. Jedna se napf. o situace v rodinném pravu, kdy zaméstnanec je povinen sdélit vysi
svého piijmu v fizeni o vyzivném.?*® Dale Ize zminit povinnost manzela sdélit idaje o svém
pfijmu druhému manzelovi stanovenou v ust. § 688 obcanského zdkoniku. Védomost
druhého manzela o vysi mzdy je ptitom dulezitd pro chod rodiny, volbu bydleni apod. Taktéz
by na stran¢ zaméstnance mohlo dojit ke znemoznéni uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uveéru, nebot poskytovatel spotiebitelského tvéru je povinen pfed uzavienim smlouvy
posoudit uvéruschopnost spotiebitele, a to pravé s ohledem na vysi jeho piijma.2*” V téchto
ptipadech by pfitom mé¢l zajem na dodrZzovani uzavienych smluv ustoupit pfed zminénymi
povinnostmi zaméstnance, nebot’ zaméstnavateli by neméla hrozit Zadnd Gjma, resp. by

ve vétsing pripadd ani nemély odporovat opravnénym zajmim zaméstnavatele.

Jako dalsi vyvstava otazka, zda je zaméstnavatel opravnén se zaméestnanci smluvné
ujednat zakaz sdélovani vySe svych mezd mezi sebou. Takové ujednani by bylo teoreticky
mozné pouze v téch pfipadech, kdy by zaméstnavatel dokédzal prokéazat sviij opravnény
zajem na utajeni mezd konkrétnich zaméstnanct pied ostatnimi zaméstnanci (napi. pokud
by se jednalo o ptipad vySe zminovaného obchodniho tajemstvi). Je totiz tieba vidét dalsi

aspekty takového jednani zaméstnancti (diskuze uvnitt zaméstnavatele o vysi svych mezd).

246 Coz plyne napf. i z ust. § 916 ob&anského zakoniku.

27 Viz ust. § 86 zakona ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru.
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Zamgéstnanci maji pravo na stejnou mzdu za stejnou praci nebo za praci srovnatelné hodnoty,
jak vyplyva z ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace. Spravedlivé odménovani zaméstnanci je
rovnéz jednou ze zdkladnich zasad pracovnépravnich vztaht, pfi¢emz se jedna o hodnotu,
ktera je chranéna vefejnym poiadkem.>*® Zaméstnanci jsou piitom velmi omezeni
v moznosti zjistit, zda zamé&stnavatel tuto povinnost neporusuje, pficemz jednim z moznych
zpuisobt je praveé diskuze s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi praci, kterd se jim jevi
jako stejna ¢i srovnatelné hodnoty.?* Tito zaméstnanci jsou pfitom sami povinni zachovavat
mlcenlivost 0 mzd¢ jiného zameéstnance jakozto osobniho udaje a zaméstnavateli tak
samotnou diskuzi mezi zameéstnanci nehrozi Unik informaci. Pokud by zaméstnavatel
sjednanim povinnosti mlcéenlivosti sledoval znemoznéni kontroly zaméstnancii nad
dodrzovanim  jeho  povinnosti  zajistit odménovani zaméstnancti v souladu
s pracovnépravnimi piedpisy, nebyl by splnén pozadavek na opravnénost takového zdjmu
zaméstnavatele a piipadny postih zaméstnance za poruseni povinnosti ml¢enlivosti o vysi
jeho mzdy by mohl byt shledn jako neplatny.?*® Zaméstnance by tak v téchto piipadech

nebylo mozno nijak postihnout.

Nicmén¢ vzdy se jednd o posouzeni individualnich okolnosti daného ptipadu.
Teoreticky by tedy mohlo byt platné napi. ujednani o mlcenlivosti o vy$i mzdy vysoce
kvalifikovaného zaméstnance i ve vztahu k jinym zaméstnanciim, kteti zjevné nevykonavaji
praci ani stejné ani srovnatelné hodnoty, pokud by vyzrazeni vySe takové mzdy bylo

Vv rozporu s opravnénymi z4jmy zameéstnavatele.

Pokud by zamé&stnanec sdélil vysi své mzdy orgdnu inspekce prace, ktery by nasledné
na zaklad¢ provedené kontroly u zaméstnavatele ud¢€lil zaméstnavateli pokutu, zfejmé by

za takové jednani zaméstnanec rovnéz nemohl byt zaméstnavatelem postihnut, nebot’ by

248 Viz ust. § 1a odst. 1 pism. c), odst. 2 zakoniku prace.

24 Dal§im moznym zptisobem, pokud zaméstnanec nema piistup k informacim o vysi jejich mzdy v ramci své
pracovni ¢innosti, je podani podnétu k organu inspekce prace, do jehoz pisobnosti spada rovnéz dohled nad
dodrzovanim pracovnépravnich predpist v oblasti odmenovani zaméstnanct, viz ust. § 3 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 251/2005 Sb., o inspekcei prace.

250 pficemz pokud by byl shledén diivod neplatnosti jen v nezdkonném uréeni rozsahu povinnosti mlgenlivosti,
soud by mél ptistoupit k jeho modifikaci dle ust. § 577 obCanského zakoniku tak, aby odpovidal spravedlivému
usporadani prav a povinnosti stran.
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prevazil vetejnopravni zajem na odhalovdni poruSovani pracovnépravnich ptedpist
o odméinovani nad smluvné pfevzatou povinnosti mlcenlivosti o vysi vlastni mzdy. Navic
by se ani nejednalo o postup v rozporu s opravnénym zdjmem zameéstnavatele, nebot’ zdjem
na utajeni skutecnosti o jeho pravné zadvadném jednani by nemél byt pravem chranén.
K takovym zavérim vedou rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2633/2008
ze dne 2. 7. 2009 a Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 298/12 ze dne 13. 12. 2012, o nichz

bylo pojednano v ptedchozich castech této diplomové prace.

Problematika povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance o vysi jeho mzdy vSak dosud
nebyla Ceskymi soudy feSena a je tedy otdzkou, jak by se k této povinnosti pfi svém
rozhodovéni postavily a zda by dosly k obdobnym zavéram, které jsou obsaZeny v této
diplomové praci. Vzhledem k nesnadnostem pifi dokazovani poruseni povinnosti
mlcenlivosti zaméstnance, stejné jako k tomu, Ze jeji poruseni by ziejmé v fad¢ pripadi
dosahovalo pouze niz§i intenzity, a konecné i k pomérné nizkému poctu pracovnépravnich

sport, nelze ocekavat, ze by se v dohledné dobé takovy ptipad u vyssich soudd rozhodoval.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo zodpovédét otazku, zda existuje tzv. ,,obecnd™
povinnost ml¢enlivosti vSech zaméstnancti ohledné urc€itych skutecnosti, nebo zda je vzdy

nutnd smluvni uprava takové povinnosti v piipadech, kdy povinnost mlcenlivosti

jednotlivému zaméstnanci zadnym zdkonem vyslovné stanovena neni.

Autorka diplomové prace dospéla k zavéru, ze ackoliv zdkonik prace vyslovné
o0 obecné povinnosti ml¢enlivosti zaméstnanct nehovofi, piesto takovou povinnost miizeme
z tohoto zdkona dovodit. Na pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
je potieba nahlizet komplexné, pficemz pro jeho Gspésnou realizaci je nezbytna urcita davka
vzajemné divery a respektu mezi stranami tohoto vztahu. Evropsky soud pro lidska prava
1 vyssi Ceské soudy shledaly, ze existuje povinnost zaméstnance jednat s ur¢itou nezbytnou
mirou loajality vii¢i svému zaméstnavateli. Tato povinnost zaméstnance pfitom v zakoniku
prace rovnéZ neni pfimo oznacena jako ,,povinnost loajality”, a jeji poruSeni je proto
podfazovano pod ust. § 301 pism. d) zdkoniku, zejm. pod tam upravenou povinnost

zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

Jestlize v jednom piipadé je ze strany soudil i odborné vetejnosti prevazné pozitivné
prijimano, ze existuje povinnost zamestnance oznacovana pojmenovanim, s nimz zakonik
prace vyslovné nepracuje (povinnost loajality), pak je mozné takto postupovat i v ptipadé
jiné povinnosti, kterd ze zakoniku prace vyplyva. Povinnost mlcenlivosti tak, jak byla
v prvni ¢asti této diplomové prace vymezena, lze taktéZ podfadit pod povinnost zaméstnance
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, pfiCemz se zaroven jedna
o soucast povinnosti loajality zaméstnance. Oznafenim tzv. ,,obecné povinnosti ml¢enlivosti
zamé&stnance* se tak rozumi povinnost zameéstnance chovat se pii veskeré své Cinnosti
takovym zpiisobem, aby osoby, které k tomu nejsou nikterak opravnény, se v disledku
chovani zaméstnance nedozvédely o existenci a obsahu urcitych chranénych skutecnosti,
jejichz vyjeveni neopravnénym osobam by bylo v rozporu s opravnénymi zijmy

zaméstnavatele, zejména by mohly ohrozit jeho ¢innost nebo mu zptisobit ujmu.

Ac¢ povinnost mlcenlivosti neni v ¢eském pravnim fadu definovana, je stanovena

mnoha pravnimi pfedpisy. Zakonodarce tak ziejmé& piedpokladd, Ze adresatim pravnich

92



norem je tato povinnost srozumitelnd. Ani zakoniku prace neni pojem ,,povinnosti
mlcenlivosti® neznamy, kdyz pro urc€ité¢ skupiny zaméstnancti je tato povinnost vyslovné
stanovena. Je tedy pochopitelné, Ze rovnéz subjekty pracovnépravnich vztahll s pojmem
,mlcenlivosti“ dale pracuji ve svych smlouvach nebo vnitinich piedpisech, nebot’ ob¢ strany
vedi (resp. by mély védét), co dand povinnost obnasi, a nepovazuji tak za nutné ji podrobné
rozepisovat. Autorce diplomové prace proto nepiipadd spravné, ze by uprava obecné
povinnosti ml¢enlivosti obsazena ve vnitinich ptfedpisech zaméstnavatele méla byt shledana
nezakonnou jen z toho diivodu, ze zakonik prace vyslovné nepracuje s oznacenim takové
povinnosti jakozto ,,ml¢enlivosti®, kdyZ tato povinnost ze zdkoniku prace v urcité podob¢
obsahové¢ vyplyva a vnitini ptedpis tak rozvadi povinnost dle ust. § 301 pism. d) zakoniku

prace.

Ptipadné vyslovné zakotveni obecné povinnosti mlcenlivosti zaméstnance
v zakoniku prace by bylo vhodné, nebot’ by tak byly zcela odstranény pochybnosti o tom,
zda zaméstnanec takovou povinnost vii¢i zameéstnavateli ma ¢i nikoliv. Do soucasného znéni
ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace by tak mohlo byt v jeho zavéru napi. doplnéno, ze
,,zameéstnanec je zejména povinen zachovdvat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se
dozvédeél za trvani zakladniho pracovnéprdavniho vztahu kzaméstnavateli a jejichz
zverejnéni nebo vyjeveni tretim osobam by bylo v rozporu s opravneénymi zdjmy
zaméstnavatele; povinnost mlcenlivosti trvd i po skonceni zakladniho pracovnépravniho

‘

vztahu. ¢

V néavrhu formulace obecné povinnosti ml¢enlivosti je zdmérné uvedeno, Ze jejich
zvetejnéni nebo vyjeveni by bylo ,,v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele* a nikoli
ze by ,,mohlo ohrozit nebo poSkodit zaméstnavatele a jeho ¢innost*. Tim je dano najevo, ze
ne vse, co by mohlo zamé&stnavatele v ur¢itém sméru poSkodit (napf. pokud by mu byla
spravnim organem uloZena pokuta), by bylo porusenim povinnosti mlcenlivosti
zaméstnance, a to vzhledem k mozné kolizi této povinnosti s praivem zaméstnance na
svobodu projevu ¢i vefejnopravnimi zajmy, napf. z4jmem na dodrZovani
zamé&stnavatelovych zdkonnych povinnosti. Neurcity pravni pojem ,,opravnéné zdjmy
zaméstnavatele® ponechdvaji prostor pro aplikaci na nejriiznéjsi situace, které mohou nastat.

Povinnost ml¢enlivosti je v nékterych zakonech upravena velmi obecné ziejmée prave z toho
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divodu, aby dopadala na Siroké spektrum piipadti, nebot’ v ptipad¢ jeji konkretizace muize
lehce dojit k opomenuti nékteré¢ho z takovych ptipadd vyskytujicich se v bézném zivoté.
Vymezeni, Zze povinnost mléenlivosti zaméstnance trva 1 po skonceni zakladniho
pracovnépravniho vztahu, bylo inspirovano obdobnymi ustanovenimi o dob¢ trvéani
povinnosti mlcenlivosti ve zvlastnich zakonech, pficemz s ohledem na pravni jistotu
subjektll pracovnépravnich vztahit by bylo vhodné doplnit tuto informaci rovnéz
k povinnosti mlc¢enlivosti zastupcli zaméstnanct, resp. jejich ¢lentl, upravené v ust. § 276
odst. 3 zakoniku prace a k povinnosti mlcenlivosti n¢kterych zaméstnancti dle ust. § 303

odst. 1, odst. 2 pism. b) zakoniku prace.

Zavérem lze fici, ze co se zejména obecné povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance tyce,
jedné se o pomérné slozitou problematiku. Nebot Zivot ptinasi riizné situace a nelze doptedu
fici, zda v daném ptipadé vzdy prevazi zajem na dodrzovani soukromopravné prevzatych
povinnosti nebo zajem na ochran¢ vefejnopravnich zajmu, pravo zaméstnance na svobodu
projevu aj. Pfi ujednavani podminek povinnosti ml¢enlivosti je nutné davat pozor i na soulad
s dobrymi mravy a vefejnym potadkem, tedy s dal§imi neur¢itymi pravnimi pojmy. Zejména
pro zaméstnavatele tak miize byt t¢zké posoudit, zda jednani zaméstnance v konkrétnim
ptipadé jiz piekrogilo ochranu poskytovanou mu pravnim fadem Ceské republiky a Ize proto
zaméstnance postihnout pro poruseni jeho povinnosti ¢i nikoliv. Zaméstnavatelé (a potazmo
1 zaméstnanci) se tedy musi spolehnout na to, Ze dokazi dany piipad spravné posoudit

s vyuzitim dosavadni soudni judikatury.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se vénuje problematice povinnosti mlcenlivosti zaméstnanct
zaméstnanych v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Zejména se snazi nalézt odpovéd’ na
otazku, zda existuje jakasi,,obecna‘“ povinnost ml¢enlivosti o urcitych skutecnostech, kterou
jsou povinni zachovévat vSichni zaméstnanci, nebot’ zakonik prace takovou povinnost
vyslovné nestanovi. V opacném ptipad¢ by totiz takova povinnost mohla byt ujednana pouze
smluvné. Diplomova préace je rozdélena do ¢ty ¢asti. V prvni €asti je vénovana pozornost
samotnému institutu povinnosti ml¢enlivosti a jeho obsahu, nebot’ je nezbytné ujasnit si, co
se ,,povinnosti ml¢enlivosti* rozumi. Tato ¢ast obsahuje definice povinnosti ml¢enlivosti
vypracované ruznymi autory odborné literatury vcetné definice vypracované autorkou
diplomové prace. Ve druhé ¢asti lezi t€zisté diplomové prace, nebot’ se zabyva povinnosti
mlcenlivosti zaméstnancii obsazené v zakoniku prace. Autorka se vénuje jak tzv.
»Zvlastnim® povinnostem mlcenlivosti, které jsou zakonikem prace vyslovné stanoveny pro
nékteré¢ skupiny zaméstnanct, tak zkoumani existence ,,obecné* povinnosti mlcenlivosti
vSech zaméstnancli vykonavajicich pro zameéstnavatele praci na zakladé¢ uzavieného
zdkladniho pracovnépravniho vztahu. Tato c¢ast diplomové prace se rovnéZz zabyva
povinnosti loajality zaméstnance, kterd s povinnosti ml¢enlivosti blizce souvisi. Tteti ¢ast je
vénovana rozboru vybranych soudnich rozhodnuti, kterd se vztahuji k povinnosti
mlcenlivosti a povinnosti loajality zaméstnance, jakoz i1 ke kolizi t€chto povinnosti mimo
jiné s pravem zaméstnance na svobodu projevu zaru¢enému v ¢lanku 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ve ctvrté Casti se autorka vénuje problematice smluvni Gpravy povinnosti
mlcéenlivosti zaméstnance, pficemzZ ¢tenafi zejména piiblizuje néktera omezeni autonomie
vile, které by smluvni strany mély vzit v ivahu. Tato ¢ast rovnéZ obsahuje pojednani o
nékterych smluvnich ujednanich povinnosti mlcenlivosti zaméstnance, se kterymi se lze v
praxi setkat, a to ohledné¢ obchodniho tajemstvi zaméstnavatele a o vys$i mzdy zaméstnance.
V zavéru diplomové prace autorka shrnuje svilij ndzor na existenci obecné povinnosti
mlcenlivosti zaméstnance, pficemz predkladd navrh na mozné vyslovné zakotveni této

povinnosti v zakoniku préce.
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Nazev prace v anglickém jazyce

An Employee’s Duty of Confidentiality in a Basic Labour Relationship

Abstract

This diploma thesis deals with the topic of an employee’s duty of confidentiality
in a basic labour relationship. It seeks to find an answer to the question of whether there is
some kind of a “general” employee’s duty of confidentiality of certain facts, to which all the
employees must oblige. The Czech Labour Code does not explicitly define this duty.
If a general duty does not exist, it would have to be stipulated contractually. This diploma
thesis is divided into four parts. The first part pays attention to the duty of confidentiality as
such. It focuses on its content because it is essential to clarify what the “duty
of confidentiality” means. Definitions of the duty of confidentiality created by different
expert literature authors are covered in this part including the definition created by the author
of this thesis. The second part represents the core of this diploma thesis since it deals with
an employee’s duty of confidentiality as it is stipulated by the Labour Code. The author
addresses the so-called “special” duties of confidentiality which are explicitly stated in the
Labour Code for certain groups of employees. Moreover, this part examines the general duty
of confidentiality applicable to all employees who carry out work based on a concluded basic
labour relationship. An employee’s duty of loyalty is also explored in this part since it is
closely connected to the duty of confidentiality. In the third part, the author analyses selected
court rulings which relate to an employee’s duty of confidentiality and the duty of loyalty.
The collision of the two duties with an employee’s right to the freedom of speech guaranteed
by article 17 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms is analysed in this part
as well. The fourth part looks into the topic of contractual layout of an employee’s duty
of confidentiality. It specifically focuses on several limitations of the autonomy of will
which the contracting parties should take into account. The author also discusses some
contractual provisions of an employee’s duty of confidentiality which may be encountered
in practice concerning an employer’s trade secret and an employee’s wage amount. In the

conclusion of this diploma thesis, the author summarizes her opinion of the existence
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of general employee’s duty of confidentiality and, at the same time, she introduces

a proposal for potential and explicit enshrining of this duty in the Labour Code.

Keywords

employee’s duty of confidentiality — employee’s duty of loyalty — basic labour relationship
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