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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se vénuje vyznamnému fenoménu komunistického obdobi (nejen) v Ceskoslovensku — vystavbé
panelovych sidlist’. Sidlisté napliiovala potieby obyvatelstva v oblasti uspokojovani jeho bytovych potieb,
stala se ale také v nékterych pripadech inkubatorem pokusi architekti o prosazeni modernistickych
postupi a nasledné také mistem se specifickymi spoleCenskymi parametry. Autor po uvodu do
problematiky komparuje t¥i sidli§té v Severnich Cechach.

Na uvod prace je piedstaven vyvoj panelové vystavby, jeji jednotlivé faze, které jsou nazorné ¢lenény.
Nasleduji tfi piipadové studie vénované jednotlivym zkoumanym sidli§tnim vystavbam. V jejich ramci se
autor vénuje predstaveni zaméru architekti, samotnému provedeni vystavby, které c¢asto ovlivnil
pretrvavajici deficit socialistického stavebnictvi, aZ po spolecenské dopady po ,,0sidleni® novych domii.

Obsahové se prace zabyva z velké ¢asti komparaci technologii ¢i jednotlivych typt panelovych domu,
jejich vyznamnymi prvky a navazujicim architektonickym a estetickym vyznamem. V praci ale takika
uplné chybi komponenta politicka — jak se o vystavbé rozhodovalo, co to rezimu prinaselo, jak vystavbu
rezim pouZival pro interpretaci svych vysledkii. Zaroveii by byl zajimavy alespoii minimalisticky pi‘esah
za hranice Ceskoslovenska, do jinych zemi byvalého Vychodniho bloku.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Z hlediska vécného zpracovani postupoval autor podle planu, ktery si vytknul, nicméné tento plan stoji na
samé hranici oboru, v jehoZ ramci je prace piredkladana. Byt je téma extrémné zajimavé (coZ jako byvaly
dlouholety predseda panelakového bytového druzstva mohu potvrdit), chybi tam provazanost smérem
k politice rezimu, k hospodarské situaci a moznostem. Velice vyznamny je napriklad fakt, ktery autor
kratce zmifiuje, Ze v poslednich vlnach bytové panelakové vystavby rezim takika zcela rezignoval na
doplnéni obclanské vybavenosti (ochody, parkovaci domy apod.). Zfidka kdy byly projekty zcela
dokonéeny, pravé kviili ekonomickym téZkostem rezimu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Struktura piedloZené prace je piehledna a vyvaZzena. Autor vyuzil takika vyhradné ¢eskojazycéné zdroje,
v nékterych ¢astech prace (napriklad strany 7-9; 25-28) je diverzita zdroju velmi nizk4a. Na strankach 35-
39 je pak jen jedna citace pod ¢arou. Z formalniho hlediska je test roztiistén do velmi kratkych odstavci

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Na praci mé velmi zaujalo téma, vybér ,,vzorku“ pro pripadovou studii véetné snahy o uceleny pohled na
danou vystavbu s ohledem na esteticky a architektonicky vyraz. Slabinou prace je nepropojeni prace
S politickym a/¢i ekonomickym vyvojem, které mély na vystavbu naprosto zasadni vyznam.



5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Co predstavovala panelikova vystavba pro komunisticky rezim v Ceskoslovensku, jaké ukoly plnila, jak
to rezim interpretoval, jaka byla realita pro obyvatele na sidlisti (pokud je tuto posledni otazku moZné
takto pojmout a zobecnit).

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):

S ohledem na vy$e hodnoceni doporuduji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném D p¥i zda¥ilé
obhajobé.
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Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.
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