UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut mezinarodnich studii

Katedra némeckych a rakouskych studii

Bakalarska prace

2020 Jaroslav Vondrak



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut Mezinarodnich studii

Katedra némeckych a rakouskych studii

Severoceska panelova vystavba: Komparace sidlist

Severni Terasa, Ruprechtice a Brezenecka

Bakalatska prace

Autor prace: Jaroslav Vondrak
Studijni program: Historické védy
Vedouci prace: PhDr. Petr Safaiik

Rok obhajoby: 2020



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem ptedkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby préace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 14. kvétna 2020 Jaroslav Vondrak



Bibliograficky zaznam

VONDRAK, Jaroslav. Severoceskd panelova vystavba: Komparace sidlist Severni Terasa,
Ruprechtice a Brezenecka. Praha, 2020. Bakalaiska prace (Bc.). Univerzita Karlova,
Fakulta socidlnich véd, Institut Mezindrodnich studii. Katedra némeckych a rakouskych

studii. Vedouci prace PhDr. Petr Safaiik.

Rozsah prace: 67 289 znaki



Anotace

Tématem této bakalaiské prace je komparace tii vybranych severoceskych sidlist:
Biezeneckd v Chomutové, Severni Terasa v Usti nad Labem a Ruprechtice v Liberci. Tato
sidlist¢ budou komparovana v ramci tii kategorii: 1) stavba a pouzita technologie, 2)
architektura a estetika sidlisté, 3) demografickd struktura sidlisté. Sidlisté byla vybrana dle
zasad komparability. Ve vSech tfech piipadech jde o panelova sidlisté vyprojektovand v
Sedesatych letech 20. stoleti, jejichz vystavba zacala nejpozdéji v roce 1970. VSechna
sidlisté byla vybudovéana na uzemi Severoceského kraje. Mimo komparaci sidlist’ obsahuje

tato prace také teoreticky vhled do historie panelové vystavby v Ceskoslovensku.
Annotation

The topic of this bachelor's thesis is a comparison of three selected North
Bohemian housing estates, which are the Biezeneckd housing estate in Chomutov, the
Severni Terasa housing estate in Usti nad Labem and the Ruprechtice housing estate in
Liberec. These housing estates will be compared within three categories: construction and
used technology; architecture and aesthetics of the housing estate; and demographic
structure of the housing estate. These housing estates were selected according to the
principles of comparability. In all three cases, these housing estates are panel buildings,
designed in the 1960s and their construction began in 1970 at the latest. All of the housing
estates were built in the North Bohemian Region. In addition to the comparison of housing
estates, this work also contains a theoretical insight into the history of the construction of

panel buildings in Czechoslovakia.
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Uvod

Tato bakalatska prace si klade za cil na zakladé primarnich a sekundéarnich
pramenti provést komparaci vybranych panelovych sidlist’ na uzemi Severoceského kraje.
Autor provede srovnani téchto sidlisté na zaklad¢ tii kategorii, kterymi jsou stavba sidlisté
a pouzité¢ technologie, dale architektura a estetika sidlist¢ a nakonec demograficka
struktura sidlisté. Vybranymi sidlisti jsou sidlisté Btezeneckd v Chomutové, Severni

Terasa v Usti nad Labem a Ruprechtice v Liberci.

Bakalafska prace obsahuje kromé komparace vybranych panelovych sidlistnich
celkt také teoretickou Cast, ktera na zéklad¢ odborné literatury popisuje historii panelové
vystavby a jeji zavadéni do praxe na uzemi Ceskoslovenska, véetné periodizace sidlistni
vystavby. Dale je také nastinéna obecna situace v kategoriich, které budou u vybranych
sidlist komparovany. Cilem této casti prace je poskytnout informaéni zdzemi pro

naslednou komparaci sidlist’.

Pti vybéru komparovanych sidlist’ se autor fidil zdsadami komparability, jak ji
charakterizuje Sociologickéd encyklopedie. Ta uvadi, Ze nelze srovnavat cokoliv, ale pouze
jevy stejného tadu. Déle je nutné piesné definovat, co se srovnava a také je tfeba brat v

tvahu vzajemné vazby a kontextualni faktory.'

Srovnavana jsou panelova sidlisté, jez byla vyprojektovana v Sedesatych letech 20.
stoleti a jejich stavba zacala nejpozdéji v roce 1970. VSechna lezi na izemi Severoceského
kraje. Pfesn¢ vymezenymi kategoriemi, které budou srovnavany, jsou jiz zminéné: 1)
stavba a pouzitd technologie, 2) architektura a estetika sidliste, 3) demograficka struktura
sidlisté. Vzajemné vazby a kontext jsou dany lokalitou vystavby, kterou je uzemi

Severoceského kraje.

Cilem komparace vybranych sidlist je zodpovédét nasledujici otazky: byla
panelova vystavba na vSech sledovanych sidlistich technologicky stejnd? LiSila se role
architekti v ramci jednotlivych sidlist? Bylo na né¢kterém z komparovanych sidlist’ vyuzita

netradi¢ni  architektonickd nebo technologickd metoda? Provazely vystavbu

! Sociologickd encyklopedie: Komparace [online]. [cit. 2020-05-10]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Komparace



komparovanych sidlist néjaké opakujici se problémy? Bylo si obyvatelstvo tii

srovnavanych sidlist’ v n€kterém aspektu podobné?

Hlavnimi zdroji bakalaiské prace je odborna literatura vénujici se panelové
vystavbé jak obecné, tak 1 konkrétnim realizacim v SeveroCeském kraji. Déle literatura
zaméfend na sociologickou a urbanistickou stranku véci. Nize jsou zhodnoceny hlavni

prameny bakalafské prace.

V préci je vyuzit pomérné novy titul Panelaci 1 vydany Uméleckoprimyslovym
museem Praha.” Ten komplexné mapuje padesat sidlist’ z celé republiky a obsahuje cenné
informace o vyvoji panelové vystavby, politické, ekonomické, demografické i

technologické strance véci.

Podobné se na problematiku zamétuje publikace Kdyz se utopie stane skutecnosti.
Panelova sidlisté v Ceskoslovensku stejného vydavatele.> Autorka se v knize vénuje
poc¢atkim myslenky na masovou vystavbu a jeji naslednou realizaci. Na problematiku
nahlizi z rGznych perspektiv — ekonomické, politické, socidlni. Zminuje také praktickou

stranku véci jako fungovani a podobu sidlist’ a zamysli se také nad jejich budoucnosti.

Velmi cennym zdrojem prace je periodikum Architektura CSR.* Tento odborny
Casopis byl vydavan celou druhou polovinu 20. stoleti. Komentoval déni v oblasti
architektury, nové stavby, postupy a technologie. Pro ucely bakalarské prace jde o
hodnotné informace ptimo z doby vystavby sidlist’. Zejména proto, ze Casopis se v prubchu

let vénuje konkrétnim stavebnim projektiim na severu Cech.

2 SKRIVANKOVA, Lucie, Rostislav SVACHA Karolina JRKALOVA a Eva NOVOTNA. Paneldci 1:
Padesat sidlist' v ceskych zemich. V Praze: Uméleckoprimyslové museum, 2016. ISBN 978-80-7101-161-3.
3 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdy? se utopie stane skutecnosti. Praha: Uméleckoprimyslové museum, 2013.
ISBN 978-80-7101-133-0, str. 50 — 58.

* Architektura CSR. Praha: Klub Architekt, 1989. ISSN 0300-5305.
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Pro nastinéni obecné situace v jednotlivych méstech, kde se komparovana sidlisté
nachazi, bylo ¢erpano z publikaci vénujicich se d¢jindm téchto mést. Jde mimo jiné o
knihy Déjiny mésta Usti nad Labem od autorti Vladimira Kaisera a Kristiny Kaiserové,
Chomutovska ulicnice od autora Petra Raka nebo o publikaci Liberec: urbanismus,

architektura, industridl, pomniky, objekty, pamatky od autora Jaroslava Zemana.’

Jako zdroj obrazovych ptiloh byl mimo elektronickych zdroji vyuzit naptiklad
sbornik 20 let prace Krajského projektového tistavu v Usti nad Labem.®

Ve vySe uvedeném seznamu literatury jsou =zastoupeny jak publikace
sociologického a historického charakteru, tak i architektonického a technického. Rozdilné
perspektivy, které¢ uvedené publikace nabizi, vidim pro ucely bakaldiské prace jako velmi

vhodné.

> RAK, Petr a Jaroslav PACHNER. Chomutovskad uli¢nice: stavebné-tizemni promény a vyvoj ndzvii ulic v
Chomutove, Horni Vsi a Sporicich. V Usti nad Labem: Pro Mé&sto Chomutov vydal Albis international, 2005.
KAISER, Vladimir a Kristina KAISEROVA, ed. Dé&jiny mésta Usti nad Labem. Usti nad Labem: Mé&stsky
tfad Usti nad Labem, 1995. ISBN 80-901761-5-1.

ISBN 80-86971-81-3. ZEMAN, Jaroslav. Liberec: urbanismus, architektura, industrial, pomniky, objekty,
pamdatky. Liberec: Knihy 555,2011. ISBN 978-80-86660-33-2.

520 let prace Krajského projektového vistavu v Usti nad Labem. Usti nad Labem: Krajsky projektovy ustav
Usti nad Labem, 1969.



Stru¢ny vhled do problematiky panelové vystavby

v Ceskoslovensku

K prvnim realizacim panelovych staveb v Ceskoslovensku doglo po druhé svétové
valce, kofeny typizované vystavby na nasem uzemi vSak sahaji do mezivalecného obdobi.
V celosvétovém meétitku dokonce az na pocatek 20. stoleti. Jiz v roce 1904 si dal americky
architekt Grosvenor Attebury patentovat technologii montdze domk z pfedem vyrobenych
betonovych dilct. Podle jeho projektu se nasledné v roce 1918 zacala stavét Cast Ctvrti

Forest Hills Garden v New Yorku.7

Myslenku stavby z prefabrikovanych blokt dale rozvijeli némecti architekti v rdmci
Bauhausu. Architekti ovlivnéni touto Skolou ve dvacéatych letech ve svych projektech
zacali pouzivat typizované produkty jako stény nebo stropy ze Skvarovych tvarnic ¢i
betonovych desek a blokil. Proces, ktery s typizaci piimo souvisi se nazyva zpramyslnéni
stavebnictvi. Jde o snahu vyrabét soucasti staveb v tovarné, na stavenisti je pak sestavit. K

tomuto ma dochéazet ve velkém rozsahu, aby se cely proces zlevnil a byl co nejefektivné;si.
8

Literatura nabizi dva zdroje, které za touto myslenkou stoji. Prvnim z nich je tzv.
taylorismus, tedy snaha védecky efektivizovat a racionalizovat stavebnickou vyrobu a Setfit
tak Cas, energii a zdroje. Druhy zdroj je spiSe filozoficky, jde o pfesvédceni, Ze vystavba se
musi zprumyslnit, protoZze jde o dobovy jev a historickou nutnost. Stejné¢ tak jako se v

tovarnach vyrabi jiné zbozi, budou se vyrabét také domy.g

O zprimyslnéni stavebnictvi se vedly debaty i v mezivale¢ném Ceskoslovensku,
jednim z vid¢ich propagatorii typizace byl vytvarny teoretik Karel Teige a skupina PAS.
Skupina PAS (Pokrokova architektonicka skupina) byla uskupenim levicové smyslejicich

T . L o 10
architektt, ktefi se zabyvali stavebni vyrobou dle sovétské vzoru.

7 SKRIVANKOVA, Lucie, Rostislav SVACHA, Martina KOUKALOVA a Eva NOVOTNA. Paneldci 2:
Historie sidlist' v ¢eskych zemich 1945 - 1989. Praha: Uméleckoprimyslové museum, 2017. ISBN
978-80-7101-169-9, str. 26 — 43.

8 Tamtéz.

? Tamtéz.

10 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti. Praha: Uméleckoprimyslové museum, 2013.
ISBN 978-80-7101-133-0, str. 30 — 32. (Dale jen: ZADRAZILOVA, 2013).
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Tito architekti a teoretici se ale pohybovali hlavné v teoretickych rovinach. Pfitom
v Ceskoslovensku v mezivaleéné dobé jiz probihaly konkrétni pokusy o zpriimyslnéni
stavebnictvi, které provadéla zlinska firma Bata. Ta se kromé& sériové vyroby bot,
pneumatik a dal$iho sortimentu zaméfila i na stavitelstvi. To se odrazilo ve zptisobu stavby
tovarnich hal a také ve vystavbé zdstavby urcené jako ubytovani pro zaméstnance zavodu.
Takzvané Batovy domky byly stavény z cihel, ale dle zékladnich principti zpriimyslnéni —
ve velkych sériich a v ramci nékolika typi. Od pocatku Ctyticatych let pak ve zlinském
Vyzkumném ustavu stavebnich hmot a stavebnich konstrukci probihal vyzkum a vyvoj
betontll. Bylo testovano, které jsou vhodné pro masovou vyrobu panelii nebo pro moznou
stavbu rodinnych domki z lehkych hmot. Cilem bylo ziskat panely které by bylo mozné

r1o % SO vy 11
vyrabét tovarné a na stavenisti pouze smontovat.

V pribéhu druhé svétové valky se prtilis nestavélo, od roku 1942 to bylo mozné
pouze s povolenim fiSského protektora. Obec architektti vSak tento ¢as vyuzila k rozvijeni
svych konceptli a mySlenek. Po skonceni valky pak tyto myslenky a plany poslouzily jako
zaklad pro debatu o povalecné obnové. Snaha o zpriimyslnéni vyroby byla v odborné obci
stale siln¢jsi a architekti doufali, Ze v povalecnych pomérech bude mozné proménit teorii v

.12
praxi.

Zpramyslnéni stavebnictvi prosazovali predev§im architekti diive se sdruzujici ve
skupiné PAS, tedy Karel Jand, Jifi Stursa a Jifi VozZenilek. Politick4 situace po druhé
svétova valce zprimysinéni stavebnictvi nahravala. Probihalo zestatnéni ndrodniho
stavebniho primyslu. Na zaklad¢ dvouletky vyhlaSené v fijnu 1946 bylo piikroceno k
prvnim experimentim v bytové vystavbé. Principy industrializovaného stavebnictvi byly
pouzity naptiklad pii stavbé prazského sidlisté Solidarita, kde byly prefabrikované dily
vyuzity. Zacala vznikat sidlisté€ s prvky funkcionalismu, mimo Prahu také v jinych méstech

republiky: v Hradci Kralové, Brné€ nebo Zling.”

Tento modernisticky vyvoj se ovSem zastavil s pfevratem v roce 1948. Po roce
1948 zacal stat tvrdé vyzadovat, aby se stavebnictvi fidilo zdsadami socialistického

realismu. Vystavba se zacala realizovat dle stalinistického neoklasicismu. Vznikla tak

" SKRIVANKOVA, Lucie, Rostislav SVACHA, Martina KOUKALOVA a Eva NOVOTNA. Paneldci 2:
Historie sidlist' v ¢eskych zemich 1945 - 1989. Praha: Uméleckoprimyslové museum, 2017. ISBN
978-80-7101-169-9, str. 26 — 43.

12ZADRAZILOVA, 2013, str. 50 — 58.

3 Tamtéz.



,nhova socialistickd mésta* jako Havifov, Ostrava Poruba nebo Ostrov u Karlovych Vari.
Toto obdobi trvalo pouze nékolik let, poté se moderna zacala do urCit¢ miry opét

vey , N 14
prosazovat, ale jiz v omezené mife.

Dne 29. unora 1948, tedy pouze né€kolik dni po komunistickém pievratu, se jiz
znarodnéné stavebni podniky a architektonické kanceldie sloucily do narodniho podniku
Ceskoslovenské stavebni zavody, jehoz feditelem se stal zmifiovany Karel Jand. V
nasledujicich mésicich v podniku probihala reorganizace, zaloZena byla také celostatni
projektovd a vyzkumna organizace Stavoprojekt, ve své dob& nejvetsi projektova
organizace na svété. Pokracovala tak industrializace stavebnictvi. K tomuto ucelu byl

zaloZen také Ustav typizace stavebnich konstrukei.”

Tento vyvoj mél za cil co nejrychlejsi industrializaci stavebnictvi a zahdjeni
masoveé vystavby obytnych a ob¢anskych staveb. Hlavnim divodem byl nedostatek byti,
se kterym se Ceskoslovensko potykalo. Daldim krokem v nastoleni typizace bylo usneseni
UV KSC z biezna 1949, kde byly podrobné uvedené cile a cesty k typizaci. V tomto
usneseni je tak stanoveno, Ze je tfeba uzivat v co nejvetsi mife sériové vyrabéné prvky,
vytvofit postupy a zédsady typizované vystavby. Toto se zanedlouho zacalo realizovat,

zaCaly vychazet napiiklad Typiza¢ni sborniky.'®

Vystavba bytovych domit, které byly tvofeny betonovymi panely, zacala
panelovym domem typu G40 ve Zling (toho ¢asu Gottwaldové). Slo o prvni prototyp s plné
prefabrikovanou konstrukci, prvni celopanelovy diim v Ceskoslovensku. Postaven byl v
letech 1953—-1954. Misto vzniku neni ndhodné, na vyvoji tohoto domu se podileli batovsti

architekti Hynek Adamec a Bohumir Kula."”

Timto byly polozeny zéklady pro masovou panelovou vystavbu dle typizovanych
Sablon. V nasledujicich &tyficeti letech pak na uzemi Ceskoslovenska byla tato vystavba

realizovana.

' Tamtéz.

15 Tamtéz, str. 62 — 66.

'® Tamtéz. Typiza¢ni sbornik byl katalog, ve kterém byly uvedeny typizované technologie, materily a
podobné.

17 Panelaci.cz [online]. [cit. 2019-12-15]. Dostupné z:
http://www.panelaci.cz/sidliste/zlinsky-kraj/zlin-prvni-panelovy-dum-g
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Periodizace vystavby

V zajmu piehlednosti celé problematiky panelové vystavby bylo autory projektu
Paneldci z Umeéleckoprimyslového muzea navrzeno periodizaéni schéma, které k
fenoménu umoziuje strukturovanéjsi pristup a v dalSich ¢astech této prace bude také

vyuzito.

Autofi specifikuji periodizaci takto: ,, Pri stanoveni jednotlivych vyvojovych etap
Ceskych sidlist jsme vychazeli z historické a politologické periodizace, historickych
uddlosti ovlivijicich vystavbu, vyvoje prefabrikace a panelové technologie a ze stylovych

promeén architektonického a urbanistického pojeti. Jednotlivé fize mohly v tutéz dobu
18

I3

existovat paralelné vedle sebe, coz se projevilo hlavné béhem normalizace.

Periodizace vymezuje téchto Sest obdobi: dfevni faze, faze socialistického realismu,
pionyrska faze, humanistickd fdze, technokratickd faze, féze krasnych a

postmodernistickych sidlist.

1) V ramci dievni faze byly budovany sidlistni celky v ramci dvouletky
1947-1948. Navrhy budov vychézeji z mezivalecného funkcionalismu, zpravidla jsou
umistény v SirSim centru mést. Technologicky jde o zdéné domy s typizovanymi okny a
dvefmi, ptfipadné také s zelezobetonovymi stropy. Mezi nejvyznamnéjsi piiklady dievni
faze patii prazské sidlist¢ Solidarita, ostravsky Bélsky Les a litvinovské Sidlisté

: ’ , o . ’ 19
Stalinovych zavodi s kolektivnim domem.

2) Faze socialistického realismu se datuje na prvni polovinu padesatych let. Stavby
se vyznacuji pfisnou typizaci a také zdobnosti fasad. Typizace je zde znatelnéjsi nez ve
dfevni fazi. Nestavi se sice z betonovych blokii, jsou uzivany cihly, ale zpravidla predem
sklddané do blokt. Okna, dvete, schodisté¢ nebo stropy jsou typizované. Stavby v tomto

stylu €asto vznikaly v oblastech tézkého pr1°1myslu.20

3) Pionyrskd faze je spojena s pocCatky panelové technologie a tedy s prvnim

celopanelovym domem typu G od autori Adamce a Kuly z let 1953-1954. Stejni autofi v

'8 Panelaci.cz [online]. [cit. 2019-12-15]. Dostupné z: http://www.panelaci.cz/stranka/periodizace
' Panelaci.cz [online]. [cit. 2019-12-15]. Dostupné z:
http://www.panelaci.cz/stranka/faze-socialistickeho-realismu

2 Panelaci.cz [online]. [cit. 2019-12-15]. Dostupné z:
http://www.panelaci.cz/stranka/faze-socialistickeho-realismu
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v v

roce 1957 vytvorili také prvni celostatné rozsifeny panelovy systém G 57. Piikladem

pionyrské faze je naptiklad sidlist¢ Invalidovna v Praze.

4) Humanisticka faze odrazi vétSi volnost Sedesatych letech. Pozornost v ramci
stavéni se tak kromé& kromé technickych ukazateld vénuje také Zivotnimu prostredi, zazemi
sidlist’ a kvalité bydleni. Zac¢inaji se pouzivat konstrukéni soustavy T 06 B a T 08 B. V
ramci humanistické faze vznikaji naptiklad sidliité Déblice v Praze, sidliité Biezeneckd v

v , L 21
Chomutové nebo Severni Terasa v Usti nad Labem.

5) Technokratickd faze je spojend s obdobim normalizace, coz se ve vystavbé
projevilo. Diuiraz je zde kladen zejména na kvantitu nikoliv na kvalitu. Zameéry architekti z
konce Sedesatych let narazely na fadu zejména politicko-ekonomickych piekdzek a
puvodni dobré koncepty se nepodatilo kvalitné realizovat, jako naptiklad v piipadée sidlisté

Jizni Mésto v Praze, které je symbolem této faze.”

6) Ve fazi krasnych a postmodernistickych sidlist’, kterd probihala na konci 70. a v
80. letech jiz dochazelo k slabnuti vystavby, jednak kviili ekonomické situaci a také kvl
rozhodnuti opravovat historickou zastavbu. Vyznamnou realizaci v ramci této faze je
Jihozapadni Mésto v Praze, které mélo svym architektonickym feSenim pfipominat ctvrti z

19. stoleti, ale tato idea utrpéla direktivnim ple’movémim.23

2! Panelaci.cz [online]. [cit. 2019-12-15]. Dostupné z:
http://www.panelaci.cz/stranka/krasna-nebo-take-humanisticka-faze

2 Panelaci.cz [online]. [cit. 2019-12-15]. Dostupné z: http://www.panelaci.cz/stranka/5-technokraticka-faze
% Panelaci.cz [online]. [cit. 2019-12-15]. Dostupné z:
http://www.panelaci.cz/stranka/6-faze-pozdnich-krasnych-postmodernistickych-sidlist



Obecna vychodiska komparovanych kategorii

Stavba a technologie

Jak jiz bylo v ptfedchozi kapitole uvedeno, panelova vystavba byla reakci statu na
povalecnou situaci. M¢la feSit bytovou krizi, umocnénou druhou svétovou valkou a
povale¢nou demografickou vlnou a piinést dostatek byt pro obyvatele Ceskoslovenska,
coz bylo povazovano za jeden z kliCovych spole¢enskych ukolt doby: ,,Rezim si od

pocatku kladl nesplnitelny vikol, zajistit bydleni pro vSechny obcany, kteri to potiebuji. ““ **

Zadavatelem, realizatorem a investorem byl tedy zpravidla stat, respektive nadrodni
podniky a uzemné spravni instituce. V nckterych ptfipadech se na financovani vystavby,
pfipadné i na jeji realizaci, podileli i regionalné vyznamné podniky nebo bytova druZstva.
Neékdy také §lo o spolupraci vice uvedenych instituci. V roce 1959 byl vydan zakon ¢.
27/1959 Sb. o druzstevni bytové vystavbé, ktery vymezil pét druhii vystavby: statni,
druZstevni, podnikovou, soukromou a bytovou vystavbu jednotnych zemédé€lskych
druzstev.”

Tento zakon dal zéklad stavebnim bytovym druzstviim. Divodem k tomuto kroku
bylo to, Ze se ukazalo, Ze pouze statni vystavba nemuize pokryt poptavku. Proto stat hledal

cesty, jak vystavbu v ramci dobovych politickych mantinelti podpofit.2®

V usneseni pak Komunistickd strana komentovala tento krok takto: ,,Spojeni
spolecenskych a individualnich zajmii lze nejlépe uplatnit ve forme druzstevni bytové
vystavby. Ta umozZnuje ucinit vysi ndkladii na bytovou vystavbu, jakost provadenych praci,
intenzitu vyuzivani levnych mistnich stavebnich materialii, pouzivani progresivnich typiu
obytnych domii a celkovou hospodarnost vystavby i udrzovani bytového fondu predmeétem
primého zdjmu a bezprostredni kontroly Sirokych vrstev pracujicich. Soucasné umoznuje

vyuZit v maximalnim rozsahu svépomoci obyvatelstva. “ %’

Stat byl zésadnim hra¢em i pfi pfipravé a projektovani sidlist. Ty projektovali

architekti, kteti byli po roce udalostech roku 1948 nuceni zrusit své soukromé ateliéry a

* HERMANOVA, Hana, SVACHA, Rostislav, ed. Slavné vily Stiedoceského kraje. Praha: Foibos, 2010.
Slavné vily. ISBN 978-80-87073-22-3, str. 232.

25 Usneseni tistiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska k feseni bytového problému v CSR do
roku 1970. Rudé pravo. Praha: Komunisticka strana Ceskoslovenska, 1959, 39(66), str. 3.
2ZADRAZILOVA, 2013, str. 98.

27 Usneseni tistiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska k feseni bytového problému v CSR do
roku 1970. Rudé pravo. Praha: Komunisticka strana Ceskoslovenska, 1959, 39(66), str. 3.
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pracovat ve statnich projektovych ustavech — Stavoprojektech. Soukromy sektor ve

stavebnictvi po roce 1948 zanikl.*

Velmi dilezitou soucasti celého procesu byla vyroba prefabrikovanych dilci
(panelt). Praveé zde se v prubchu let ukdzala fada problému, které mély pfimy vliv na
vystavbu a také jeji ekonomickou stranku. Mezi nejvétsi dodavatele panelt patiil narodni
podnik Prefa, ktery méla pracovisté a vyrobni zavody (paneldrny) na tzemi celého
Ceskoslovenska. Pro ekonomickou vyhodnost bylo postaveni panelarny kli¢ové, protoze
doprava betonovych celkti byla velmi nékladna: ,,Prefabrikace betonovych stavebnich dilu
byla ekonomicky udrzZitelna jen tehdy, kdyz dovozni vzdalenosti nepresahly dvacet, tricet

kilometri. “ *°

Prace panelaren samoziejmé vyrazné ovliviilovala moznosti a rychlost vystavby.
Architekti tak Casto bojovali s tim, ze statni podniky byly neochotné vyrabét nestandardni
nebo atypické prvky. Tento nedostatek a zky sortiment panelli pak spoluutvarel esteticky

vzhled panelovych sidlist’.*

Zasadni roli pfi projektovani a vystavbé panelovych sidlist’ hral stat, uzemné
spravni instituce a narodni podniky. Organizace panelové vystavby ale byla neptehledna:
., Instituce, tvorici strukturu projektovych, vyzkumnych a kontrolnich ustavu, se sdruzovaly

a rozdélovaly, ménily se jejich ndzvy a kompetence. !

Stavéno bylo dle konstrukénich soustav, tedy typizovanych plant domt, které se
opakovaly v rizné velkych sériich. Pro ucely prace je vhodné stru¢né charakterizovat ty
nejpouzivanéjsi z nich. Prvni celostatni soustavou se stala ta s oznacenim G57. Ta se
vyvinula z vibec prvni Ceskoslovenské soustavy G40. Soustava G57 byla pouzivana od

svého vzniku v roce 1957 az do zagatku 70. let.??

Na soustavu G navazuje soustava s oznacenim T 0(x) B. Ta byla v rizné zévislosti

na ruznych faktorech vyvijena, existuji jeji riizné druhy a upravy. Nejrozsitenéjsi variantou

% HERMANOVA, Hana, SVACHA, Rostislav, ed. Slavné vily Stredoceského kraje. Praha: Foibos, 2010.
Slavné vily. ISBN 978-80-87073-22-3, str. 233.

» ZADRAZILOVA, 2013, str. 78.

30 Tamtéz, str. 80.

3 Tamtéz, str. 62

32 Vyvoj konstrukcénich soustav [online]. [cit. 2020-05-09]. Dostupné z: http://panelaky.info/vyvoj panelaku/
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byla verze T 06 B, coz byla nejpouzivanéjsi soustava na tzemi Ceskoslovenska,

Severo&esky kraj nevyjimaje.”

Dal$im vyvojem vznikla konstrukéni soustava NKS (Nova konstrukéni soustava).
Ta pracovala s lepsi stfechou, izolaénimi vlastnostmi nebo novym typem oken. Posledni
hromadné pouzivanou soustavou je fada zvand OP1.(xx), ktera se vyuzivala od pocatkou

osmdesatych let az do roku 1990. **

Architektura a estetika

Problematika toho, jak byla dana sidlisté realizovana, jak jsou napojena na mésto
samotné a jak dulezité pro néj jsou je véci individudlni, kterd se 1iSi v zavislosti na
konkrétnim piipadé¢ a také vyrazné zavisi na dobé vystavby. Pro nastinéni celkové situace

je tak mozné se fidit jiZ zmiflovanou periodizaci, ktera obdobi vystavby dé€li na Sest period.

V pocatcich typizované (ne jeste¢ panelové) vystavby, tedy v povalecném obdobi
40. let, zacinaji vznikat prvni sidlisté, ktera vychéazeji z mezivalecného funkcionalismu. Jde
o mensi soubory umisténé zpravidla do SirSiho centra mést. Narozdil od pozdéjsi vystavby

je na nich zpravidla vidét tviirci Cinnost architekta.

Poté se vystavba na né¢kolik let orientuje na architekturu socialistického realismu a
sidliste¢ dle jeho zésad vznikaji pfedevSim v ,,novych méstech® jako je Havifov nebo

Ostrava-Poruba. I tato vystavba ma svou svébytnou tvar.

Nasleduji faze, kdy se zavadi do praxe panelové technologie, coz znamena také
vyrazny ubytek ozdobnych prvkl a prechod k uniformité. Naopak rostla kvalita sluzeb v
oblasti sidlist. S pfichodem uvolnéné atmosféry 60. let se zac¢ina projevovat svobodngjsi
architektonicka tvorba a sidlisté¢ vystavéna v této dobé maji architektonickou kvalitu a
solidni urbanistické provedeni. V této dobé bylo také mozno experimentovat a Cerpat

inspiraci ze zapadu.

Zasadni meznik ptichazi v roce 1968 a v obdobi normalizace. Stavby vznikajici v
této dobé se vyznacuji diirazem na kvantitu a rozsahlost. Vysledkem toho jsou obrovské

celky, ¢asto budované bez vétsi ndvaznosti na vlastni mésto, s jednotvarnymi panelovymi

3 Vyvoj konstrukcnich soustav [online]. [cit. 2020-05-09]. Dostupné z: http://panelaky.info/vyvoj_panelaku.
3 Tamtéz.
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domy. Pro toto obdobi je také ptiznacnd nadvlada statnich instituci a narodnich podniki
nad jakoukoliv iniciativou architektd, kteti musi tvofit ve velmi okleSténych podminkach

statnich podnik. ¥

Obecné tak lze fici, Ze v pocatcich sidliSté tvofila spiSe navazujici vystavbu v
SirSich centrech mést a Slo o relativné mensi stavby, které navazovaly na systém a raz
mésta. Postupem Casu se panelové stavby zacaly zvétSovat a spojovat v samostatné celky,
které vznikaly na okrajich mést. U téch se v priibéhu casu projevoval problém jejich

monofunk¢nosti a nedostatku sluzeb, obchodu, restauraci nebo pracovnich pfilezitosti.

Dle vyzkumu sidlist’, probihajiciho v letech 1976 — 1978, ktery byl proveden v
sedmi Ceskych méstech, byly normy urcujici standard sluzeb, obchodi a instituci naplnény
jen caste¢né. Nejhtte se v tomto hodnoceni umistila dostupnost té¢lovychovnych zafizeni,
ktera dosahla pouze 14 % normovaného standardu. Pod padesati procenty zustaly naptiklad
1 nevyrobni sluzby (33 %) nebo vetejné stravovani (47 %). Obchody s potravinami na tom

byly 1épe (70 %) a nejlépe dopadla dostupnost skol a zdravotnickych zafizeni (85 %).%

Demograficka struktura

Z demografického hlediska lze panelova sidlist¢ pomérné presné charakterizovat
nasledujicim zplsobem. Vzhledem k tomu, Ze stavbou panelovych sidlist’ byla feSena
akutni bytova krize, jiz Celili pfislusnici téméf vSech socialnich skupin, tak na vznikajicich
sidlistich dochézelo k jejich miseni: ,,...pro naprostou veétsinu obyvatel potrebujicich ve
méstech novou strechu nad hlavou, a to bez ohledu na jejich socialni postaveni, bylo totiz
bydleni v panelovych domech jedinym dostupnym resenim. Ceskoslovenska sidlisté se
proto nestala, na rozdil od obdobnych komplexii v zapadni Evropé, misty segregovaného
‘socialniho bydleni’, tj. bydleni socialne slabych vrstev obyvatelstva doprovazeného

problémy, které byvaji s touto uZivatelskou kategorii casto spojeny. “ %’

Z tohoto pohledu tak sidlist¢ byla domovem pro rozmanitou skupinu lidi. Jina
situace panovala u kritéria véku obyvatel. V Ceskoslovensku i v zahraniéi se na nové

vystavénych sidlistich objevovaly zejména skupiny ve véku 20 — 35 let a poté 5 — 15 let. V

3 ZADRAZILOVA, 2013, str. 104.

3 HORSKA, Pavla, Eduard MAUR a Jifi MUSIL. Zrod velkomésta: urbanizace ¢eskych zemi a Evropa.
Praha: Paseka, 2002. ISBN 80-7185-409-3, str. 288. (Dale jen: HORSKA, MAUR, MUSIL, 2002).

7 ILLNER, Michal. Cim byla, jsou a ¢im se mohou stat nase sidli§té. Beton: technologie - konstrukce -
sanace. 2008, (3), str. 6.
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praxi tedy rodi¢e a déti, mladé rodiny. SouCasné na sidlistich zilo méné jednotlivcet,
bezdétnych par nebo neuplnych rodin nez ve starSi zastavbé. Takovato skladba
obyvatelstva znamenala v prvnich letech problémy, které byly zplsobené prave
nerovnomérnym rozvrstvenim obyvatelstva. Ty miizeme oznacit terminem demograficka
vlna. S tim, jak silné vékové ro¢niky starly, tak se potfeba mist presunovala z jedné
instituce na dalSi. Nejdiive byl nedostatek mist v jeslich, poté matetskych Skolach,

nasledné na zakladnich skolach.?®

Nejpadnéjsim divodem, pro¢ se takovato vékova skladba vytvarela, byla zdsada
socialistické bytove politiky, Ze pfi ziskavani bytu maji prednost mladé pary a rodiny, coz
mimo jiné v dusledku vedlo i ke snizovani primérného veéku Zenichii a nevést s cilem

ziskat byt.*

Dle dat z jiz zminovaného vyzkumu z let 1976 — 1978 bylo obyvatelstvo sidlist’
bylo se svym socidlnim Zivotem na sidlisti spokojeno.” Naopak spokojeno nebylo s
nedostateCnou obc¢anskou vybavenosti, jiz uvadim vyse. Tato vybavenost byla na fad¢
sidlist’ v prub¢hu let doplnéna, 1 kdyz na vétSin€ mist pravdépodobné nemohla dosahnout

kvalit, jaké by méla, kdyby byla budovano pfimo v ramci vystavby.

Jesté htife feSitelnym problémem a dalSim predmétem nespokojenosti obyvatel
sidlist’ pak bylo to, Ze sidliSté postradala urbanitu, méstskou pfirozenost. Sidlisté byla ¢asto
budovana bez principu méstskych ulic a bez jiz zminovanych obchodtl, restauraci a
podobné.

41

Otazky demografického a sociologického razu jsou ve spojeni se severoceskym
regionem zajimavym tématem. Vyvoj v tomto kraji v poslednich sto letech poznamenaly
odsuny obyvatelstva, t€zba uhli, primysl a s tim souvisejici pozornost komunistické vlady.
V této dobé vznikly problémy, které si s sebou sever republiky nese dodnes. Touto

problematikou se zabyva naptiklad Matéj Spurny v knize Most do budoucnosti: Laborator

* HORSKA, MAUR, MUSIL, 2002, str. 288.

¥ Tamtéz.

% JLLNER, Michal. Cim byla, jsou a &im se mohou stat nae sidlisté. Beton: technologie - konstrukce -
sanace. 2008, (3), str. 6.

“HORSKA, MAUR, MUSIL, 2002, str. 288.
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socialistické modernity na severu Cech. 1 nadale ale tato tématika nabizi mnoho prostoru k

dalsimu vyzkumu.*

“2 SPURNY, Matg&j. Most do budoucnosti: laborator socialistické modernity na severu Cech. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3332-9.
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Usti nad Labem: Severni Terasa

Vystavba: 1967-1990
Pocet bytt: 6 750
Hlavni dodavatel: Pozemni stavby Usti nad Labem

Architektonicky navrh: Véclav Krej¢i, Josef Gabriel, Mojmir Bohm

Bytovy fond mésta Usti nad Labem byl v povaleénych letech ve $patném stavu. O
&ast domi piislo Usti pii bombardovani v letech 1944 a 1945 a zbytek tvofily ¢asto staré a
nevyhovujici prostory. V prvnich povale¢nych letech se ale stavélo malo, v letech 1945 -
1950 to bylo 449 byt. Situace se zhorSovala i rozvojem pramyslu, ktery v Usti jiz
historicky prertstal do obytnych ¢asti a zhorSoval podminky k Zivotu. S nadvrhem feSeni
situace prisel UV KSC v roce 1959. Usneseni z biezna 1959 davalo za cil vyfesit bytovou
vystavbu ve mésté¢ do roku 1965. Pocet stavénych byt zacal stoupat, coz bylo mozné 1
diky typizované vystavbé, nejdiive cihlové, pozd&ji panelové. Vznikly prvni vétsi paneloveé
sidlistni celky, jako napfiklad sidlist¢ Bukov nebo sidlist¢ Na Skiivanku. Panelova
vystavba zasahla Usti nad Labem pomé&mé vyrazng. ,, Obdobi stavebniho vyvoje mésta v

letech 1952 — 1990 je mozno charakterizovat jako obdobi masivni monofunkcni vystavby
43

¢

panelovych sidlist za hranicemi intravilanu mésta. *

Usti nad Labem se za¢alo rozriistat. Vychazelo se z propoétu, Ze okolo roku 1980
by mésto mélo mit 100 000 obyvatel. Prostorem k dalSimu rozsifeni mésta byla stanovena
vyvySend lokalita severné od centra mésta nazyvana Severni Terasa. Ta navazovala na jiz
budované sidlisté Skiivanek. Na feSeni vystavby na tizemi Severni Terasy bylo v roce 1963
vypséana celostatni urbanisticka soutéz. ,, Soutézni program vymezoval zde vuzemi o zhruba
260 ha ve vyvySené svahové poloze, narocné na reseni pohledové i na respektovani

vyhlidkovych smeéru, vyzadoval navrzZeni zastavby pro 24 000 obyvatelii. "

Do soutéze bylo odevzdano 31 projekti. Vitéze hodnotitelé nevybrali. Udélili

vvvvvv

Krej¢i, Josef Gabriel a Mojmir Bo6hm. Z jejich navrhu pak byl vypracovan podrobny

4 KAISER, Vladimir a Kristina KAISEROVA, ed. Dé&jiny mésta Usti nad Labem. Usti nad Labem: Méstsky
tfad Usti nad Labem, 1995. ISBN 80-901761-5-1, str. 274 — 276.

44 STVAN, Jaromir. K soutéi na Severni Terasu v Usti nad Labem. Architektura CSSR. 1964, XXIII(1), str.
13 - 18.

16



uzemni plan. Vystavba zacala v roce 1969.°

Stavba a technologie

Plvodni zamér pocital s velkorysym fesenim sidlisté samotného a hlavné obcanské

vybavenosti a sluzeb. Tyto plany vSak byly realizovany pouze ¢astecné.

Vymezeny prostor byl rozdélen na ¢tyfi okrsky. Jeden z nich byl situovan v ¢asti
Stiibrniky, jithovychodné od tii ostatnich, které ze tfi stran zaujimaly prostor okolo parku.

Centralni park tvofil jadro sidlisté a byl prostorem pro relaxaci.

Vybudovano bylo 6 750 byt v domech o dvanacti, osmi, Sesti nebo Ctyfech
podlazich. Vzhledem k rozsahlosti projektu probihala realizace od roku 1969 az do roku
1990. Domy stavéné u centralniho parku byly stavény s nim rovnobézné. Cilem tohoto
umisténi bylo to, aby v zddném misté nevznikala bariéra, ktera by branila ve vyhledu z

nekterého z domt na panorama hor.

e’

Obrazek 1: Centralni park na sidlisti Severni Terasa. (Zdroj: internetové stranky Muzea mésta Usti

nad Labem. Dostupné zde: http://www.muzeumusti.cz/v1901/Severni-Terasa-nedokoncena)

4 STVAN, Jaromir. K soutézi na Severni Terasu v Usti nad Labem. Architektura CSSR. 1964, XXIII(1), str.
13- 18.
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K vystavbé panelovych domil byla nejprve pouzita standardni technologie T 06 B.
V otéazce pouZzivané technologie se zdroje 1iSi. Publikace Paneléaci 1 uvadi, Ze technologie T
06 B byla v priibéhu vystavby zménéna na technologii NKS B 70, kterd byla zavadéna po
roce 1970. V tomto duchu se vyjadiuje i text Vladimira Provaznika v ¢asopisu
Architektura CSSR z roku 1973. Provaznik oviem uvadi, Ze technologie teprve bude
zménéna. Vyvojovy pracovnik usteckého podniku Pozemni stavby Petr Plichta, ktery se
vystavby osobné castnil, naopak tvrdi, Ze na Severni Terase k pfechodu na novou
technologii na nedoslo. Byla ale pouzita na vedlejSim sidlisti Dobétice. Autorovi této prace

se nepodafilo s jistotou zjistit skute¢ny stav véci.*

Technologie NKS B 70 (NKS = Nova konstruk¢ni soustava) se od technologie T 06
B lisila tim, ze nabizela jiné feSeni skladby paneltl, takze panelové domy stavéné timto

systémem mohly byt rozmanitéjsi a mohly mit ¢lenitéjsi p1°1d0rys.47

Vybudované byty tak nabizely v rdmci dobovych moznosti rozmanitost a riiznou
skladbu, od garsoniér az pod velké byty o velikosti 4+1, byt velkometrazni byty
pfevazovaly. Dle architekta Vaclava Krejciho tvotily byty pro Ctyfi osoby az 45 % ze
vSechy bytl na sidlisti, garsonky naopak pouhych 8 %."

Kromé¢ obytnych budov zde byly postaveny také objekty obCanské vybavenosti pro
kazdy okrsek. Ty se nachazely v blizkosti parku. Slo o tfi §koly, tfi obchodni stfediska,

hotel s kapacitou pét set osob, osm mateiskych Skol a jesli a zdravotni stiedisko.”

Realizace sidlist¢ se potykala s pomérné zavaznymi problémy v souvislosti s
dodavateli. ,, V' pribéhu realizace sidlisté stoji nyni investor i projektanti pred tezko
resitelnym problémem — dodavatel stavby nema k dispozici technologie pro stavbu

g ; . o .y vy o , vy o 30
vysSkovych objektii, neexistuji prvky a rovnéz THU piisobi zde nepriznive.

% Interview s Petrem PLICHTOU, vyvojovym pracovnikem podniku Pozemni stavby Usti nad Labem, 7. 5.
2020
*7Vyvoj konstrukénich soustav. Panelaky.info [online]. 2016 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z:
http://panelaky.info/vyvoj panelaku/#B70

SKRIVANKOVA, Lucie, Rostislav SVACHA Karolina JIRKALOVA a Eva NOVOTNA. Paneldci 1:
Padesat sidlist' v ceskych zemich. V Praze: Uméleckoprimyslové museum, 2016. ISBN 978-80-7101-161-3,
str. 257 — 261. (Dale jen: SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016).

PROVAZNIK, Vladimir. Severni Terasa v Usti nad Labem. Architektura CSR. 1973, XXXII(3), str. 123 —
124.
48 Tamtéz.
4 Tamtéz.
0 THU je zkratka pro ,,technicko-hospodafské ukazatele.
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Tyto problémy se podatilo vyfesit, ovSem za cenu zmén a ustupki, které neptiznive

ovlivnily naptiklad kvalitu budov ob¢anské Vybavenosti.51

V pavodnich planech bylo zamySleno také misto takzvané vyS$i obcanské
vybavenosti, nazyvané také sektorové nebo Ctvrtové centrum. To mélo byt mistem, které
bude slouzit jako urcita spojnice mezi starym centrem mésta a novym panelovym sidlistém
na Severni Terase. Toto sektorové centrum tak mélo vytvoril nové centrum meésta pro 40
000 lidi z nové budovaného sidlist€ a ptiléhajicich ctvrti. ,,V FeSeni sledovali autori
vytvoreni takového centra, které by vychdzelo z modernich principii soudobeho Zivota,

zajistilo prostorovou polyfunkcnost propojenim sfery prdace a bydleni, kultury a vzdélani. *
52

Vzhledem k tomu, Ze bylo toto sektorové centrum planovano ve svazitém terénu,
bylo navrzeno terasovité feSeni vystavby, které by se terénu pfizplisobilo. Bylo zde
zamysleno s vystavbou kulturniho domu, telekomunika¢ni budovy s poStou, studia ¢sl.
rozhlasu, hotelu, velkoprodejny potravin, domu sluzeb, vyhlidkové restaurace s kavarnou a
vinarnou, zdravotnického areédlu, vysokosSkolského areélu, lehkoatletickym stadionem,

o o 4 . ~ . v ’ v 3
domovem dtchodcti a dal§imi sluzbami ob¢anskych po‘[reb.5

Z téchto plana se ovSem podafilo realizovat velmi malo. Postavena byla pouze
Krajské politicka Skola (dnes rektorat UJEP) a hotel M4j. Stavba velkoprodejny potravin

zustala nedokoncena, po dvaceti letech bylo jeji torzo strzeno.”

Architektura a estetika

Hlavnim autorem celého projektu byl architekt Vaclav Krej¢i, vyznamny
severoCesky architekt druhé poloviny 20. stoleti ptisobici pfevazné na uzemi severnich
Cech. Jako pracovnik Gsteckého Stavoprojektu se vyrazné podilel na vystavbé nového

mésta Most a také na stavbé nékterych ¢asti Usti nad Labem. Kromé Severni Terasy byl

PROVAZNIK, Vladimir. Severni Terasa v Usti nad Labem. Architektura CSR. 1973, XXXII(3), str. 123 —
124.

S SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 257 - 261.

52 Severni Terasa, nové obytna étvrt’ Usti nad Labem. Architektura CSR. 1982, XLI(2), str 54.

53 KAISER, Vladimir a Kristina KAISEROVA, ed. Déjiny mésta Usti nad Labem. Usti nad Labem: Méstsky
ttad Usti nad Labem, 1995. ISBN 80-901761-5-1, str. 279.

5 SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 258
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architektem naptiklad 1 dalSiho usteckého sidlist€¢ Krasné Biezno.

Prestoze byla koncepce vystavby Severni Terasy od Krej¢itho a jeho kolegl
hodnocena v soutéZi v roce 1963 jako nejlepsi, tak sam architekt jej kvili nékterym
prvkim oznacil za riskantni. ,,Koncepci jsme vzhledem k tomu, co se v té dobé
predpokladalo, dost zmenili. Viastné jsme riskovali, Ze s tou koncepci, se kterou jsme sli do
soutéze, vypadneme v prvnim kole. Parky, v dobé, kdy se vse budovalo dle komplexni
bytové vystavby, nebyly zadnym programem, ty se nesmély délat. Druhd vec bylo to, Ze
vystavba musi byt osmipodlazni. Pritom ty bobecky, co jsou v prvnim a druhém okrsku,
meély byt ctyrpodlazni. Tim, jak se porad ekonomizovala vystavba, tak jsme museli pridat

na nékterych domech dvé podlazi. A byly z toho najednou Sestipodiazni bardky.

I presto, ze se feSeni navrhované Krej¢im a jeho spolupracovniky lisilo od
tehdejsiho standardu a ¢astecné také od zadani soutéze, byla porota s navrhem spokojena a
napiiklad prave ptitomnost parku chvalila. ,, Za velky klad reSeni byla oznacena zakladni
koncepce sidliste, dosahujici s pomérné malym poctem druhit objektii presvedcivého
ucinku, s umérnym a rozmanitym FeSenim vnitinich obytnych prostori, s dobre

. ; , L.y, ¥ T v 56
organizovanym systémem verejné zelené, kompozicné vazici obvod se strukturou mésta. *

Velkou ptednosti sidlisté, ktera je cenéna do dneSni doby, je jeho umisténi v
souladu s terénem. ,,Myslim, Ze jsme sprdavné pochopili toto uzemi. Ty vyvyseniny nad
méstem o 50 az 80 metrii znamenaji piehled a krasny vyhled na Krusné Hory a Ceské

.57

stredohori. To ovlivnilo celou koncepci.

S tim souhlasi i dobova literatura, ktera uvadi, Ze autofi vénovali mimofadnou
pozornost citlivému a ucelenému zvladnuti tak velkého obytného celku ve sloZitém Uzemdi,

pficemz dokézali vyuzit jeho dominant a vyhledovych kvalit.”

33 Vaclav Krejéi o projektu Severni Terasy. In: YouTube [online]. [cit. 2020-05-05]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=YTEj-ybMEVU

56 STVAN, Jaromir. K soutézi na Severni Terasu v Usti nad Labem. Architektura CSSR. 1964, XXIII(1), str.
18.

37 Véclav Krejéi o projektu Severni Terasy. In: YouTube [online]. [cit. 2020-05-05]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=YTEj-ybMEVU

8 PROVAZNIK, Vladimir. Severni Terasa v Usti nad Labem. Architektura CSR. 1973, XXXII(3), str. 123.
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Obrazek 2: Jeden ze dvou domu na sidlisti, které byly postaveny na betonovych podporach. V

pozadi panorama hor. (Zdroj: Reprodukce z knihy Usti nad Labem, rozvoj mésta 1950 — 2010 od
Vaclava Krejéiho, 2013)

K vyhodam sidlisté¢ bezesporu patii také zminovany centralni park, ktery tvoii
spojnici mezi tfemi okrsky panelové zastavby a je mistem pro odpocinek. Architekt Vaclav
Krej¢i uvadi nasledujici: ,Jddrem sidlisté jsme ucinili park a jednoduse receno jsme ho
obalili bytovkou. Nebylo snadné to obhdjit, pro nékteré urady to byla zbytecné ‘ztracena’
plocha. V té dobé se nepostavil v republice jediny takovy park. A to byla cesta, jak jsme
mohli jako architekti pomoci, aby prostredi na sidlisti bylo lepsi. A jsem presvédceny, Ze

. o . . T
ten park je duvod, proc se tam lidem libi.

I pfes to, Ze sidlisté nabidlo v dobé€ své vystavby netradi¢ni prvky a feSeni, zminil
autor také to, Ze architekti pracovali v takika totdlnim omezeni. To bylo dané tim, Ze
typizovana vystavba méla jasné limity, které bylo velmi tézké prekracovat. ,, Ale podarilo

se nam prosadit urcité nestandardni formy. Treba dva osmipodlazni objekty jsme posadili

% KRSEK, Martin. Navrhli jsme i Jizni Terasu pro 50 tisic lidi, fik4 autor sidlist v Usti. Idnes.cz. 2013.
Dostupné také z:
https://usti.idnes.cz/stavba-sidliste-severni-terasa-a-plany-na-jizni-terasu-v-usti-nad-labem-1zy-/usti-zpravy.a
spx?c=A131216 2012547 usti-zpravy alh
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na nozicky. Prizemi tak mély volné a dalo se jimi prochazet z obytnych prostor do parku. *
60

Demograficka struktura

Data z roku 1980 uvadéji, ze na sidlisti Severni Terasa bydlelo celkem 13 490
obyvatel. Ti tak tvofili 15 % tehdejsich obyvatel Usti nad Labem. Index staii dosahoval
hodnoty 17, coz svéd¢i o tom, Ze mladeze zde bylo vyrazné vice nez obyvatel ve véku 65

., 6162
let a vice.

Index ekonomické zatéze Cini 61, coz je velmi podobnd hodnota jako u sidliste
Biezeneckd v Chomutové. Jde o hodnotu, ktera je vyssi nez u vétSiny sidlist’ vystavénych v

ramci 70. let.63 o

Co se tyka velikosti domécnosti, tak v roce 1980 byly jednoclenné domécnosti
zastoupeny na sidlisti 21,39 %, dvouclenné 21,56 %, tiiclenné 20,05 %, ¢tyiclenné 31,4 %

a péti a vice ¢lenné pak 5,61 %.”

Vzdélanostni struktura obyvatelstva Severni Terasy byla nasledujici. Celkem 41,91
% jejich obyvatel mélo zékladni vzdélani, 32,41 % stfedni Skolu bez maturity, 19,04 %
stitedni Skolu s maturitou a 5,35 % vysokoskolské vzdélani. V porovnani s obyvatelstvem
celého Usti nad Labem bydlelo na Severni Terase vice obyvatel se zakladnim vzdélanim a
naopak méné stfedoskolsky vzdélanych s maturitou i bez a vysokoSkolakl nez ve zbytku

. 66
mesta.

Rozdéleni obyvatel dle sektoru ekonomické cinnosti je nasledujici. Déleni je
rozdéleno na primér (zemedélstvi, rybolov, atd.), sekundér (pramysl, tézba, atd.) a terciér
(sluzby, skolstvi, kultura, atd.). Primér je na sidlisti Severni Terasa zastoupen minimalng,

jde o 1,36 %. Do kategorie sekundéru pak spada 42,44 % obyvatelstva a terciér je

5 Tamtéz.

8 Index staii vyjadiuje, kolik obyvatel ve vé&ku 65 a vice piipada na 100 d&ti do 15 let. Pokud je hodnota
mens$i nez 100, tak mladdez pievazuje na starSimi.

2 SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 313.

83 Index ekonomické zatéze vyjadiuje, kolik obyvatel v neproduktivnim véku, tedy mladez do 15 let a osoby
nad 65 let, ptipada na 100 obyvatel v produktivnim véku.

# SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 313.

% Tamtéz, str. 319.

% Tamtéz, str. 321.
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zastoupen 56,19 %. Pravé podil terciéru je v ramci sidlist’ budovanych v této dobé velmi

vysoky. Vyss§i hodnotu mélo pouze prazské sidlisté Dablice, kde §lo 0 62,7 %."

7 Tamtéz, str. 323.
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Liberec: Ruprechtice

Vystavba: 1967-1972
Pocet bytt: 1485
Hlavni dodavatel: Pozemni stavby Liberec

Architektonicky navrh: Josef Patrny, Miroslav Ulmann, Jiti Hubka, Miroslav Netolicka

Liberec byl po druhé svétové valce zasazen odsunem Némct stejné jako ostatni
meésta v sudetském pasmu. Znacnd ¢ast obyvatel se vymeénila, ale bytovy problém nebyl v
Liberci
v prvnich povale¢nych letech nijak vyrazny. Vystavba tak intenzivnéji zacala az po roce
1950. Jiz od zacatku zde hral klicovou roli liberecky Stavoprojekt, ktery realizoval prvni
typizované domy. Ty v raznych ¢astech Liberce vznikaly od pocatku 50. let. Vyznamnym
sidlistém, jehoz vystavba zacala jeSté¢ v 50. letech, byl Kraliv Haj. Ten byl budovan od
roku 1959. Domy byly postaveny typizovanou cihlovou technologii. Autofi tohoto sidlisté
dokazali dobfe zasadit budovy do terénu a také poskytly dostatek prostoru zeleni. Kralav
H4j patiil v dobé své vystavby k tém nejkvalitnéjsim. Od pocatku 60. let zacalo v Liberci
vznikat vice obytnych celkli zaroved. Slo naptiklad o sidliité Rochlice, vézové domy v
centru mésta nebo unikatni obloukovy diim v prostoru ulic Sosnova a Wolkerova, znamy
jako Wolkerak.”

V druhé ¢asti 60. let se zaméry bytové vystavby zaméfily na volnéjsi plochy na
uzemi méstskych ¢asti Ruprechtice a Nové Pavlovice, které se nachdzi severné od centra, v
okrajové casti mésta. Zamérem bylo vybudovat byty a ob¢anskou vybavenost, které by
doplnily tfidkou zéstavbu v této ¢asti mésta. Od roku 1967 tak zacalo vznikat sidliste
Ruprechtice, navrzené v libereckém Stavoprojektu architekty Miroslavem Ulmannem a

Josefem Patrnym starSim, Jifim Hubkou a Milanem Netoli¢kou.”

Stavba a technologie

Sidlist¢ je situovdno po obou stranach ulice Vrchlického. Tvoii jej budovy o
Ctyfech, Sesti, jedenécti a dvanacti podlazich, které jsou umistény do svazitého terénu.

Mezi domy, které jsou od sebe vhodné vzdalené, je zelent. Celkem je na sidliSti 1485 byti.

88 ZEMAN, Jaroslav. Liberec: urbanismus, architektura, industrial, pomniky, objekty, pamdtky. Liberec:
Knihy 555, 2011. ISBN 978-80-86660-33-2, str. 110.
% TECHNIK, Svatopluk. Liberecké domy hovori. Liberec: Utad mésta Liberce, 1993, IL., str 47.
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Na ulici Vrchlického, ktera prochazi celym sidlistém, bylo postaveno okrskové
centrum s budovou domu sluzeb Dukla a dalSimi sluzbami vefejnosti. Byly zde jesle,
matetské Skoly, zékladni Skola, prodejny potravin, posta i zdravotnické stiedisko. Na okraji

sidlisté pak byly umistény garaiie.m

Dominantou sidlisté je jedenactipodlazni panelovy dim. Mé délku 380 metrt a je
zalomeny na obou svych koncich. Jiz pfi vystavbé se mu kvili piidorysu zacalo fikat
Hokejka a tento nazev je pouzivan dodnes. Tato stavba je unikatni diky své délce (jde o
nejdelsi dim v Liberci postaveny jako jedna stavba) i zalomeni, je v ramci panelové
vystavby ojedinélym feSenim. Z téméi jednoho a pil tisice bytl postavenych na
ruprechtickém sidlisti se 693 nachdzi pravé v Hokejce. Diky své ,,masivité¢* se Hokejka

obtiskla i do panoramatu mésta.”|

Plvodni zamér ale pocital s budovou Hokejky pouze jako s pozadim vézového
domu o dvaceti podlazich. Ten mél slouzit jako spole¢enské centrum s obchody a
sluzbami. Z tohoto planu ovsem seslo, postaven byl pouze diim o polovi¢ni vySce a mistem

pro obchody a sluzby se stala budova Dukla.”

Pro stavbu autofi pouzili klasickou typizovanou konstrukéni soustavu T 06 B.
Standardu se vymyka zpracovani vnitinich prostor Hokejky. Budova, délena na 24 vchodd,
nabizi pfijemné, témét obytné chodby. Byty jsou od schodist¢ a vytahti oddéleny

prosklenymi dveimi. Struktura bytl je od garsoniér po byty 3+1. "

Architektura a estetika

Liberecky Stavoprojekt vybral v roce 1964 v ramci interni soutéZe navrh Ateliéru €.
10, tedy architekti Josefa Patrného, Miroslava Ulmanna, Jiftho Hubky a Miroslava
Netolicky. Je tieba uvést, ze architektonicky navrh se od pozdéji realizované vystavby lisil,

respektive plivodni zdmér se nepodafilo naplnit.

0 TECHNIK, Svatopluk. Liberecké domy hovori. Liberec: Utad mésta Liberce, 1993, IL., str 47.
I Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 283.
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Slo nejen o zminény dvacetipodlazni vézak, ktery nebyl postaven, také Hokejka
byla ptivodné planovana jinak. Méla mit méné podlazi a byt krat§i s pouze jednim
zalomenim. Divodem, pro¢ byla vystavéna s jedenacti podlazimi a dvojim zalomenim,
byla ekonomizace vystavby. Tento termin je s vystavbou panelovych domua pevné spojen.

F 11 Mg N ., ; ;o . 74
Sidlisté v Ruprechticich nabizi vzorovy ptiklad ekonomizace.

Vzhledem k snahdm minimalizovat vydaje na jeden postaveny byt, si stavitelské
podniky pomadhaly naptiklad maximalnim vytizenim jetabovych drah. Pro stavbu paneldku
bylo tfeba vystavét jefabové drahy, na kterych se pohyboval jefdb nutny ke stavbé domu.
Pokud uz byla takova draha postavena, snazili se ji stavbafi maximalné vyuzit. A to az tim
zpusobem, ze piidavali na domy dalsi patra, se kterymi se ptivodn¢ nepocitalo. Piipadné
postavit co nejvic byt bez nutnosti jefabové drahy rozebrat a opétovné postavit o kus dal.
To samoziejm¢ negativn¢ zasahovalo do architektonického feSeni sidlisté. Liberecka
Hokejka je klasickym ptikladem tohoto ,,jefdbového urbanismu,* jak tento neSvar nazyva

. 75
literatura.

" Tamtéz.
7> Tamtéz, str. 448.
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Obrazek 3: Cast panelového domu Hokejka se zalomenim. (Zdroj: internetové stranky In alten und

neuen Stidten. Dostupné zde:

https://inaltenundneuenstaedten.wordpress.com/2015/04/15/wohngebiet-ruprechtice/)

Dals§im nerealizovanym planem bylo postavit Hokejku na zelezobetonové podpory,
které by vytvortily prostor pod domem. Stejné jako je tomu u chomutovskych Experimentt
nebo u Le Corbusierova marseillského domu Unité d’habitation. Odkazem na Le

Corbusiera méla byt také obytna stfecha s vyhledem na Jestéd. Ani ta nebyla realizovana.”’

I pies tyto zmény v ptivodnich planech jsou na Hokejce i celém sidlisti viditelné
pozitivni prvky. ,, Celkovy vyraz vSak architekti dokonale zkrotili elegantni linii stFidajicich
se oken, meziokennich pasu a lodzii. Kviili dvakrat zalomenému piidorysu navic divakovi v
bezprostiednim kontaktu opticky unikd skutecna délka domu.“ Kvalitn¢ zpracované bylo i
pfizemi se vstupnimi prostory. Vchody s keramickych obkladem a sochaisky

zpracovanymi popisnymi ¢isly rozhodné nebyly v dobé vystavby standardem.”’

76 SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 283.
77 Tamtéz.
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Na vstupni prostory navazovaly predzahradky a dalsi zelen, kterd byla na sidlisti
zastoupena nadprimérné. Prave ur€itd rozvolnénost je benefitem rochlického sidlisté. Byl

zde dostatek volnych prostranstvi mezi domy, které autofi vyuzili pro park.

Demograficka struktura

Na sidlisti Ruprechtice bydlelo v roce 1980 celkem 5070 obyvatel, coZ tvofilo 5 %
tehdejsiho obyvatelstva Liberce. Co se tyka indexu stéii, tedy poctu obyvatel ve véku 65 a
vice let na 100 obyvatel mladSich 15 let, tak zde Ruprechtice dosahuji hodnoty 32. To je v

ramci sidli$t budovanych ve stejné dobé lehky nadprimér.”™ ?

Index ekonomické zatéze, tedy pocet obyvatel ve véku do patnacti let v souctu s
obyvateli véku 65 a vice let na 100 obyvatel v ekonomicky produktivnim véku, Cini
hodnotu 51. *""

Velikostni struktura domacnosti je nasledujici: jedno¢lenné domacnosti tvotilo 21,9
%, dvouclenné 24,97 %, tiiclenné 21,74 %, ctyiclenné 26,14 %, péti a vice ¢lenné 5,25 %.
82

Vzdélanostni struktura obyvatel ukazala, ze na ruprechtickém sidlisti zilo 32,75 %
obyvatel se zdkladnim vzdélanim, 32,06 % stfedoskolsky vzdélanych bez maturity, 25,09
% stfedoSkolsky vzdélanych s maturitou a 9,81 % vysokoskolaki. Sidlisté vykazuje vyssi

v v . v . v , w1, , 83
hodnoty nez mésto Liberec ve vsech kategoriich kromé zakladniho vzdélani.

SloZeni obyvatelstva dle ekonomické Cinnosti je déleno do tii kategorii. Jde o
primér (zemédélstvi, rybolov, atd.), sekundér (primysl, tézba, atd.) a terciér (sluzby,
Skolstvi, kultura, atd.). Z ruprechtického obyvatelstva spadd do priméru 1,92 %, do

sekundéru 50,3 %, a do terciéru 47,7 %"

8 Index stafi vyjadiuje, kolik obyvatel ve véku 65 a vice piipadd na 100 déti do 15 let. Pokud je hodnota
mens$i nez 100, tak mladez pievazuje na starSimi.

7 SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 313.

80 Tamtéz.

8 Index ekonomické zat&ze vyjadiuje, kolik obyvatel v neproduktivnim véku, tedy mladez do 15 let a osoby
nad 65 let, ptipada na 100 obyvatel v produktivnim véku.

82 SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 319.

8 Tamtéz, str. 321.

8 SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 323.
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Chomutov: Brezenecka

Vystavba: 1970-1980

Pocet bytt: 3 040

Hlavni dodavatel: Pozemni stavby Usti nad Labem

Architektonicky navrh: Rudolf Bergr, Vladislav Valousek, FrantiSek Machac¢, Vladislav
Stelzig

Vyvoj mésta Chomutov po druhé svétové vélce byl z hlediska nové vystavby
pomérn¢ vyrazny. Jiz od konce 40. let minulého stoleti dochazelo v této oblasti k rozvoji
pramyslu. Do mésta ptichdzely nové pracovni sily. Od roku 1948 byly budovany obytné
objekty, novou podobu dostalo také centrum mésta, které bylo Céastecné zbourano a
prestavéno. Potieba pracovnikd pro rozvijejici se primysl byla ale stile vétsi a bytovy
nedostatek stale trval 1 na pocatku 60. let. Mezi nové obyvatele mésta nepatfili jen ti, kteii

pfisli za praci, ale také obyvatelé vesnic, které byly z divody téZby uhli Zbourélny.85

Vystavba pokracovala, a to jiz prostfednictvim panelové technologie. Prvni velké
chomutovské panelové sidlisté bylo postaveno v Sir§Sim centru mésta, v oblasti dnesni
BezruCovy ulice. V Gzemnim planu z roku 1963 se objevil jiz déle zvazovany zamér
vystavby nékolika sidliStnich celkl v prostoru mezi Chomutovem a nedalekym Jirkovem.
Cilem bylo ob& mésta propojit a poskytnout bytové moznosti pro dalsi rist mésta. Bylo

uvazovano o poctu 95 000 obyvatel v roce 1975 v aglomeraci Chomutov — J irkov."”

Jednim z planovanych celki bylo i sidlisté Bfezenecka. Zamér byl vybudovat misto
k bydleni s fadou sluzeb. Mimo bézné obcanské vybavenosti (obchody, posta, Skola, apod.)
zde méla byt i nemocnice, bazén, sportovni areal, podzemni garaze nebo domov diichodcti.
VEtsi Cast tohoto zadméru vSak zastala nerealizovana a postaveny tak byly nakonec

y « . . , 87
pfedevsim panelové domy urcené k bydleni.

85 BINTEROVA, Zdeiika. Déjiny Chomutova. llustroval Jaroslav PACHNER. Chomutov: Okresni muzeum,
1997. ISBN 80-238-3630-7, str. 89.

8 Tamtéz.

8 RAK, Petr a Jaroslav PACHNER. Chomutovska uli¢nice: stavebné-tizemni promény a vyvoj nazvi ulic v
Chomutové, Horni Vsi a Spoficich. V Usti nad Labem: Pro Mé&sto Chomutov vydal Albis international, 2005.
ISBN 80-86971-81-3, str. 92. (Dale jen: RAK, PACHNER, 2005).
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Stavba a technologie

Jak jiz bylo zminéno, dlouhodobym cilem se stalo zvySeni poctu obyvatel a
vytvoteni zékladii chomutovsko-jirkovské aglomerace. Klicovym kritériem tedy byl pocet
postavenych byti, ktery piimo ovliviioval metodu vystavby. Uzemni plan uvadi, Ze cilem
je stavet ,,s maximalnim soustiedenim bytovych jednotek pri maximalnim vyuziti skladby

bytii. “ Délka staveb mohla dosahovat az devadesati metrli a vySka az Sestnacti podlaii.88

Ovsem na stavbu takto masivnich panelovych domi nebyla tehdejsi typizovana
technologie pfipravena a vhodna. Autofi tedy museli hledat feSeni mimo ramec tehdejsi
bézné typizované technologie. MoZnosti byly dvé. Bud’ na vymezeném izemi postavit vice
mensich panelovych domt, nebo realizovat masivni stavby experimentalnim a netradi¢nim

zpusobem. Protoze stavba vétStho mnoZstvi menSich objektl by znamenala hustsi

zastaveéni oblasti, tak se architekt Rudolf Bergr se rozhodl pro druhou moznost.”

Obrazek 4: Plan sidlist¢ Biezeneckd. Zobrazeny jsou oba okrsky a plivodné planovanych 6
experimentalnich domd. Ty jsou umistény uprostied okrskii. Realizovany nakonec byly pouze tii z
nich v okrsku IX. (na fotografii vlevo). (Zdroj: Reprodukce z knihy 20 let prace Krajského

projektového tstavu v Usti nad Labem, kolektiv autori, 1969).

8 Tamtéz.
% SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 289.
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Do pléanu sidlisté, které bylo rozdéleno na dva okrsky, doprostfed z obou zasadil tfi
osmnactipodlazni masivni experimentalni domy, pfi¢emz tyto domy byly rozmistény tak
aby mezi sebou sviraly thel 120° a vzajemn¢ si tak neclonili. Mezi nimi byla zbudovana
mezi domy. Okolo bylo rozmisténo nékolik domt o ¢tyfech az osmi podlazich feSenych

N o " 90
béZzné pouzivanou konstrukéni soustavou T 06 B.

Slo o feseni v tehdejsim Ceskoslovensku naprosto unikatni, na které oviem nebylo
v nasledujicich letech navazano a zlstalo tak pouze u chomutovskych staveb. Ty byly na
rozdil od projektu postaveny pouze tfi. V druhém okrsku se nahradily mensimi a méné
pracnymi stavbami. Pravé vysoka technologickd néarocnost byla divodem, pro¢ byly
experimentalni domy postaveny pouze tfi. JiZ samotny projekt architekta Bergra vyvolal
nesouhlasné stanovisko méstského narodniho vyboru, ktery se v dubnu 1968 vyjadril, ze:
., technologické a dispozicni reseni 16 podlaznich atypickych objektii se zda ekonomicky

, , o . , y s 91
neunosné a neefektivni. ““ 1 pies to byly tfi tyto domy postaveny, navic o dv¢ patra vyssi.

V dobé vystavby, tedy v 70. letech, nebylo ceskoslovenské stavebnictvi vybaveno
na stavby této velikosti. A to ani materidlové, ani technologicky. Stavba experimentalnich
domt tak pfinesla fadu komplikaci. Autor Rudolf Bergr se pii stavbé¢ domu vyrazné
inspiroval dilem znamého architekta Le Corbusiera, domem Unité d'habitation v Marseille,
mimo jiné i v rovin¢ technologie vystavby. Dim Unité d'habitation byl stavén metodou
lit¢tho (tazeného) betonu. Tato metoda spocivala v odlévani panelti z betonu piimo na

skeletu domu do ptipraveného bednéni.”

Pti stavbé chomutovskych domt bylo pouzito zjednodusSené feSeni, kdy se tazeny
beton pouzival pouze na obvodové a pficné nosné¢ stény a kombinoval se s
prefabrikovanymi dily. I pfes tuto zjednoduSenou variantu dochazelo k problémim a
prodlevam, protoze stavbaii byli zvykli zejména na praci se standardnimi

prefabrikovanymi panely. I proto odmitli postavit tii zbyvajici experimentalni domy ve

* SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 289.

' RAK, PACHNER, 2005, str. 93.

2 RODLING, Jan. Chomutovské Experimenty: ptivodné jich mélo byt Sest. Chomutovsky denik [online].
11.8.2009 [cit. 2020-05-02]. Dostupné z:

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/chomutovske-experimenty-puvodne-jich-melo-byt-dvak.html
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druhém okrsku.93

Architektura a estetika

Projekt sidlisté vyhotovil Ateliér 2 krajského Stavoprojektu. Tento ateliér vedl
Rudolf Bergr, ktery byl autorem pravé experimentalnich domid a nékolika objektt
obcanské vybavenosti. Zbyvajici zaleZitosti mé¢li na starosti Bergrovi kolegové z ateliéru,

tedy Vladislav Valousek, FrantiSek Machac a Vratislav Stelzig.94

Provedeni sidli§t¢ bylo atypické, zejména experimentalni domy. A to jak
exteriérové, tak interiérov€. Pfi pohledu zvenci jde o nepiehlédnutelné dominanty, které
jsou dobfe viditelné na chomutovském horizontu. Véjitfovité postaveni budov vytvari
zajimavy prostor uprostfed, ale zejména zajiStuje dobré oslunéni interiéru a také urcitou
intimitu obyvatel, ktefi si nehledi navzajem do oken. Vyraznym architektonickym prvkem

na kazdém z experimentd je pozarni monolitické schodisté na boku budovy.

Obrazek 5: Sidlisté Biezeneckd ve vystavbé. Vidét jsou dva ze tii experimentalnich domt, mezi

ostatni zastavbou vynikaji vyskou. (Zdroj: Odbor rozvoje a investic mésta Chomutov)

% RAK, PACHNER, 2005, str. 92
% SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 289.
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Ze své marseillské pfedlohy si chomutovské domy vzaly nejriznéjsi prvky a feSeni.
Jednim z nich je to, Ze domy z velké ¢asti stoji na zelezobetonovych podporach ve tvaru

,» V. Toto umoznuje vyuzivat prostor pod domem k parkovani a pro pé&si.

Dal$im vyraznym prvkem exteriéru byla fasdda domt, realizovand technologii
,béton brut,“ tedy pohledového betonu s otisky dievéného bednéni. Odkazy na Unité
d'habitation se nachdzely i v interiéru. V kazdém z chomutovskych experimentii bylo 230
bytd. Ty byly feSeny jako garsoniéry nebo mezonetové byty 3+1 a 4+1. Mezonetové byty
byly malo uzivanym feSenim. ,, Unikatni koncept mezonetového domu v téchto obrovitych

v . , o~y el
rozmerech byl i v evropském méritku vyjimecny.

Bylo nutné vytvofit systém bytl zasouvanych nad sebe, coZz ovSem umoznilo
rozlozit prostor bytii napfi¢ celym domem, diky ¢emuz mohlo do byt proudit slunce z

< . XAt oy s .96
obou stran. V domé byly také prostory, které ¢aste¢né umoziiovaly setkdvani kolektivu.

Ti1 chomutovské experimentdlni domy byly atypickym feSenim, které ptineslo
masivni budovy s vyjimeénymi prvky. ,.Z kolosdlnosti, brutdlni sily, iracionality i ze
scenického ucinku této mohutné budovy, stejné tak jako ze specifické sociologie souZiti v
tomto ‘vertikalnim mésté s mezonetovymi byty’ v Chomutove, se pro nemalou skupinu

r oy v , v I T « 97
obyvatel stavaji, v case pozdni moderny, v case kultury rozptylovani pritazlivé hodnoty.

Demograficka struktura

Na sidlisti Biezenecka zilo v roce 1980 celkem 8 366 obyvatel, coz tvotilo 16 %
tehdej$i populace Chomutova. Dal§im sledovanym aspektem je index stafi. Ten ve
sledovaném roce 1980 na sidlist¢ Biezenecka dosahoval hodnoty 16, coz je hodnota
vypovidajici o vyrazné prevazujicim poméru mladeze do patnacti let nad osobami starSimi

Sedesati péti let véku.”

% SEVCIK, Oldtich a Ondfej BENES. Architektura 60. let: "zlatd Sedesdta léta" v ceské architekture 20.
stoleti. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-1372-4, str. 393.

% SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 289.

97 SEVCIK, Oldtich a Ondfej BENES. Architektura 60. let: "zlatd Sedesdta léta" v ceské architekturie 20.
stoleti. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-1372-4, str. 393.

% Index stafi vyjadiuje, kolik obyvatel ve véku 65 a vice ptipada na 100 déti do 15 let. Pokud je hodnota
mensi nez 100, tak mladez pievazuje na starSimi.

SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 313.
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Index ekonomické zatéze, tedy pocet obyvatel v neproduktivnim véku na 100
obyvatel v produktivnim v€ku vyjadfuje hodnota 62, coZ je naopak hodnota v ramci sidlist’

g r v ,v v, 99 100
budovanych v této dob¢ spise vyssi.

Velikost domécnosti, které sidlisté obyvaly, je nasledujici: jednoc¢lenné domécnosti
tvotily 19,37 % sidlisté, dvouclenné 21,23 %, triclenné 22,99 %, ctyiclenné 27,87 % a péti

a vice &lenné pak 8,53 %.""

Vzdélanostni struktura byla rozdélena do ¢tyf kategorii. Vyznamnou ¢ast obyvatel
sidlisteé tvotily osoby se zakladnim vzd€lanim a stfedni Skolou bez maturity. U zakladniho
vzdélani Slo o 39,41 %, u stfedni Skoly bez maturity pak o 39,44 %. Absolventi stfedni
Skoly s maturitou tvortili 15,88 % obyvatel. Vysokoskolsky vzdélanych bylo pouhych 3,83
%. Oproti celému obyvatelstvu Chomutova byly na sidlisti Bfezeneckd vice zastoupen
podily stiedoskolsky vzdélanych bez maturity a vysokoskolsky vzdélanych. Naopak osob
se zakladnim vzdélanim a stfedoskolsky vzdélanych s maturitou bylo na sidlisti

y . e ooy 102
Bfezeneckd procentudlné méné.

Poslednim sledovanym demografickym prvkem je sloZzeni obyvatel dle sektoru
ekonomické Cinnosti. Déleni je rozd€leno na primér (zemédélstvi, rybolov, atd.), sekundér
(primysl, t€zba, atd.) a terciér (sluzby, Skolstvi, kultura, atd.). Na chomutovském sidlisti

Bfezenecka byl primér zastoupen 3,46 % obyvatel, sekundér 59,04 % a terciér 37,5 %.

% SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 313.

1% Index ekonomické zatéZze vyjadiuje, kolik obyvatel v neproduktivnim véku, tedy mléddez do 15 let a osoby
nad 65 let, pfipada na 100 obyvatel v produktivnim véku.

10 SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 319.

12 Tamtéz, str. 321.

103 Tamtéz. str. 323.
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Komparace

Vsechna tfi porovnavand panelova sidlisté byla vyprojektovana v Sedesatych letech.
Tato doba se az do udalosti roku 1968 vyznacovala uvolnénim v rtiznych oblastech lidské
¢innosti. Architektura nebyla vyjimkou a tak v této dob¢ vznikaly ambicidzni néavrhy,
experimentovalo se a architekt mohl do podoby sidlist¢ zasdhnout vice, nez naptiklad v

dobé normalizace.

Efekt tohoto uvolnéni ale nebyl vzdy Uplny a zdaleka ne vSe, co bylo planovéno, se
podartilo realizovat. Hlavnim diivodem byla stale ptfitomna ekonomizace vystavby, tedy
snaha postavit co nejvice bytl za co nejméné penéz. Déle pak technologickd a materialova
nevyspélost Ceskoslovenského stavitelstvi. Soucasné je také nutné uvést, Ze situace ve
vystavbé se s rokem 1968 vyrazné¢ zménila. Ne vSe, co bylo naplanovano v uvolnénych
Sedesatych letech, se podafilo v normaliza¢nich sedmdesatych a osmdesatych letech

postavit.

Stavba a technologie

Co se tyka technologie vystavby, tak z této trojice vynika sidlisté v Brezenecka,
respektive experimentalni domy, v Chomutové, kde byla pouzita nestandardni technologie
lit¢tho betonu kombinovand s pouzitim prefabrikati. V Ruprechticich a na Severni Terase
byla pouzita bézna technologie typizovanych panelti. Chomutovské Experimenty vynikaji i
v dalsi kategorii, kterou je vnitini dispozice bytl. Ty zde byly vyjma garsonek mezonetové
a postavené na celou Sitku domu, takze obyvatelé méli okna na obou koncich svého bytu.
Na ruprechtickém sidlisti byly domy stavény v rdmci konstrukéni soustavy T 06 B, §lo

tedy o bézn¢é byly vzhledem k dob¢ vystavby. Stejné tomu bylo i na sidlisti Severni Terasa.

Struktura byt byla na vSech sidliStich pestra, na Severni Terase byly budovany
byty od garsoniér az po 4+1, v Ruprechticich od garsoniér az po 3+1 a v Chomutové
garsoniéry a byty 3+1 a 4+1. Ve vystavb¢ ale pfevazovaly vétsi byty, coz je viditelné také

ze statistiky velikosti domécnosti v demografické casti této prace.
Chomutovské sidlist¢ Biezenecka a liberecké sidlist¢ Ruprechtice spojuje to, zZe

maji dominanty, které reprezentuji celé sidlisté. V Chomutové to jsou tfi nepiehlédnutelné

Experimenty, v Liberci pak diim Hokejka. V Usti nad Labem takovato dominanta chybi.
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Vsechna tfi sidlisté pak maji spole¢né to, ze svym obyvatelim nabizi vyhledy do
Sir¢ho kraje. Z chomutovského a usteckého sidlist€ je mozné pozorovat KruSné hory a
Ceské stiedohoii, z ruprechtické Hokejky je pak vyhled na Je§tédské pohoii a LuZické
hory.
Byt chomutovské Experimenty a libereckou Hokejku ptedurcuje k dobrému vyhledu jejich
vyska a tusteckou Severni Terasu pak jeji dobré postaveni nad méstem, tak na kritérium
vyhledu bylo mySleno jiz pfi projektovani. To potvrdil v kapitole o Severni Terase
architekt Krej¢i. Podobné zminky Ize najit i v dobovych zdrojich a stavebnich plénech.
»Vyslovny diiraz na vyhledy, které bydleni v jednotlivych domech umozni, a zamérnou
orientaci hlavniho pruceli na jih smérem k Jestedu a Luzickym horam. Modernisticky,
misty dost sebevédomy zdsah architektu do panoramatu meésta omlouvaji obyvatele
vybranych libereckych sidlist, vcetne téch ruprechtickych, hrdym licenim vSech horskych

dominant, které mohou ze svych oken sledovat. “ '

Podobnost miizeme najit 1 v umisténi vSech tii sidlist. VSechna byla realizovana v
lokalitich mimo centrum, ve volném prostoru smérem ven z mésta. Pro Usti nad Labem
Slo do urcité miry pro nutnost, protoze mist pro tak rozsahlou vystavbu nebylo ve mésté
mnoho. Chomutov umisténim sidlist¢ Biezeneckd sledoval zamér vytvofeni
chomutovsko-jirkovské aglomerace. Liberec vybral lokalitu Ruprechtic z divody, aby byla

tamni vystavba zahuSténa.

Vsechna tii sidliste také spojuje to, Ze byla realizovana statnimi podniky. V ptipadé
chomutovského a tsteckého sidlité §lo o Pozemni stavby Usti nad Labem, v ptipadé
libereckych Ruprechtic pak o Pozemni stavby Liberec. LiSila se doba vystavby sidlist.
Prvnim dokonc¢enym bylo sidlist¢ Ruprechtice, to bylo ve vystavbé v letech 1967-1972.
Druhym byla chomutovska Biezeneckd, budovana v letech 1970-1980. Nejdéle trvala
vystavba v Usti nad Labem, kde Severni Terasa vznikala v letech 1967-1990, navic nebyla

dokoncéena.

Architektura a estetika

Komparovand sidlist¢ pomérné dobfe odpovidaji dobé, ve které byly

vyprojektovana. Byla navrZena architekty v Sedesatych letech, ovSem dokoncovéna byla v

104 SKRIVANKOVA,SVACHA, JIRKALOVA, NOVOTNA, 2016, str. 284.
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letech osmdesatych, respektive sedmdesatych v piipadé chomutovské Biezenecké. Ani
jedno ze sidlist’ nebylo realizovano bez vyraznych zisahii do zaméri architekti. Ustecké
sidlist¢ Severni Terasa se muselo pfizptisobovat vyskou budov a zejména piiSlo o
sektorové centrum, které nebylo postaveno. Na sidlisti Bfezenecka byly vybudovany oproti
planovanym Sesti experimentalnim domim pouze tfi. A v libereckych Ruprechticich nebyl
realizovan dvacetipodlazni vézovy diim a naopak byla zvySena a prodlouzena stavba zvana
Hokejka. Ta oproti pfedchozim planim nestoji na betonovych podporich a neziskala

obytnou stfechu, naopak dostala o jedno zalomeni vice.

Pokud by sidlisté byla postavena tak, jak je architekti naplanovali, $lo by o solidni
obytné celky s vybornou vybavenosti. I pfes to, ze realizace byla od planti odlisna, tak na
vSech sidlistich mizeme vidét kvalitni prvky a prace architektli je rozhodné Iépe viditelna

nez na jednolitych normalizacnich sidlistich.

Kromé zajimavého feSeni bytli v Experimentech (mezonety) a dobrého zpracovani
vnitinich prostor v Hokejce se nabizi také srovnani toho, jak dokézali architekti zasadit
sidlist¢ do krajiny a zda vénovali prostor také vetfejné zeleni. V tomto ohledu vynikaji
sidlist¢ Severni Terasa a Ruprechtice. Architekti usteckého sidlist¢ dokazali citlive
zpracovat jeho zasazeni do svazitého terénu a navic jeho jadrem ucinili centralni park,
misto pro relax a zabavu v betonové zastavbe.

Kvalitni zpracovani prostor mezi domy ma i ruprechtické sidlisté. Domy jsou zde v
dostate¢nych vzdalenostech, atmosféra sidlist¢ je uvolnénd, na vefejnych prostranstvich je

zelenl bohat¢ zastoupena.

V ramci dobovych a stavebné politickych moznosti tak vsechna tii komparovana
sidlisté predstavuji kvalitni zpracovani panelové vystavby. Nabizeji unikaty v podobé

Experimentl a Hokejky nebo usteckého sidlisté nad méstem.

Demograficka struktura

Data z roku 1980, ze kterych vychazi porovnani demografie jednotlivych sidlist
nabizi hned nékolik prvki, na které se 1ze zaméfit a mezi jednotlivymi sidlisti je vzijemné

komparovat.
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Velikost sidlisté a jeho diilezitost pro mésto miizeme métit dle riznych faktort. Na
pocet postavenych bytl bylo nejbohatsi ustecké sidliste¢ Severni Terasa, kde jich vzniklo 6

750. Druha je chomutovska Biezeneckad, kde jich bylo 3 040, tfeti jsou Ruprechtice s 1 485
byty.

Z hlediska procentudlniho vyjadieni toho, kolik obyvatel daného mésta bydlelo na
daném sidlisti se ukdzalo, Ze u Bfezenecké v Chomutové to bylo 16 %, v pfipad¢ Severni
Terasy 15 % a u Ruprechtic 5 %. Dle obou vySe uvedenych kritérii tak miiZzeme liberecké
sidlist¢ Ruprechtice oznacit za nejmensi, Severni Terasu za sidlisté s nejvétsim poctem

byt a Bfezeneckou za nejvétsi sidlisté vzhledem k celému méstu.

Dalsim sledovanym kritériem je index stafi, tedy hodnota vyjadiujici pocet
obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 obyvatel ve véku do 15 let. Vysledky pro jednotliva
sidliste¢ byly nésledujici: Bfezenecka 16, Severni Terasa 17 a Ruprechtice 32. Sidlistém s
nejveétsi prevahou mladych obyvatel (do 15 let véku) vici t€ém starym (65 let a vice) byla
tedy chomutovska Btezeneckd, ovsem vzhledem k poctu byt obyvatel bylo v absolutnich
¢islech nejvice mladych obyvatel na tsteckém sidlisti Severni Terasa. Nejvétsi zastoupeni

starych obyvatel vykazovalo liberecké sidlist€ Ruprechtice.

O obyvatelstvu sidlist vypovidd také index ekonomické zatéze, tedy soucet
ekonomicky neaktivnich obyvatel (mlddeze do 15 let a osob ve véku 65 a vice) vici 100
ekonomicky aktivnim obyvatelim. U Bfezenecké Cinila tato hodnota 62, u Severni Terasy
61 a u Ruprechtic 51. Tento vysledek odpovida vySe uvedenému indexu stafi. U

Brezenecké a Severni Terasy byl znatelny velky pocet mladych obyvatel.

Kritérium velikostni struktury domacnosti se u sledovanych sidlist’ liSilo v ramci
nizsich jednotek procent. Sidlist€¢ Ruprechtice vynikalo v zastoupeni jednoclennych (21,9
%) a dvouclennych (24,36 %) domécnosti na sidlisti. Bfezenecka méla nejvyssi zastoupeni
tticlennych (22,99 %) a také péti a viceClennych (8,53 %) domacnosti. Severni Terasa méla

ma ze sledovanych sidliSt’ zase nejvyssi zastoupeni ctyiclennych domécnosti (31,4 %).

VsSechna ti1 sidlist¢ méla obyvatele s vys$Sim vzdélanim neZ méli obyvatelé¢ ve
zbytku jednotlivych mést. To miizeme vidét na datech o vzdé€lanostni struktufe obyvatel.
Obyvatelstvo bylo rozdé€leno do kategorii: se zakladnim vzdélanim, se sttednim vzdélanim

bez maturity, se stfednim vzdélanim s maturitou a vysokoskolaci. U sidlist’ Severni Terasa
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a Ruprechtice plati shodné to, ze obé& sidlisté méla nizsi pocet obyvatel se zakladnim
vzdélanim a vétsi pocet osob se stiednim vzdélanim s maturitou 1 bez a vysokoskolaki, nez
ve zbytku mésta. U chomutovské Bfezenecké toto plati téz, ovSem kromé zdkladné

vzdélanych zde bylo také méné stiedoSkolakli s maturitou nez ve zbytku Chomutova.

Pokud secteme procentudlni zastoupeni stiedoSkolédkll s maturitou a vysokoskolakd,
tak nejvyssi hodnoty dosahuje sidlisté v Ruprechticich (34,90 %), druha je Severni Terasa
(32,47 %) a treti pak Biezenecka (19,71 %). Velky rozdil miZzeme na sledovanych
sidlistich vidét praveé v zastoupeni vysokoskolakd. V Ruprechticich $lo 0 9,81 % obyvatel,
na Biezenecké pouze o 3,83 %, coz je podprimérny vysledek i vzhledem k tehdejSimu

zastoupeni vysokoskolaki v celé populaci, které Cinilo 4,99 %.

Ekonomickéd Cinnost obyvatel, kterd se vzdélanim souvisi, byla pro zkoumani
rozdélena do tii kategorii na primér (zeméd¢lstvi, rybolov, atd.), sekundér (primysl, té¢zba,
atd.) a terciér (sluzby, Skolstvi, kultura, atd.). Podil priméru byl na sledovanych sidlistich
minimalni. Na Severni Terase §lo 0 0,9 % obyvatel, v Ruprechticich o 1,92 % obyvatel a
na Bfezenecké pak o 3,46 %. Vyznamnéji se liSilo zastoupeni sekundéru a terciéru.
Sekundér je nejvice zastoupen u sidlist¢ Biezeneckd (59,04 %), nésleduji Ruprechtice
(50,3 %) a poté Severni Terasa (42,55 %). Tyto vysledky se tim padem nutné odrazi ve
zastoupeni terciéru. Z obyvatel Bfezenecké jde pouze o 37,5 %, u Ruprechtic 0 47,77 % a
nejveétsi zastoupeni ma Severni Terasa s 56,55 %. Vysledky Severni Terasy v této statistice
s malymi odchylkami kopiruji vysledky celého Usti nad Labem. To je vzhledem k
pramyslovému charakteru celého regionu prekvapivé zjisténi a odhaleni jeho pticin muze

byt vyzvou k dal§imu zkoumani.

39



r 4
Zaver
Komparace vybranych sidlist' pfinesla v kazdé porovnavané kategorii zajimavé

informace, které prinaseji odpovédi na otazky stanovené v uvodu této prace.

V kategorii stavba a technologie bylo zjisténo, Ze zatimco sidli§té¢ Ruprechticka a
Severni Terasa vznikala dle standardnich dobovych technologii, tak experimentalni domy
na sidlisti Bfezenecka v Chomutové vynikaji pouzitim netradi¢ni metody litého betonu.
Mimo to vynikaji chomutovské Experimenty i mezonetovym feSenim bytil, zatimco na
sidlistich Severni Terasa a Ruprechtice byly pouzity bézné konstrukéni soustavy. Soucasné
bylo zjisténo, ze vSechna komparovana sidlis§té se béhem vystavby potykala s problémy
materidlové a technologické podstaty, coZ souviselo s celkovym stavem tehdejSiho
Ceskoslovenského hospodarstvi. VSechna sidlisté také byla budovana statnim podnikem

Pozemni stavby.

Z hlediska architektonického a estetického se ukazalo, Zze vSechna sidlist¢ byla
svymi architekty pldnovéna jinak, dalo by se fici 1€pe, nez byla nasledné realizovana. To
bylo zplsobeno nutnosti ekonomizace vystavby a politickymi rozhodnutimi, kterd
ovlivitovala finalni podobu sidlist. Na druhou stranu se potvrdila informace obsazena v
kapitole o periodizaci vystavby sidlist. Ta uvadi, ze v obdobi Sedesatych let, tedy dle
periodizace v humanistické fazi, dochazelo k vétsi volnosti pro praci architektii, bylo
mozno se inspirovat v zahrani¢i a vétSi daraz byl kladen na kvalitu bydleni, zivotni
prostiedi a zazemi sidlist. Toto potvrzuji chomutovské Experimenty, inspirované
marseillskym domem Unité d'habitation, centralni park na sidliSti Severni Terasa nebo

rozvolnéna prostranstvi se zeleni na sidlisti v Ruprechticich.

Z demografického hlediska se potvrdila vychodiska z teoretické kapitoly o
demografii. Na vSech sledovanych sidliStich byla pomérné vyrazna ptevaha obyvatel do 15
let nad obyvateli ve véku 65 a vice let. Stejné tak se potvrdilo, Ze panelova sidlisté nebyla
utoCistém socialné slabych a nevzdélanych vrstev spolecnosti, jak tomu bylo v nékterych
zapadnich zemich. Srovnavand sidli§t¢ naopak zpravidla vykazovala lep$i vzdélanost
svych obyvatel, nez jaka byla ve zbytku daného mésta. Sidlist¢ Severni Terasa a
Ruprechtice pak vykazuje vétsi procento obyvatel zaméstnanych v oblasti terciéru (sluzby,

Skolstvi, kultura, atd.) nez zbytek mésta.
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Dle zjisténého mizeme stanovit nasledujici: komparovana severoceska sidlisté se
li8§i v pouzité stavebni technologii i celkové typologii, ovSem je zde fada prvkl a
skutecnosti, které sidlisté spojuji. Témito prvky a skute¢nostmi jsou nenaplnéné zaméry
architektli, problémy souvisejici s vystavbou, snaha o kvalitni feSeni zdzemi sidlisté a
dostatek zelené, jeden realizator v podobé¢ stitniho podniku Pozemni stavby a diraz na
ekonomizaci vystavby. S odstupem casu a s védomim toho, jak byla sidlist¢ projektovana v
obdobi normalizace, muizeme fici, Ze komparovana sidlist¢ jsou v ramci dobovych

zvyklosti a mozZnosti ukdzkou kvalitni panelové vystavby.
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Summary

In the category of construction and technology, it was found that while the
Ruprechtickd and Severni Terasa housing estates were built according to standard
technologies of the period, the experimental houses in the Bfezenecka housing estate in
Chomutov excel in using a non-traditional method of cast concrete. In addition, the
Chomutov Experiments also excel in maisonette solutions of flats, while in the Severni
Terasa and Ruprechtice housing estates were used the common structural systems T 06 B
and NKS B 70, which was related to the overall state of the then Czechoslovak economy.

All housing estates were also built by the state-owned company Pozemni stavby.

From the architectural and aesthetic point of view, it turned out that all housing
estates were planned differently by their architects, one could say better than they were
subsequently realized. This was due to the need to economize construction and political
decisions that affected the final appearance of housing estates. On the other hand, the
information contained in the chapter on the periodization of housing construction was
confirmed. It states that in the period of the 1960s, which was the humanistic phase
according to periodization, there was more freedom for the work of architects, it was
possible to be inspired abroad and greater emphasis was placed on the quality of housing,
environment and housing estates. This is confirmed by the Chomutov Experiments,
inspired by the Marseille House Unité d'habitation, the central park in the Severni Terasy

housing estate, or the open spaces with greenery in the housing estate in Ruprechtice.

From the demographic point of view, the starting points from the theoretical
chapter on demography were confirmed. In all monitored housing estates, there was a
relatively significant predominance of the population under the age of 15 over the
population aged 65 and over. It was also confirmed that prefabricated housing estates were
not a refuge for the socially weak and uneducated sections of society, as in some Western
countries. Compared housing estates, on the other hand, usually showed better education of
their inhabitants than in the rest of the city. The housing estate Severni Terasa and
Ruprechtice shows a higher percentage of inhabitants employed in the tertiary area

(services, education, culture, etc.) than the rest of the city.
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