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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahovée funkeni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funk¢éni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelnd. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ptevzatého a neptesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(abstrakt, klicova
slova, angl.
preklady, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a Ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné zahrani¢nich, aktuédlnost.

A B C N




Autorsky ptinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka ve své praci otevira velmi zasadni téma, které je nedilnou soucasti spole¢ného
vzd¢lavani — role rodiny ve vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Prace
ma urCité potencial naplnit oekavani autorky ptispét do diskuse o inkluzi a podpofit
ucitele v jejich profesnim rozvoji. K tomu autorce doporucuji téma nadale rozvijet a sva
zjisténi publikovat (napiiklad formou ¢lanki).

Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Problematika spole¢ného vzdélavani je aktualni, stale diskutovana na riznych urovnich.
Predlozena prace piinasi vhled do této problematiky z pohledu zucastnénych rodin, které
vyuzivaji pro vzdélavani svého ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami béznou tfidu
matefské Skoly. K Gspésnému zapojeni déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do
mateiské Skoly je nutné zajistit bezpeéné prostiedi. To je vS§ak mozné uskuteénit pouze
Vv piipadé, kdy jsou pracovnici matefské skoly profesné zdatni, osobnostné vyspéli, maji
zdjem o rozvoj kazdého ditéte, jsou otevieni pfijimani novych poznatkli, podporuji
spolupraci mezi rodinou a Skolou a vnimaji rodi¢e déti jako partnera. To Se také potvrdilo
V podobé zjisténych a pojmenovanych ocekavani, potieb i obav rodicl, kteii se zapojili do
vyzkumu. Poznatky z provedenych rozhovorit by mohli dobfe vyuzit ucitelé, kteti se
pfipravuji na pfijeti ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Stejné tak i rodice, ktefi
zvazuji, do jaké matetské Skoly ptihlasit své dit€ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Ve své praci otevira autorka mnoho zajimavych témat, ktera by zasluhovala pozornost
a dalsi zpracovani. Jednim z nich by mohlo byt ur¢ité doplnéni pohledu $koly.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoreticka ¢ast prace dobfe mapuje problematiku spole¢ného vzdélavani. Je zde vénovan
prostor samotné koncepci, pravnim piedpisim, charakteristice vyvoje ditéte predskolniho
véku, moZnostem zafazeni ditéte se specialnimi vzd€lavacimi potfebami do mateifské
Skoly i rodinam déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V teoretické Casti se objevuji
drobné nepfesnosti, a to zejména V kapitolach vénovanych pravnim piedpisiim a jejich
vykladu (napf.: s. 15 - narok na asistenta pedagoga — neni narokovy, toto PO muze, ale
nemusi byt ditéti pfiznano; S. 17 — vyhlaSka €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a 74k nadanych neni novelou, ale novym pravnim



predpisem). V kapitole 1.5 a 1.5.1 se michaji pojmy integrace a inkluze. Nicméné tyto
odchylky nemaji vliv na celkové dobré zpracovani.

Prakticka cast je velmi kvalitné zpracovana. Zvolena metodologie vyzadovala od autorky
Casove narocné aktivity. Ocenuji vybér vyzkumného vzorku, ktery zahrnuje pestrou paletu
specidlnich vzdé€lavacich potieb, respektive zdravotnich omezeni sledovanych déti.
Z informaci, které rodice v rozhovorech autorce vyzkumu poskytli (a ona sama uvadi) je
patrné, ze se jedna o rodice aktivni a do urcité miry smifené, poucené a pozitivné naladéné
k budoucnosti. Nemalou zasluhu na otevienosti rodi¢i ma jisté i autorka sama, ktera
shromazdénymi udaji dokumentuje vlastni pozitivni postoj, komunikacni dovednosti
i schopnost empatie.

V dalsi casti autorka potvrdila své pozorovaci schopnosti. Zaznam z pozorovani je
uceleny, je mozné si na jeho zakladé vytvorit predstavu o prubéhu vzdélavani. Pozorovani
v né¢kterych tfidach odhalilo ¢astecné nedostatky v piistupu ucitelii, které z rozhovora
nevyplynuly. Rodi¢e samoziejmé nejsou piimymi ucCastniky prabeéhu vzdélavani
a nemohou se k nékterym otazkam vyjadiovat. Neni cilem podrobit ucitele kritice, kterou
si zcela jist€ nezaslouzi. Je tfeba ocenit jejich vili na sob& pracovat, komunikovat s rodici
a dale se vzdélavat. Presto se zde ukazuje, jak je pro ucitele té¢zké vystoupit ze zab&hlych
stereotypll a ménit zpusob prace. Odkryti t€chto nedostatki predstavuje prostor pro rozvoj
profesnich kompetenci ucitelti v oblasti individualizace. To jim umozni 1épe provazovat
vzdélavaci nabidku s potfebami a moznostmi déti. Bohuzel k tomuto uz nebyl v praci
prostor. Mize byt predmétem dalSiho zkoumani.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Pojeti predskolniho vzdélavani — ma své opodstatnéni rozdéleni predskolniho veéku do/
od tfi let?

2. Jedinou skute¢nosti, kterou jsem v popisu postradala, byl celkovy pocet déti ve tiidé.

Zajimavou informaci by mohlo byt také zjisténi, kolik dni a hodin v tydnu sledované

déti pobyvaji v matetské skole.

Jakym zptsobem byste podpofila profesni rozvoj ucitelti?

4. Co vam osobn¢ tato prace prinesla?

w

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| viborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: Mgr. Hana Splavcova



