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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva genderovou otazkou ve Spanélsku a jeji proménou po ukonéeni frankistického rezimu,
konkrétné mezi lety 1982-2018. Hlavnim pfedmétem prace je ,,analyza postoji jednotlivych vlad dvou tehdy
hlavnich $panélskych politickych stran, Spanélské socialistické d&lnické strany a Lidové strany Spanélska, v
otazce diskriminace na zakladé pohlavi® (str. 2). Prace odpovidd na otazku, ,jak se proménoval postoj
Spanélskych vlad v otdzce genderové rovnosti mezi lety 1982-2018“ (str. 2-3) prostfednictvim analyzy
jednotlivych vladnich obdobi a sledovani zmén, které ideologicky odlisné vlady v oblasti genderu ptinesly.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace zpracovava téma, které v ¢eském prostiedi zatim neni dostate¢né pokryté, jak uvadi autorka v avodu prace
(str. 3). To doklada i mnozstvi zdroju ve Spanélském i anglickém jazyce, jez ¢ini praci nadprimérnou. Délka
prace (44 normostran) piedstavuje adekvatni objem pro bakalafskou kvalifikaéni praci. Struktura prace
odpovida predsevzatému cili a rozd€luje hlavni analyzu do ¢tyt oddili podle promény stran PP a PSOE ve
vladé, pricemz dané oddily jsou piehledné Elenény na jednotliva vladni obdobi. Takova struktura ctenafi
napomaha k jednoduché orientaci v textu i analyzované problematice.

V uvodu préce je predstaven kromé srozumitelného metodologického ramce i ptehled zdroji a literatury, s nimiz
autorka pracuje. Zde bych preferovala formu ptedstaveni soucasné akademické debaty na dané téma (tedy
literature review ¢i state of art) namisto vyjmenovavani zdroji, s nimiz autorka pracuje, nicméné pro uroven
bakalarské prace je zpracovani této Casti dostateéné. Z vyzkumného ramce V praci bohuzel zcela chybi
teoretické ukotveni, z néhoz autorka vyzkumu vychazi. Zde bych doporudila piedstaveni konceptu gender &i
gender studies, jeho vyvoje a s nim souvisejici akademické debaty (viz vySe komentovany literature review).
Praci bych také nenazvala historickou, vzhledem k jejimu piesahu do sou¢asnosti (do roku 2018).

Zpracovani zavéru prace odpovida spise samostatné podkapitole, ktera by se hodila pied zavér prace a v niz by
autorka analyticky shrnula a okomentovala dané promény, jez deskriptivné popsala v celé stézejni kapitole 2.
V praci mi tak chybi vice analytického pfistupu, ktery je upozadén vici deskripci. Cil prace a zodpovézeni
vyzkumné otazky vSak autorka splnila. V zavéru prace by mohlo byt naznaéeno, jakym dal$im smérem by se
mohl dany vyzkum dale ubirat.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Text prace je Citelny a viceméné prehledny; v této oblasti by snad jen bylo vhodné nékteré dlouhé odstavce
rozdélit do mensich ¢asti podle analyzovanych aspektii, aby se ¢tenaf v textu 1épe orientoval. Nékdy totiz
tvoii takto dlouhé odstavce dokonce celé podkapitoly (pf. podkapitoly 2.1.2 a 2.1.3 na str. 10-12).
Gramaticky text nejevi vyrazné nedostatky (pouze ob¢asné nadbyteéné ¢i chybé&jici ¢arky v souvétich).

Prace vSak vykazuje n€kolik mensich technickych nedostatkt, na které se zde podrobnéji zamétim. Jednim z
nich je formatovani zavére¢ného seznamu zdroju, ktery je zvolenym formatovanim (do bloku a bez jasného
oddéleni jednotlivych fadki) znaéné neptehledny. Autorka zaroven fadi sekundarni literaturu abecedné podle
kiestniho jména a nikoliv pfijmeni, coz ¢ini seznam literatury o to vice nepiehlednym. Dal$im nedostatkem
Vv citaéni oblasti je nejednotné uzivani kiestniho jména, které v n€kterych dilech figuruje v plném znéni, jinde
zase pouze jako inicial. V praci také chybi data konzultace u online zdroji. V nékterych ¢astech textu rovnéz
chybi citovani zdroje, napf. pfimych citaci na str. 7-8 a 27 (komentovano také nize) a u vyrokd, které
nepovazuji za obecné znamy fakt, jako napf. ,,V roce 2000, kdyZ kon¢ilo prvni funkéni obdobi ve v1adg, sice
celkoveé nezaméstnanost v zemi klesla, ale rozdil mezi nezaméstnanosti zen a muza se jesté zvetsil.“ na str.




14, &i ze ,Spanélsko je jednou z evropskych zemi s nejvy3§i trovni rovnosti mezi Zenami a muZi ve
spole¢nosti* na str. 3.

Pro budouci akademické prace autorce doporucuji sjednoceny pfistup jak k pfesnym citacim textd ze zdroju, tak
k cizim nazvim. V prvnim piipad¢ autorka na jednom misté cituje Spanélsky text s Ceskym piekladem
vV poznamce pod ¢arou (pf. str. 7-8; zde bez citovani zdroje!), jinde naopak pouze pieloZzeny Cesky text (str.
22; tadné citovan) ¢i oboji znéni za sebou (pf. str. 23 — fadné citovano, 27 — zdroj az na konci celého
odstavce). Doporuduji ptisté vyuzit pifkladu ze strany 22, tedy ¢eského piekladu, ktery je ¢eskému Gtenati
uziteény oproti originalnimu jazyku, a to v uvozovkach a s fddné dopInénou citaci zdroje. Ve druhém ptipadé
autorka uvadi nékteré cizi ndzvy pouze v ¢estiné (pt. nazvy politickych stran bez jasného piedstaveni danych
zkratek, které nasledné pouziva; viz str. 2), jinde ve Spanélitin€ kurzivou (viz str. 18; v jednom ptipadé
s ¢eskym piekladem v poznamce, jinde bez tohoto ptekladu), do tfetice pak uziva autorka nékteré $panélské
pojmy Vv uvozovkach a jiné zcela bez uvozovek &i kurzivy (viz str. 29). Doporucuji pfisté zvolit jednotny
pfistup, idedlné Eesky nazev a originalni v kurzivé do zavorky za to ¢i do poznamky pod €arou a nasledné
Vv textu pti opakovaném uZiti pouzivat pouze jeden z téchto nazva (pt. Instituto de la Mujer, které se v textu
nasobné opakuje, n€kdy ¢esky, jindy $panélsky).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace vynikd zvolenym tématem, které neni v Ceském prostfedi zmapované, a s tim souvisejicim zpracovanim
primarnich i1 sekundarnich zdroji ve S$panélském jazyce. Slabé stranky prace lze pozorovat spise
v technickych detailech popsanych vyse, prace vsak jinak podava kvalitni analyzu zkoumané problematiky.
Text je srozumitelné psany i strukturovany a v zavéru autorka shrnuje hlavni poznatky, ke kterym
prostiednictvim vlastni kvalitativni analyzy dosla.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Jaky vidite hlavni divod toho, Ze ,,Spanélsko je jednou z evropskych zemi s nejvyssi trovni rovnosti mezi

zenami a muZi ve spoleCnosti®, jak tvrdite na str. 3? Pro¢ pravé Spanélsko se stalo v genderové otazce
progresivni zemi, i pfes zna¢ny konzervativni katolicky vliv?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Obsahové a metodologicky je prace kvalitnim vystupem, ovSem z divodu chybéjiciho teoretického ukotveni a
jistych technickych a citaénich nedostatkd navrhuji B-C, s ptiklonem k B.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



