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Anotace

Tato bakalafskd prace se zabyva mirovou iniciativou George W. Bushe v izraelsko-
palestinském konfliktu v dobé jeho vlady v letech 2001 az 2009 a ma za cil odhalit
konkrétni pri¢iny neuspéchu této mirové iniciativy. Pro dosazeni cile pouziva prace foreign
policy analysis. Konkrétni pifi¢iny selhani se prace snazi najit v péti kapitolach, které
analyzuji zélezitosti spojené s Bushem iniciovanym mirovym procesem. Prvni kapitola se
tak zabyva stavem izraelsko-palestinskych vztahti na prelomu 20. a 21. stoleti. Druha
kapitola zkouméa Bushovy zahrani¢né-politické priority pied a po udalostech 11. zafi, jak
tyto udélosti ovlivnily jeho zahrani¢ni politiku a jakou roli hral v jeho zahrani¢ni politice
izraelsko-palestinsky konflikt. Treti kapitola se zabyva vztahem George W. Bushe
s jednotlivymi predstaviteli izraelsko-palestinského konfliktu a vyvazenosti téchto vztaht.
Ctvrta kapitola zkouma koncepci Bushem prosazovaného mirového planu Road map for
peace, ktery mél konflikt vyfesit, a jeho nedostatky. Pata kapitola se nasledné zamétfuje na
snahy o implementaci tohoto mirového planu a ptistupem americké, izraelské a palestinské

strany k tomuto procesu.

Annotation

This bachelor thesis deals with the peace initiative of George W. Bush in the Israeli-
Palestinian conflict during his administration between the years 2001 and 2009 and its
main goal is to reveal particular causes of the failure of this peace initiative. To reach its
goal the thesis uses foreign policy analysis as a methodology. To find the concrete causes
of failure, the thesis analyses issues related to the initiated peace process which are divided
into five chapters. The first chapter deals with the status of Israeli-Palestinian relations at
the turn of the 20th and 21st century. Second chapter focuses on Bush’s foreign policy
priorities before and after the events of 11th of September, how these events affected his
foreign policy and on the role of Israeli-Palestinian conflict in his foreign policy. The third
chapter deals with the relations of George W. Bush and particular actors of the Israeli-
Palestinian conflict and with balance of these relations. The fourth chapter scrutinizes the
conception and imperfections of the peace plan named Road map for peace promoted by
George W. Bush which was supposed to solve the conflict. The fifth chapter then focuses
on efforts to implement this peace plan and on the attitude of the US, Israeli and

Palestinian side towards the process of implementation.
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1. Uvod

Otazka vyfeSeni izraelsko-palestinského konfliktu predstavuje dlouhodoby problém, jak
pro jim zasazené hlavni aktéry, tak i pro celou fadu blizkovychodnich statt a pro zapadni
svet. Kazda z téchto zemi ma pro hledani jeho vyfeseni svoje ditvody, skrze které nicméné
Casto na cely konflikt nazird, aniz by brala v potaz vSechny jeho nuance, jez vSak
v izraelsko-palestinském konfliktu hraji neopomenutelnou roli. A co vic, at’ uz maji vnéjsi
aktéfi zajem o vyfeSeni nebezpecného precedentu pro stity s podobnymi etnickymi a
naboZenskymi problémy, nebo o odstranéni zdroje nestability pro Blizkovychodni region,
jejich angazma téméf vyhradné postradd vyvazenost a ve vétsi ¢i mensi mife strani vice
jedné nebo druhé strané.

S témito problémy se potykaly i mirové snahy iniciované americkym prezidentem
Georgem W. Bushem. Ty byly spuStény navzdory tomu, Ze se Bush chtél plivodné zcela
vyhnout politice a prioritam svého piedchiidce Billa Clintona, ktery se v izraelsko-
palestinském konfliktu silné angazoval. I po zatazeni do Bushova politického programu se
vSak izraelsko-palestinsky konflikt stal spiSe nastrojem pro feSeni agendy vzniklé
v disledku utoki z 11. zafi, kterd byla spjata s Blizkym vychodem. Po dlouhodobém usili
Billa Clintona doslo v mirovém procesu k vyznamnému pokroku, jenZ nejlépe reprezentuji
dohody z Osla, a na mirovych jednanich v Camp Davidu v roce 2000 byl pak tento pokrok
témeét doveden do uspésného konce. Kratce poté, co Jasir Arafat odmitnul $tédrou
izraelskou nabidku na palestinsky stat, vSak doSlo k rozpoutani druhé intifady, jejiZ mira
nasili byla nepfijatelna pro staty, které Bush potfeboval pro své zahrani¢né-politické cile
na Blizkém vychodé. Celé americké angazma pak mélo poslouzit k demonstraci
Bushovych tezi o uspésném vlivu demokracie. Realisticky pohled na cely konflikt ale
nadale komplikovala Bushova vélka proti terorismu a s ni spojeny nahled na okolni staty
ovlivitovany jeho usudkem, zda jeho valku podporuji nebo terorismus sami zplsobuyji.
K vyteseni konfliktu méla poslouzit tzv. Road map for peace, tedy mirovy plan sestaveny
predstaviteli Evropské Unie, OSN, Ruska a Spojenych statti. Ten mél probihajici intifadu a
pfedchozi neschopnost vyjednat vznik plnohodnotného palestinského statu vytesit prave
tim, ze existujici palestinsky proto-stat nejprve demokratizuje, ¢imz ulehéi vSechny

nasledujici kroky. V tomto ohledu tak mirovy plan v podstaté kopiroval jednu z hlavnich



Bushovych myslenek na pfeménu Blizkého vychodu.

Tato prace si klade za cil odpovédet na otazku, jaké konkrétni pficiny zptisobily selhdni
mirovych snah Bushovy administrativy, zejména pak jejiho prosazovaného mirového planu
Road map for peace. Hlavni hypotéza prace je takova, ze zasadni roli v tomto neuspéchu
hrél ptistup George W. Bushe k izraelsko-palestinskému konfliktu a jeho aktérim, ktery
nereflektoval jeho konkrétni dobové podminky.

V ramci vybéru metodologického ptistupu jsem pro vyzkum zvolil foreign policy analysis.
Tato metoda umozni zkoumani a analyzu konkrétnich rozhodnuti a pfistupu administrativy
George W. Bushe k jednotlivym aspektiim izraelsko-palestinskému konfliktu a jeho
hlavnim aktérim, tedy Izraecle a Palestinské samospravy. Analyzovan bude i pfistup
k jednotlivym pfedstavitelim Izraele a Palestinské samospravy. Prace bude brat v potaz
pouze zahrani¢ni politiku Spojenych statlh a déni v Izraeli a Palestinské samospravé a
pasmu Gazy, kde Palestinskd samosprava od roku 2007 po pievratu organizovaném hnutim
Hamas nevladne. Nebude se tedy zabyvat piipadnym vlivem arabskych nebo evropskych
statli na netispéch mirovych snah. Stejné tak nebude bran v potaz ptipadny vliv nevladnich
organizaci, které nemaji pivod v Izraeli, Izraclem okupovanych tzemich a Palestinské
samospravé nebo Spojenych statech. Vliv téchto zemi nebo nevladnich organizaci na
netspéch Bushovy mirové iniciativy se rozhodné neda vyloucit, nicméné neni predmétem

této prace.

Dtlezitou roli v celé Bushové mirové iniciativé hral i plan nazvany Road map for peace.
Jeho nédzev by se dal preloZit jako Cestovni mapa k miru, nicméné v celé praci bude pro
vEtsi obeznamenost pouzivan originalni nazev, a to bud’ ve své celé formé Road map for

peace nebo zkracené forme Road map.

Prvni kapitola prace — Izraelsko-palestinské vztahy na pfelomu 20. a 21. stoleti — nejprve
zatazuje hlavni téma prace — Bushovu mirovou iniciativu a pfi¢iny jejiho netspéchu — do
SirSiho kontextu. K tomu je nutné aspon minimalné¢ prozkoumat doznivajici mirovou
iniciativu Bushova piedchtidce Billa Clintona na tplném konci jeho vlady. Jeji analyzou je
mozné odhalit dlivody pro néasledné zhorSeni izraelsko-palestinskych vztahti, které pak na
nasledujicich nekolik let definovala druhd intifdda, a zaroven divody, pro¢ nemély

Bushovy mirové snahy v Izraeli a Palestinské samosprave ptilis velkou podporu.

Druhou kapitolu — George W. Bush a jeho zahrani¢né-politické priority a vztah k

izraelsko-palestinskému konfliktu pfed a po 11. zafi — je nutné zatadit, nebot’ 11. zafi hralo



v Bushové politice ptelomovou roli a to tim, Ze zménilo jeho programové priority a
svétondzor, coz se promitlo i do Bushova pohledu na izraelsko-palestinsky konflikt.
Analyzou Bushova pohledu na izraelsko-palestinsky konflikt pfed a po 11. zafi a jeho nové
doktriny bude mozné zdivodnit miru jeho angazovanosti v mirovém procesu a zjistit,

jakou roli hral izraelsko-palestinsky konflikt v jeho zahrani¢ni politice.

Analyzou vztahti George W. Bushe k jednotlivym aktérim konfliktu ve tfeti kapitole bude
mozné zjistit divody pro malou az neexistujici motivaci téchto aktérii se na mirovém
procesu podilet. Zaroven tim bude umoznéno odhalit Bushtiv vliv na obecnou dynamiku
izraelsko-palestinského konfliktu v této dob¢, coz se v dusledku projevilo pravé na celé
Bushoveé mirové iniciative.

Ve ¢tvrté kapitole se vénuji analyze Bushem prosazovaného mirového planu Road map for
peace a jeho konfiguraci. Uspéch mirového procesu logicky zalezel na konkrétnich
pokynech a cilech, které byly obsazeny pravé v mirovém planu a jeho analyzou tak bude
mozné odhalit jeho nedostatky a jeho aplikovatelnost na dané podminky izraelsko-
palestinského konfliktu. To umozni aspont Castecné odhalit konkrétni pficiny jeho

netspesné implementace.

Pata kapitola se zabyva jak postojem Izraele a Palestinské samospravy k plnéni Road map
for peace, tak i postojem Bushovy administrativy k obéma aktériim a obecn¢ k celému
mirovému procesu Vv jeho vétSinové pouze teoretickém pribéhu. Analyzou téchto

skutecnosti je mozné odhalit findlni dGivody pro selhani mirového procesu.

1.1 Analyza pouzitych zdroju

mirového planu Road map for peace!, nebot’ hral stéZejni roli v celé Bushové mirové
iniciativé. O néco mén¢ dulezitym, avSak stdle vyznamnym primarnim zdrojem pro tuto
praci je i prepis Bushova projevu z Riizové zahrady z 24. ¢ervna 20022, nebot’ tento projev
odstartoval mirovy proces a vedl k vyznamnym politickym zménam v Palestinské

samospraveé. Co se ty€e sekundarnich zdrojl, u vétSiny z nich pouzitych pii vypracovavani

! George W. Bush (2003) "A Performance-Based Roadmap to a Permanent Two-State Solution to the Israeli-
Palestinian Conflict." Knesset, http://www.knesset.gov.il/process/asp/event_frame.asp?id=53 (stazeno 2. 5.
2020).

2 George W. Bush (2002) ,,President Bush Calls for New Palestinian Leadership*, Office of the Press
Secretary, The White House Archives, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020624-3.html (stazeno 10. 2. 2020).



prace jsem pozoroval jistou zaujatost, a proto jsem k nim ptistupoval s opatrnosti.

vvvvv

izraelsko-palestinského konfliktu bych zafadil tituly Elliotta Abramse®, Daniela
Zoughbieho* a Daniela Kurtzera’>. Prvni dva autofi se zaméiuji ¢&isté na Bushovu
administrativu a jeji angazma v izraelsko-palestinském konfliktu, tfeti zabird angazma
v pon¢kud Sir§Sim obdobi, a to v letech 1989 az 2011. Kazdy z autord pak nabizi odlisny
pohled na fungovani administrativy a jejim mirovym snahdm v izraelsko-palestinském
konfliktu. Elliot Abbrams slouzil za Bushovy administrativy jako specialni asistent pro
zalezitosti tykajici se severni Afriky a Blizkého vychodu a mél tak vliv na pfistup
Spojenych stath k izraelsko-palestinskému konfliktu. Jeho prace Tested by Zion: The Bush
Administration and the Israeli-Palestinian Conflict je tak sice vii¢i Bushové administrativé
nekriticka, nicméné nabizi podrobny vhled do jejich rozhodovacich procesti a nazord na
déni v izraelsko-palestinském konfliktu a na jeji aktéry. Naopak kriticky se k plisobeni
Bushovy administrativy v izraelsko-palestinském konfliktu stavi Daniel Zoughbie a jeho
kniha Indecision Points: George W. Bush and the Israeli-Palestinian Conflict. Zoughbie
dava pusobeni Bushovy administrativy izraelsko-palestinském konfliktu do SirSich
souvislosti a uvadi problémy, které Bushovo angazma v konfliktu provézely. Daniel
Kurtzer slouzil jako velvyslanec Spojenych statli v Izraeli v letech 2001 az 2005 a mél tedy
podobné jako Elliot Abrams vzhledem ke své pozici velky pifimy vhled do celé
problematiky. Jeho prace The Peace Puzzle: America's Quest for Arab-Israeli Peace,
1989-2011 se zéaroveil vice zabyva plsobenim Spojenych statl v Izraeli a nesoustied’uje se
tolik rozhodovaci procesy ve Washingtonu. Jeho titul navic nabizi srovnani ptistupu

Bushovy administrativy s pfistupem té Clintonovy.

vvvvvv

palestinského konfliktu byl titul /zrael a Palestina: Minulost, soucasnost a smérovani
blizkovychodniho konfliktu® od Marka Cejky. Ten aspoti dle svych slov v knize sam spatfil

prabéh druhé intifddy na vlastni o€i, a ve své knize proto nabizi mnoho konkrétnich

3 Elliott Abrams, Tested by Zion: The Bush Administration and the Israeli-Palestinian Conflict (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013).

4 Daniel Zoughbie, Indecision Points: George W. Bush and the Israeli-Palestinian Conflict (Cambridge, MA:
The MIT Press, 2014).

5 Daniel Kurtzer, The Peace Puzzle: America's Quest for Arab-Israeli Peace, 1989-2011 (Ithaca: Cornell
University Press, 2013).

6 Marek Cejka, Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu (Brno:
Barrister & Principal, 2015).



detaild, které se ji tykaji. Obecnym dénim na izraelské stran¢ se pak zabyva nabizi kniha
Déjiny statu Izrael: Od zalozeni do dneska 1948-20137 Michaela Kruppa, ktera je silné
faktografickd a vyhyba se témét jakymkoliv osobnim komentaitiim konkrétnich udalosti.
Kriticky pohled na Bushovu doktrinu a zahrani¢né-politické priority jeho administrativy
nabizi zejména titul The Bush Doctrine and the War on Terrorism: Global Responses,

Global Consequences® editovany Mary Buckley a Robertem Singhem.

Detailni pohledy na dil¢i udélosti Bushovy mirové iniciativy a v prvni kapitole 1 jeho
predchtidce dopliuji akademické ¢lanky. Jednani v Camp Davidu v roce 2000 a nasledné
pokusy o jeho obnoveni rozebira Kirsten E. Schulze’, kterd vysvétluje mozné diivody pro
Arafatovo odmitani vSech mirovych nabidek. K tématu Road map se obecné vyskytuji
pouze negativni ohlasy na jeji strukturu a moznost plnéni. Silné kriticky je napiiklad Are
Hovdenak ve svém c¢lanku ,,Middle East: More Need for Traffic Police than Road Maps*,
kde poukazuje na jeji nevyvazenost a vychyleni ve prospéch izraelské strany. Podobné
kriticky piistup zaujima i Daoud Kuttab ve svém ¢lanku ,,Road Map to Nowhere?“!°, ktery
ma vyhrady pfedevsim k jeji vagnosti. K pokryti nékterych novéjsich udalosti slouzi praci 1

¢lanky z médii jako New York Times, Guardian nebo Jerusalem Post.

7 Michael Krupp, Déjiny stdatu Izrael, od zaloZeni do dneska, 1948-2013 (Praha: Vysehrad, 2013).

8 Mary Buckley a Robert Singh, The Bush Doctrine and the War on Terrorism: Global Responses, Global
Consequences (London: Routledge, 2006).

9 Kirsten E. Schulze, ,,Camp David and the Al-Aqgsa Intifada: An Assessment of the State of the Israeli
Palestinian Peace Process, July-December 2000%, Studies in Conflict & Terrorism 24, ¢. 3 (2001): 218,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10576100151130298 (stazeno 5. 3. 2020).

19 Daoud Kuttab, ,,Between the Lines: Road Map to Nowhere? Foreign Policy, ¢. 137 (Servenec/srpen
2003): 88-89, https://www.jstor.org/stable/3183701 (stazeno 1. 5. 2020).



2. Izraelsko-palestinské vztahy na prelomu
20. a 21. stoleti

2.1 Stav izraelsko-palestinskych vztahii na konci 90. let

Izraelsko-palestinsky konflikt zaznamenal za prezidentské éry Billa Clintona vyznamny
posun, zejména v podobé dohod z Osla zlet 1993 a 1995. Na jejich zaklad¢ vznikla
Palestinsk4 samosprava, ktera ziskala ke spraveé pasmo Gazy a ¢ast Zapadniho biehu, jenz
byl rozdélen do tii zon. V zéné A byla zahrnuta velké palestinska mésta a Palestinci zde
meli plnou civilni a bezpe¢nostni samospravu, v zon¢ B byly hlavné husté osidlené
venkovské oblasti a Palestinci zde méli pouze civilni samospravu, zona C pak zahrnovala
zbytek Zapadniho biehu a byla pod civilni i bezpe¢nostni spravou Izraele.!! Od podepsani
dohod z Osla se sice mirovy proces vyrazné zpomalil, nicmén¢ vyhlidky na jeho zdarné
dokonceni, a tedy podepsani mirové dohody a vznik palestinského statu, byly
pfinejmensim nadéjné. Bill Clinton napomohl s vyjedndnim dohod zOsla a svym
dlouhodobym angazma v izraelsko-palestinském konfliktu daval najevo, ze ma skuteény

zajem konflikt vyfesit.

Spolu se zpomalenim mirového procesu ochladly i vzdjemné izraelsko-palestinské vztahy,
které ani po vzniku Palestinské samospravy nedosahovaly idedlu. I pfes zdanlivé usmireni
v prvni poloviné 90. let pfetrvavaly mezi obéma stranami spory zplisobené jak vzajemnymi
historickymi kfivdami a nésilim, tak 1 tézko feSitelnymi body v otdzce potencialniho
budouciho mirového souziti, jako byla naptiklad otdzka rozdéleni Jeruzaléma mezi obé¢
strany nebo kolik procent z izemi Zapadniho bfehu bude tvofit budouci palestinsky stat.
Za erozi vztahii mohl stat i vyznamny propad palestinské ekonomiky v druhé poloviné 90.
let, kviilli némuz stoupla nezaméstnanost na nékterych mistech az na 50 % a zivotni roven
poklesla o 30 %, nebo 1 rist ilegalnich zidovskych osad na Zapadnim biehu a v pasmu
Gazy. Ty se vyznamné rozrostly kolem Jeruzaléma a vedly Palestince k ndzoru, ze nebude

mozné, aby se Vychodni Jeruzalém stal jejich hlavnim méstem.

Své posledni Sance dovést mirovy proces do konce se Clinton pokusil pfetavit v tspéch

v ¢ervenci 2000 na summitu v Camp Davidu, kdy do konce jeho mandatu zbyval uz jen

' Marek Cejka, Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu (Brno:
Barrister & Principal, 2015), 194.
12 Ibid: 214.



necely pulrok. V té dobé nemohl tusit, zda se jeho nastupnikem stane jeho viceprezident Al
Gore a na Clintonllv proces navaze nebo pravé republikdn George W. Bush, jehoz
zahrani¢né-politickym program se zasadné 1iSil a podrobné se jim zabyva nasledujici
kapitola. Na summit za izraelskou stranu dorazil premiér Ehud Barak a za palestinskou
stranu prezident Palestinské samospravy Jasir Arafat. Cilem summitu bylo vyfesit
palestinského statu. Konkrétné se tak fesila konecna velikost palestinského tizemi, otazka
izraelskych osad, které stadly na tizemi Gazy a Zapadniho bichu a pasma Gazy, status
Jeruzaléma jako potencidlniho hlavniho mésta obou stati a jeho rozdéleni na izraelskou a
palestinskou c¢ast, a nakonec otazka palestinskych uprchlikii z prvni arabsko-izraelské
valky a jejich potomkil, tedy kolik by jich mél Izrael pii ptipadném vzniku Palestinského
statu zpét pfijmout, aby vyhovél dlouholetym palestinskym pozadavkiim jiz z roku 1974!3,
respektive 1948'* potvrzenych Valnym shromazdénim OSN. Na oplatku za uznini
palestinského statu se vS§emi dohodnutymi parametry zadal Izrael oficidlni uzavieni miru,
vramci kterého by se Palestinci zfekli jakychkoliv dalSich néaroki na uzemi, uznali
Jeruzalém jako hlavni mésta Izraele a souhlasili s mirovym feSenim vSech pfipadnych

budoucich spori. !>

Béhem jednani v Camp Davidu nabidl Barak Arafatovi aZ 88 % Zapadniho biehu, zbylych
12 % by pak tvofilo Gzemi s izraelskymi osadami a pruh Gzemi kolem Jordanska, ktery
Izrael vyzadoval kvili zajiSténi své bezpe€nosti. Arafat byl vSak ochoten vzdat se
maximalné 2-4 % Zapadniho biehu, a to pouze v pifipadé, ze by Izrael nabidl kompenzace
ze svého izemi, a trval na spole¢né hranici s Jordanskem.'® Stejné& netistupny byl i v otazce
Jeruzaléma, kdy vyzadoval Vychodni Jeruzalém jako hlavni mésto Palestincti, coz bylo
v rozporu s izraelskym pfanim zachovat Jeruzalém jako ned€lené hlavni mésto Izraele. Ani
snaha o kompromis nezabrala, nebot’ Arafat nebyl ochoten jednat o myslence, zZe by

nckolik ctvrti v pfipadné ned€leném izraelském Jeruzalémé zlstalo pod palestinskou

133236 (XXIX). Question of Palestine®, General Assembly of the UN.
https://web.archive.org/web/20110925214133/http://domino.un.org:80/UNISPAL.NSF/0/025974039actb171
852560de00548bbe (stazeno 30. 4. 2020).

14,194 (1I). Palestine -- Progress Report of the United Nations Mediator, General Assembly of the UN,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/C758572B78D1CD0085256BCF0077ES1 A (stazeno 30. 4.
2020).

15 Kirsten E. Schulze, ,,Camp David and the Al-Agsa Intifada: An Assessment of the State of the Israeli
Palestinian Peace Process, July—December 2000, Studies in Conflict & Terrorism 24, ¢. 3 (2001): 218,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10576100151130298 (stazeno 5. 3. 2020).

16 Michael Krupp, Déjiny statu Izrael, od zaloZeni do dneska, 1948-2013 (Praha: Vysehrad, 2013), 161-162.



suverenitou.!’

Ani v otazce uprchlikli nepanovala shoda. Arafat pozadoval, aby Izrael uznal pravo
palestinskych uprchlikli na navrat do Izraele, pfijal odpovédnost za jejich vyhnani v prvni
arabsko-izraelské valce a nabidl jim finan¢ni kompenzaci. Barak uznani zodpovédnosti a
vSeobecné pravo na navrat odmitl, nabidl vSak navrat v pfipad¢ sjednoceni rodin a zaroven
prislibil pfispét do mezinarodniho fondu pro kompenzaci uprchlikii.!® Piestoze v t&chto
Arafat obdrzel a jaka mu pravdépodobné mohla byt realisticky nabidnuta, vzhledem
k tomu, jak se vyvijel dalsi béh udalosti. Jeho odmitnuti se tak zdalo a stale se zda v dnesni
dob& mnoha expertim jako t&zko pochopitelné.!® Pro Palestince bylo nicméné aspon
vdané dobé castecné logické, nebot Barakova nabidka byla stile pfili§ vzdalena
minimélnim pozadavkim palestinského konsenzu a Arafat by jejim pfijetim ztratil

legitimitu mezi Palestinci a celym muslimskym svétem.?’

2.2 Druha intifada a jeji vliv na izraelsko-palestinské vztahy

Neuspéch summitu v Camp Davidu se béhem dvou mésici proménil v zacatek druhé
intifady. I v dnes$ni dob¢ je stale otazkou, zda jeji vypuknuti bylo pldnované Arafatem nebo
nékterym piednim predstavitelem z palestinskych fad za Ucelem dosaZeni uspéchi u
vyjednavaciho stolu jako po prvni intifad¢, jez byla v podstaté ukoncena podepsanim prvni
dohody z Osla, nebo bylo jeji vypuknuti spontanni. Jejimu vypuknuti pfinejmenSim
vyrazné pomohla provokace v té dobé budouciho izraelského premiéra Ariela Sarona,
ktery 28. zati vystoupil na Chramovou Horu, které je podle ndbozenského statusu quo pod

patronatem muslimské nadace a pfistup na ni byl izraelskym Vrchnim rabindtem z

17 Kirsten E. Schulze, ,,Camp David and the Al-Aqsa Intifada: An Assessment of the State of the Israeli
Palestinian Peace Process, July-December 2000%, Studies in Conflict & Terrorism 24, ¢. 3 (2001): 218-219,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10576100151130298 (stazeno 5. 3. 2020).

'8 Marek Cejka, Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a sméfovani blizkovychodniho konfliktu (Brno:
Barrister & Principal, 2015), 209-210.

19 Tento argument o obvyklé interpretaci izraelské nabidky jako nabidky, kterou ,,jim [palestinské strang]
predtim zadny izraelsky premiér nenabidl a uz ani nenabidne® uvadi ve své knize Izrael a Palestina:
Minulost, souc¢asnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu na strané 210 Marek Cejka, ktery ale sam neni
jejim zastancem.

20 Kirsten E. Schulze, ,,Camp David and the Al-Agsa Intifada: An Assessment of the State of the Israeli
Palestinian Peace Process, July—December 2000, Studies in Conflict & Terrorism 24, ¢. 3 (2001): 220,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10576100151130298 (stazeno 5. 3. 2020).
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teologickych diivodil zakazan.?' Zatimco pro Sarona byla navitéva Chramové hory pouze
volebni kampani, pro Palestince byla urdzkou, ktera prohloubila existujici napéti, jez se po
prvnich stietech protestujicich Palestinct s izraelskou armadou rozrostlo v nésili, nekoncici
utoky a odvetné udery. At uz byla intifada planovana ¢i ne, piisp€ly k ni 1 vySe popsané
zalezitosti, které stadly za zhorSenim izraelsko-palestinskych vztahli, tedy napiiklad
ekonomické situace na palestinskych tzemich nebo tempo mirového procesu, ktery se i

pies snahy Spojenych stati zastavil.?

Béhem jednoho mésice nabrala intifada désivych rozméri, ve kterych mésicné umiraly
desitky lidi. Palestinci se uchylili pfevazné k sebevrazednym bombovym tutokiim a
odpalovani raket z pasma Gazy. Izrael pak odpovidal nasazenim plné vojenské techniky a
uto€il na vybrané palestinské cile a obsazoval oblasti, které mély byt dle dohod z Osla pod
plnou palestinskou civilni a bezpecnostni spravou. Mimo to se Izrael uchylil i k tzv.
mimosoudni fyzické likvidaci, béhem které byli palestinsti terorist¢ zneSkodiovani
raketami odpélenymi z izraelskych vrtulnikii. Pfi téchto izraelskych utocich pak casto
umirali 1 nevinni civilisté, coz vedlo k jesté vétsi radikalizaci palestinského obyvatelstva a
lidové podpote radikalnich palestinskych islamistickych hnuti, jako je Hamas nebo
Islamsky dzihad. Ve vysledku pak bylo v obdobi od 29. zati 2000 do 30. zati 2005 zabito

3491 Palestinci a 973 Izraelct.?

I ptes vypuklou intifadu se Bill Clinton stale snaZil obnovit mirova jednani a dovést proces
do usp&sného konce a na 17. ¥jna 2000 svolal summit do Sarm el-Sajchu, kterého se spolu
snim za Izrael opét zucastnil premiér Ehud Barak a za Palestinskou samospravu Jasir
Arafat. Oba aktéfi izraelsko-palestinského konfliktu se na summitu sice zavazaly
k ukonceni nésili a navraceni situace do podoby pied vypuknutim druh¢ intifady, nicméné
druh4 intifada po skonéeni summitu nadale pokracovala.?* Jedind pozitivni véc, ktera ze
summitu vzesla, tak byla pouze tzv. Mitchellova komise, kterd méla vySetfit pficiny vzniku
druh¢ intifady. Na zaklad¢ jeji prace pak byla v dubnu 2001 zvetfejnéna tzv. Mitchellova

zprava, jejiz obsah byl jakymsi navodem na prolomeni kruhu nésili a obnoveni mirovych

2! Marek Cejka, Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a sméfovani blizkovychodniho konfliktu (Brno:
Barrister & Principal, 2015), 210.

22 Marek Cejka, Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a sméfovani blizkovychodniho konfliktu (Brmo:
Barrister & Principal, 2015), 210-214.

2 Ibid: 215-222.

24 Clinton, W.J. (2000) "Sharm el-Sheikh Summit Concluding Statement by President Clinton." UNISPAL,
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/46B79961630ECA3F85256E3700653CBF (stazeno 21. 6. 2014).
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jednani.?

Jiz po nastupu George W. Bushe do funkce prezidenta probéhl v lednu 2001 v Tabé jesté
posledni summit, ktery byl jakymsi dozvukem Clintonovy éry, nebot’ se tamni jednani
odvijela od tzv. Clintonovych parametrti, kompromisnich navrha Billa Clintona tykajicich
se problematickych otdzek finalniho statusu, které predstavil 23. prosince 2000.2° Oficialni
zaznamy zjednani sice nebyly nikde zvefejnény, nicméné dle Uniku informaci z
palestinské strany nabidnul Izrael dalsi historické ustupky. Kromé pasma Gazy mélo
Palestincim pfipadnout az 97 % Zapadniho bifehu a 3 % izraelského uzemi jako
kompenzace za Izraclem anektovana 3 % Zapadniho biehu. Palestinskym uprchlikim mélo
byt s jistymi podminkami tidajné pfiznano pravo na navrat, pfi¢emz by ¢ast z nich byla
pfijata do Izraele, ¢ast do nové vzniklého palestinského statu, ¢ast znich by byla
rehabilitovana v ramci zemi, kde dosud pobyvali a cast by jich absorbovali dobrovolné
zemé, které by se k tomu pftihlasili. Vychodni Jeruzalém by se stal palestinskym hlavnim
méstem a Chramova hora méla byt ponechéna pod palestinskou kontrolou, otdzka jeji
suverenity vSak zlstala nevyie$end.?’” Dlvodem pro tyto ustupky byly nejspise
nadchazejici izraelské volby, kde by uspéch mirovych jedndni mohl Barakovi vyrazné
pomoci k vyhte.”® Nicméné i tuto nabidku Arafat odmitnul. Raphael Cohen-Almagor se
domniva, ze divodem pro toto odmitnuti byla skutenost, Ze Arafat nebyl ochoten
piistoupit na jakékoliv kompromisy a vzdat se mySlenky palestinského statu na celém
uzemi historické Palestiny (tedy i tam, kde se nachazel Izrael). Pokud by navic palestinsky
stat skutecné vznikl, pfiSel by Arafat o moZnost svést veskeré vnitini problémy v ramci

Palestinské samospravy na Izrael, jak to dosud délaval.?’

Z vysledku mirovych jednéani se daly pro Izrael logicky vyvodit dvé varianty budouciho
vyvoje. Prvni moznosti bylo, Ze Izrael bude muset nabidnout jesté vice ustupkil, nez ke
kolika se odhodlal ve svych nabidkach Ehud Barak. To se ale vzhledem k faktu, Ze jedinou

odpovédi na jeho nabidky byl v jistétm smyslu pouze palestinsky terorismus v podobé

25 Marek Cejka, Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu (Brno:
Barrister & Principal, 2015), 215-216.

26 Daniel Kurtzer, The Peace Puzzle: America'’s Quest for Arab-Israeli Peace, 1989-2011 (Ithaca: Cornell
University Press, 2013), 150.

27 Raphael Cohen-Almagor, ,,The Failed Palestinian— Israeli Peace Process 1993-2011: an Israeli
Perspective® Israel Affairs 18 &. 4 (Rijen 2012): 569-570,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13537121.2012.717389 (stazeno 4. 2. 2020).

28 Michael Krupp, Déjiny stdtu Izrael, od zaloZeni do dneska, 1948-2013 (Praha: Vysehrad, 2013), 166.
2 Raphael Cohen-Almagor, ,,The Failed Palestinian— Israeli Peace Process 1993-2011: an Israeli
Perspective” Israel Affairs 18 &. 4 (Rijen 2012): 569-570,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13537121.2012.717389 (stazeno 4. 2. 2020).
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druh¢ intifady, zdalo jako malo pravdépodobné. A to i s ohledem na to, ze v lednu 2001
doslo v disledku Barakovy ztraty davéry v Izraeli k premiérskym volbam (specidlni volby
v Izraeli, které byly pozdéji zruSeny), jez vyhral predseda pravicové strany Likud Ariel
Saron, ktery se vyrazné stavél viibec proti samotné predstavé vzniku palestinského statu.
Druhou variantou pak byla vymeéna stavajiciho palestinského vedeni v ¢ele s Arafatem za
nové, které by bylo schopné presvédCit palestinsky lid o nutnosti snizeni palestinskych
pozadavki u jednaciho stolu nebo by bylo ochotné pfistoupit na izraelské podminky i bez

vSeobecné domaci podpory.

Se zminénym nastupem Sarona do funkce se viak jako pravdépodobné jedind moZna
varianta jevila ta druhd, nebot’ na stavajici palestinské vedenim svedl veskerou vinu za
teroristické utoky, ¢imz se zdsadné odlisil od svého predchiidce Ehuda Baraka, ktery se
snazil pii potladovani terorismu s Palestinci kooperovat.>! Veskeré izraelské odvetné udery
a operace sméfujici do pasma Gazy nebo na Zapadni bieh zagaly mit pod Saronovym
vedenim znacné destruktivni charakter, nebot’ sam véfil, Ze pouze tvrdy vojensky pfistup
muze terorismus zastavit. To vSak naopak vedlo k jest¢ vétSi podpoie radikalnich
islamistickych hnuti, ¢imz se cely proces nasili zacykloval a neumoznoval jakdkoliv
diplomatickd jednani, nebot jejich zahajeni Saron dusledné podmifioval zastavenim
veskerych palestinskych nasilnych akci.’? S tim také selhal plan jiz zminéné Mitchellovy
zpravy na prolomeni nasili a obnoveni jednani, nebot’ Saron pozadoval minimalné sedm
dnt bez jakychkoliv teroristickych utokid, k ¢emuZz nedoSlo a jednani proto obnovena

nebyla.’

30 Marek Arnaud, ,, The Israeli-Palestinian conflict: is there a way out? Australian Journal of International
Affairs 57, €. 2 (Cervenec 2003): 245, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10357710301739
(stazeno 7. 2. 2020).

31 Ibid: 244.

32 Ibid: 244-245.

33 Michael Krupp, Déjiny stdtu Izrael, od zaloZeni do dneska, 1948-2013 (Praha: VySehrad, 2013), 168.
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3. George W. Bush a jeho zahrani¢né-politické
priority a vztah K izraelsko-palestinskému
konfliktu pred a po 11. zari

3.1 George W. Bush a jeho vztah k izraelsko-palestinskému
konfliktu pred 11. zaFim

Na rozdil svého piedchiidce Billa Clintona nemél George W. Bush zadny zdjem se v
izraelsko-palestinském konfliktu angazovat a jeho vstup do n¢j se siln€¢ odvijel od udalosti
11. zéfi, jak ukazuji dale popsané skutecnosti. Bushiv pfistup k zahrani¢né-politickym
otazkam a nechut’ nasledovat Clintona vystihovala po jeho nastupu do funkce nejlépe
zkratka ABC - ,,anything but Clinton“.>* Jeho postoj k izraelsko-palestinskému konfliktu
byl vSak pravdépodobné ovlivnén i Clintonem, ktery ho pfi vzajemném setkani varoval, at’
za zaddnou cenu neveéti Arafatovi, nebot pravé jeho vinil Clinton nejvic ze selhani

mirovych jednani.** Tento pohled pak pfijala cel4 Bushova administrativa.®

Jak Bush deklaroval jest¢ béhem své prezidentské kampané, hlavnimi cili jeho zahrani¢ni
politiky mélo byt zadrZzovéani c¢inského vlivu v Asii a irackého a iranského vlivu na
Blizkém vychodé. Jedina priorita spojend s Izraelem méla byt snaha o udrZeni jeho silné
pozice na Blizkém vychod&.’” Az do 11. zafi tak jedinym vyznamnéj$im zisahem do
probihajici intifady bylo vyslani feditele CIA George Teneta, aby se mezi obéma stranami
pokusil vyjednat pfiméfi, zklidnit situaci a vratit ji do stavu pfed vypuknutim intifady.
Tenetv plan nicméné selhal a s nim az do obdobi po tragédii 11. zafi skoncila 1 Bushova

snaha konflikt n&jak moderovat, jak ostatn& deklaroval i po nastupu do funkce.*

3.2 Bushova doktrina

Udalosti 11. zafi pfedstavuji v Bushové éfe zdsadni milnik a v jistém smyslu restart jeho

vlady. Ze svého ptivodniho planu orientovat se prevazné na doméaci politiku se Bush rychle

34 Daniel Zoughbie, Indecision Points: George W. Bush and the Israeli-Palestinian Conflict (Cambridge,
MA: The MIT Press, 2014), 6.

35 Ibid: 12.

36 Ibid: 13.

37 Mary Buckley a Robert Singh, The Bush Doctrine and the War on Terrorism: Global Responses, Global
Consequences (London: Routledge, 2006), 106-107.

38 Daniel Zoughbie, Indecision Points: George W. Bush and the Israeli-Palestinian Conflict (Cambridge,
MA: The MIT Press, 2014), 16-17.
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pteorientoval na globalni cile, které nejlépe vystihuje tzv. Bushova doktrina. Ta sice nikdy
nebyla formaln¢ deklarovana, avSak byla ziejma jak diky Bushové rétorice, tak i diky
dokumentu Narodni bezpecnostni strategie, ktery byl vydan v roce 2002. Doktrina stala
pirevazné na Ctyfech hlavnich prvcich: boj proti Sifeni zbrani hromadného niceni a
terorismu, preventivni valka, zména reziml v tzv. ,rogue states”, tedy statech, které¢ dle
USA podporovaly mezinarodni terorismus, snazily se ziskat zbran¢ hromadného niceni a
porusovaly mezinarodné uznané normy, a §ifeni demokracie.’® Cilovou oblasti pro
aplikovani Bushovy doktriny se stal Blizky vychod, kde se nachéazela vétSina problému a
hrozeb pro bezpecnost Spojenych statli. To také znamenalo proménu dlouhodobého
pristupu k tomuto regionu. V novych planech uz prioritu neptfedstavoval izraelsko-
palestinsky konflikt, jako tomu bylo pfevazné za jeho ptedchiidce Billa Clintona, ale boj
proti terorismu a Sifeni zbrani hromadného niceni. Bush se chtél idedlné zbavit starych
struktur, které predstavovali ¢asto pomérné¢ sekularni autokraté, a zasadit do regionu po
jejich svrzeni demokracii.*® Tim by tak zajistil vétsi bezpecnost v regionu a tim i globalni
bezpecnost pro Spojené staty a cely svét. Ten byl v podstaté rozdélen zakladni linii na ,,my
a oni“, kde ,,my* pfedstavovalo staty, které byly ochotné se spolu s USA zapojit do valky
proti terorismu a ,,oni“ byly pravé ty staty, které terorismus (pfinejmensim dle Spojenych

statil) podporovaly.*!

Spolu s konkrétnimi cili se zménil 1 pfistup a prostiedky, za pomoci kterych mély byt tyto
cile dosazeny. Bush a jeho administrativa slozena zejména z neokonzervativel véfila, ze
svét proSel s utoky 11. zafi zdsadni zménou, které se musely pfizpisobit i Spojené staty,
pokud si chtély udrZet pozici svétového hegemona.*? Spojené staty mély od osudového
okamziku zacit jednat unilaterdlné a spoléhat se Cisté na sebe a na svou silu nez na
mezinarodni pravo a instituce, které ,,rogue states” a nestatni aktéti jako byla Al-Kaida
stejn€ nebraly v potaz. Aby mély Spojené staty Sanci zabranit dal§im teroristickym tatoktim
a Sifeni zbrani hromadného nic¢eni, musely pfijmout metodu preemptivnich zasaht, které se
v dané dobé¢ jevily jako lepsi prostiedek nez doktriny zadrzovéni a zatlaCovani pouzivané

béhem studené valky. Stejné tak Slo do pozadi i jakékoliv zdlouhavé vyjednavéni se

39 Mary Buckley and Robert Singh, The Bush Doctrine and the War on Terrorism: Global Responses, Global
Consequences (London: Routledge, 2006), 12.

40 Lukas Hoder a Petr Suchy, Bushova Doktrina na Blizkém Vychodg, Zahraniéni Politika USA viigi
Blizkému Vychodu v Obdobi Administrativy George W. Bushe®, https://www.ceeol.com/search/article-
detail?id=189212 (stazeno 6. 2. 2020).

4 Mary Buckley and Robert Singh, The Bush Doctrine and the War on Terrorism: Global Responses, Global
Consequences (London: Routledge, 2006), 17.

42 Tlan Peleg, The Legacy of George W. Bushs Foreign Policy (Boulder: Westview Press, 2009), 5-10.
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zemémi nebo vidci, ktefi stali v ,,novém svét&* na druhé strané barikady.*

3.3 Role izraelsko-palestinského konfliktu v Bushovych planech
pro Blizky vychod

Izraelsko-palestinsky konflikt se tak po 11. zafi dostal az na druhou kolej a jeho (vy)ieSeni
predstavovalo pro Bushe po celou dobu jeho vlady v mnoha ohledech pouze prostredek,
jak dosdhnout svych primarnich cili. Sdm Bush pak toto spojeni mezi izraelsko-
palestinskym konfliktem a jeho dal$i agendou ke konci svého prezidentského obdobi
idajné ptiznal.** Bushiv vlazny piistup k izraelsko-palestinskému konfliktu se vyznamné
projevil hned v prvnich mésicich po 11. zafi, kdy na Bushovy nové¢ cile doplatil samotny
Izrael. S cilem snizit podporu Al-Kdidy a dalSich regiondlnich teroristickych organizaci se
Bush pokusil deeskalovat probihajici intifidu zvySenym tlakem na Ariela Sarona, aby
omezil jakékoliv izraelské vojenské akce a pokusil se vS§emi moznymi prostiedky zabranit
nériistu nasili.* Pro regionalni arabské zemé& byl palestinsky osud vyznamnou zaleZitosti a
diplomatickd intervence Spojenych stati v neprospéch svého nejbliz§iho spojence
v regionu v zélezitosti izraelsko-palestinského konfliktu méla pro arabské staty svou
vdhu* 'V atmosféfe té&sné po Gtocich z 11. zafi nicméné vytvoiil tento apel pro Izrael
zdani, Ze jeho bezpecnost garantovana pravé Spojenymi staty, ma byt obétovana na ukor

Bushovych zajma.

V této atmosféte pak 4. fijna 2001, kdy zaroven doslo k dalSimu palestinskému
teroristickému ttoku, zazn&l Saroniiv projev, ve kterém vyzval Spojené staty, aby
»hezopakovaly chyby Spojencli z roku 1938 a ,neobétovaly Izrael v z4jmu uspokojeni
arabskych stati“. Saron dale zdaraznil, Ze ,,Izrael neskon&i jako Ceskoslovensko“ a ,,bude
bojovat s terorismem®, protoze ,,pouze jeho jednotnou konfrontaci miize byt porazen a
miiZe byt nastolen mir*.*’ Tento projev sklidil ostrou americkou reakci a Saron se nasledng

omluvil. Divodem Bushova postupu byla snaha ziskat podporu arabskych statii, aby mohl

4 Ivo H. Daalder a James M. Lindsay, America Unbound: The Bush Revolution in Foreign Policy (Hoboken:
Wiley, 2005), 2.

4 Daniel Kurtzer, The Peace Puzzle: America'’s Quest for Arab-Israeli Peace, 1989-2011 (Ithaca: Cornell
University Press, 2013), 156.

4 John J. Mearsheimer a Stephen M. Walt, The Israel lobby and U.S. foreign policy (New York: Farrar,
Straus and Giroux, 2008), 204.

46 Daniel Zoughbie, Indecision Points: George W. Bush and the Israeli-Palestinian Conflict (Cambridge,
MA: The MIT Press, 2014), 33.

47 Saron, Ariel (2001) ,,Statement by Israeli Prime Minister Ariel Sharon*, Israel Ministry of Foreign Affairs,
https://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2001/Pages/Statement%20by%20Israeli%20PM%20Ariel%20Sharon%?2
0-%204-Oct-2001.aspx (stazeno 5. 5. 2020).
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vytvofit fungujici mezindrodni koalici proti terorismu. Svoji strategii potvrdil i na Valném
shromazdéni OSN v listopadu 2001, kde oteviené¢ vyhlésil podporu vzniku palestinského
statu, coz bylo celkem pielomovym tahem, nebot’ pojem palestinsky stat historicky pouzil

pouze Bill Clinton, a to az béhem poslednich mésici své vlady.*8

Tento trend aplikovani Bushova nového svétonazoru na izraelsko-palestinsky nicméné
pokracoval i po prvnich pomérmné chaotickych mésicich po utocich z 11. zafi. Bush se po
nize popsaném incidentu s lodi Karin A v lednu 2002 dobral k nézoru, ze Izrael se nachazi
v podobné situaci jako Spojené staty a zacal tak na izraelsko-palestinsky problém nahlizet
se stejnou ideologii, s jakou naziral i na problémy Spojenych stati.*” Izraelské vojenské
zasahy na Zapadnim biehu nebo v Gaze a mimosoudni likvidace palestinskych teroristl se
tak pro Bushe staly pomérn& pochopitelné, a tudiz i relativné tolerované.’® Jak navic
ukézaly jeho reakce v 1été¢ 2003, Bush mél pochopeni i pro ty izraelské akce, které

poskozovaly jim iniciovany mirovy proces.>!

Prestoze nezaujimal izraelsko-palestinsky konflikt prvni misto na seznamu Bushovych
priorit, stal se uzitecnym néstrojem, ktery mohl Bushovi dopomoci v jeho vySe popsanych
planech pro Blizky vychod. Jak jiz bylo vySe zminéno, tuto taktiku aplikoval poprvé témét
hned po 11. zafi a drzel se ji i naddle. Samotny mirovy proces tak nejspi§ také inicioval
kvtli arabské nespokojenosti s rostoucim nasilim v konfliktu, jak se tim jest€¢ podrobnéji
zabyva zacatek ctvrté kapitoly Road map for peace. Kromé arabskych statti vSak na Bushe
v zéleZitosti de-eskalace izraelsko-palestinského konfliktu tlacili 1 evropsti spojenci,

zejména pak britsky premiér Tony Blair.>

Kromé& vyhovéni ptani svych spojencii, poslouZzila nebo méla poslouzit Bushova mirova

iniciativa 1 pro jeho Cisté vlastni Uucely a pomoct mu s aspont ¢asteCnym odvracenim

48 John J. Mearsheimer a Stephen M. Walt, The Israel lobby and U.S. foreign policy (New York: Farrar,
Straus and Giroux, 2008), 204-205.

4 Daniel Kurtzer, The Peace Puzzle: America's Quest for Arab-Israeli Peace, 1989-2011 (Ithaca : Cornell
University Press. 2013), 165.

30 Nahum Barnea a Ariel Kastner, ,,Backchannel: Bush, Sharon and The Uses of Unilateralism®, The Saban
Center for Middle East Policy at The Brookings Institution ¢. 2 (2006): 26, https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/20061201-1.pdf (stazeno 13. 11. 2019).

5! Elliott Abrams, Tested by Zion: The Bush Administration and the Israeli-Palestinian Conflict (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013), 83.

52 Daniel Zoughbie, Indecision Points: George W. Bush and the Israeli-Palestinian Conflict (Cambridge,
MA: The MIT Press, 2014), 41.

17



pozornosti od jeho valek v Afghanistanu a zejména té v Irdku, ktera byla nepopularni.®* Jak
Bush naznacil uz ve svém projevu z Riizové zahrady a jak prozrazoval jim prosazovany
mirovy plan Road map for peace, ktery se projevem inspiroval, feSenim izraelsko-
palestinského konfliktu se mélo stat zavedeni demokracie v Palestinské samosprave. Pokud
by jeho mirovy pldn usp€l, mohla se tato demonstrace uspéSnosti stdit vzorem pro jim
napadené staty Blizkého vychodu. Skvéle pak tuto mysSlenku vystihuje Bushliv vlastni
vyrok, ktery ve své knize parafrazuje Daniel Zoughbie: ,,[Bush] vidél Palestinu jako
‘peknou malou laboratot‘, na které vyzkousi svou hypotézu, ze svoboda je feSeni pro Sirsi

problémy Blizkého vychodu.*>

99¢¢

53 Husam Mohamad, ,,President George W. Bush’s Legacy on the Israeli-Palestinian “Peace Process™,
Journal of International and Area Studies 22, ¢. 1 (2015): 86,
https://www.jstor.org/stable/43490281?seq=1#metadata_info tab contents (stazeno 4. 2. 2020).

54 Daniel Zoughbie, Indecision Points: George W. Bush and the Israeli-Palestinian Conflict (Cambridge,
MA: The MIT Press, 2014), 2.
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4. Bushovy vztahy vuci jednotlivym aktérim

4.1 Bushuv postoj vici Jasiru Arafatovi

Podstatnym problémem, ktery pfinejmensim v prvnim obdobi Bushovy vlady oslaboval
Sance na zdarny konec mirového procesu, byly vztahy Bushovy administrativy vi¢i obéma
stranam konfliktu. To samoziejmé siln¢ souviselo 1 s Bushovou vladni agendou a jeho
,valkou proti terorismu®, ktera vytvarela optiku dvou tdborti, které terorismus bud
podporuji nebo proti nému bojuji. Bush si tak do téchto ,,tdbort* zatadil i hlavniho
predstavitele Palestiny Jasira Arafata a Izracle Ariela Sarona. Arafat spadnul do toho

prvniho jako osoba tolerujici terorismus a Saron do druhého jako bojovnik proti nému.

Kli¢ovou udalosti, byt samoziejmé ne jedinou, kterd o tomto rozdéleni ,,do tdbori‘
rozhodla, bylo izraelské zadrzeni lodi Karin A v lednu 2002. Ta pievazela zbrané a
vybusniny o hmotnosti 50 tun z franu do pasma Gazy, coz porusovalo dohody z Osla, které
jakykoliv import zbrani do Palestinské samospravy piisné zakazovaly. Fakt, Ze k tomuto
incidentu doglo béhem druhé intifady a $lo o zbran& z franu, predstavovalo jesté vazngjsi
problém. Arafat okamzité popiel, Ze by o lodi a zbranich néco véd€l, nicméné Izrael
prokazal, Ze lod’ byla vlastnéna Palestinskou samospravou.®®> Ackoliv nebyl nalezen diikaz,
ktery by s timto importem spojoval pfimo Arafata, je nepochybné, Ze o této akci musel
minimalné v&dét a nepokusil se ji nijak zabranit, coZ Bushovi stacilo, aby si o Arafatovi
udé¢lal dostatecny obrdzek a zacal ho vnimat jako podporovatele terorismu, proti kterému

1.5 Definitivné pak Bush Arafata odepsal ve svém projevu z Riizové zahrady v

bojova
cervnu 2002, ve kterém Palestince vyzval, aby si zvolili nové vedeni, protoZe pouze to je

mize Usp&sné dovést k izraelsko-palestinskému miru.”’

K tomuto Bushovu rozhodnuti a posunu nazoru na Arafata samoziejmé napomohly 1 dalsi
udalosti. Hned po svém nastupu do funkce byl Bush varovan svym piedchiidcem Billem
Clintonem, ktery Arafata oznaCoval za nespolehlivého a nediivéryhodného partnera pro

vyjednavani, a to v souvislosti s neuspéchem jednani v Camp Davidu, které daval

55 Daniel Kurtzer, The Peace Puzzle: America's Quest for Arab-Israeli Peace, 1989-2011 (Ithaca : Cornell
University Press. 2013), 165.

36 Ibid: 165.

57 Bush, George W. (2002) ,,President Bush Calls for New Palestinian Leadership*, Office of the Press
Secretary, The White House Archives https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020624-3.html (stazeno 10. 2. 2020).
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Arafatovi za vinu.>® Jesté horsi popis Arafata se pak Bushovi dostaval ze strany Ariela
Sarona, ktery Arafata po udalostech 11. za¥i za¢al piipodobiioval k Usamu bin Ladinovi a
snazil se Bushe ptesvédSit, Ze Izrael stejné jako Spojené staty vede vélku proti teroru.”’

S timto ndzorem se vSak Bush ztotoznil az po incidentu s Karin A.

Spatna urovefi vztaht se pak logicky promitla i do Bushovych mirovych snah. Ty nemél
Arafat samoziejmé diivod podporovat, zvlasté kdyz Bush ve svém projevu volal po jeho
vymeéngé, ke které v bieznu 2003 v jistém smyslu doslo, kdyZ vznikla premiérska funkce, do
které¢ byl jmenovan Mahmud Abbas. Arafat Abbasovi nicméné nepiedal zdaleka vSechny
pravomoci a az do své smrti vroce 2004 zistal jako prezident klicovou osobnosti
Palestinské samospravy. Jako dlouhodoby a vzhledem k uzavieni smluv z Osla pomérné
uspéSny predstavitel Palestinci mél mezi svym lidem nejvétsi legitimitu, kterou mu
dodaval i fakt, Ze na rozdil od Abbéase byl zvolen v fadnych volbach, a jeho nazor na
mirovou iniciativu byl proto dalezity. Pokud nemohl v Bushem iniciovaném procesu nijak
pfimo figurovat, nem¢l divod ho nijak podporovat, protoze piipadny uspéch Bushovy
iniciativy by akorat jest¢ vice podkopal jeho mocenskou pozici, ale i1 historickou roli,

kterou si vybudoval.®

4.2 Bushovy vztahy s Arielem Saronem

Na druhé strang byl Bushilv vztah s Arielem Saronem na {ipIné jiné trovni a vynikal i nad
tradién€ kvalitni urovni vztahli mezi Spojenymi staty a Izraelem. Na rozdil od svého
predchiidce Billa Clintona nemél Bush po svém nastupu do funkce v planu se nijak
angazovat v izraelsko-palestinském konfliktu, coz Saronovi vyhovovalo. Kratce po 11. zafi
se vzajemné vztahy kvili Bushové snaze sestavit koalici proti teroru, ve které mély
figurovat 1 nékteré arabské staty, mirné napjaly, avSak ne nijak vyrazné. Po izraelském
zadrzeni lodi Karin A v lednu 2002 a nasledné diskreditaci Arafata si Bush pln¢ uvédomil,
7e Saron stejné jako on vede valku proti terorismu a viceméné ponechal Saronovi volnou
ruku v jeho operacich, které vedl proti palestinskym teroristiim, a nijak jejich prub¢hu

nebranil. Dobfe tuto situaci demonstruje operace Obranny §tit, kterou Izrael zahjil

38 Daniel Zoughbie, Indecision Points: George W. Bush and the Israeli-Palestinian Conflict (Cambridge,
MA: The MIT Press, 2014), 12.

59 Marek Cejka, Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu (Brno:
Barrister & Principal, 2015), 219.

0 Ben-Ami, Shlomo, Scars of War, Wounds of Peace: The Israeli-Arab Tragedy (Oxford: Oxford University
Press, USA. 2006), 297.
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v reakci na masivni palestinsky teroristicky utok v Netanje v bifeznu 2002, pii kterém
zemielo 30 lidi a 140 jich bylo zranéno. Izrael v rdmci operace obsadil vSechna dilezita
mésta na Zapadnim biehu, ¢imz porusil dohody z Osla, a obklicil sidlo Jasira Arafata
v Ramalldhu. Bushova administrativa sice vyjadfila s celou akci nesouhlas, nicméné
neudélala téméf nic, aby jeji pribéh zastavila.®! Bushova ndklonnost nicméné neziistala
pouze u tolerovani izraelskych operaci, ale ptenesla se i do mirovych jednani. Hned v
projevu v ¢ervnu 2002 z Ruzové zahrady, kde predestiel svou mirovou iniciativu a vyzval
Palestince k vyméné vedeni, potvrdil Bush Saronovu podminku, Ze k mirovému jednani o
palestinském statu nemiize dojit, dokud Palestinci neukonéi nasili.> Obecné pak jeho vize
o mirovém procesu kladla mnohem vice pozadavkl na Palestince nez na Izrael, coz pak

Road map inspirovand projevem potvrdila.5

Podobného piistupu se Saron dockal i pii samotném (ne)plnéni Road map. Aby vibec
ptistoupil na jeji podminky, dostalo se mu od Bushovy administrativy slibu, Ze rast osad,
jez m¢l byt dle pozadavkli Road map zastaven, miize pokracovat za podminky, Ze nedojde
k vyvlastnéni zadné dalsi palestinské plidy, nebudou stavény nové osady a nebudou
uzivany vetejné fondy k podpote ristu osad. Tuto tajnou dohodu prozradil az v roce 2009
tehdejsi, ale 1 souCasny premiér Benjamin Netanyahu, ktery ji citoval ve snaze obhdjit riist

osad.®

Dobry vztah demonstruje i osm Saronovych navitév v Bilém domé a jedna na Bushové
soukromém ranéi za pét let Saronovy vlady.®> Na druhé stran& Jasir Arafat se za vlady
George W. Bushe nepodival do Bilého domu ani jednou a k osobni konverzaci s Bushem

se taky nedostal.®

K odbourani této silné nevyrovnanosti doslo az s nastupem novych hlavnich ptedstavitel

Palestinské samospravy a Izraele — Mahmuda Abbase a Ehuda Olmerta. Abbés se sice stal

%! Daniel Zoughbie, Indecision Points: George W. Bush and the Israeli-Palestinian Conflict (Cambridge,
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premiérem jiz v bfeznu 2003, nicméné ve své funkci, kterd byla navic oslabena
»konkurenci* Jasira Arafata, ptili§ dlouho nevydrzel a jeho role tak byla skutecné dilezita
az po jmenovani prezidentem v roce 2005. Nicmén¢ i v dob¢€ svého premiérstvi se na rozdil
od Arafata snazil respektovat pozadavky Road map, cozZ mu vyneslo Bushovu davéru. Ten
mu proto déaval Cas a tlacil na Izrael, aby se zdrzel vétSich protiteroristickych operaci, aby
mel Abbas Cas zkonsolidovat palestinské bezpecnostni slozky a sdm mohl teroristickou
hrozbu vyftesit. Abbas ve své roli nakonec neuspél, jak je analyzovano v paté kapitole,
nicméné 1 pres to nebyly jeho vztahy s Bushem a jeho administrativou po jmenovani do
prezidentské funkce nijak problematické. Na rozdil od Sarona uz Bushiiv vztah

s Olmertem zdaleka tolik nevynikal.
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5. Road map for peace

5.1 Vznik mirového planu

Prekdzkou pro uspéSny mirovy proces byl kromé postojii jeho aktéri i nedokonale
sestaveny mirovy plan Road map for peace, ktery byl poprvé nastinén v jiz zminéném
Bushové projevu z RGzové zahrady 24. cervna 2002, kde Bush nutné piedpoklady pro

vznik palestinského statu.®’

Prestoze Bush nemél zajem izraelsko-palestinsky konflikt nijak feSit a plytvat na néj
politicky kapital tak jako jeho ptedchidce Bill Clinton, okolnosti po izraelské operaci
Obranny stit ho donutily jednat. Jedinou vyznamnéjsi reakci Bushovy administrativy na
celou operaci bylo vyslani ministra zahranici Colina Powella do Izraele, aby mezi obéma
stranami vyjednal pfiméfi a zastavil tak nartist obéti vznikly v disledku této operace.
Vysledek byl nulovy, nicméné Powellova snaha dojit k mezindrodnimu konsenzu na tom,
jak dosdhnout pfiméfi, vedla v dubnu 2002 asponi ke vzniku Kvartetu, uskupeni slozené¢ho

z predstavitell Evropské unie, OSN, Ruska a Spojenych stati, které se mélo do budoucna

zabyvat mirovou otazkou izraelsko-palestinského konfliktu.®®

Neschopnost de-eskalovat izraelsko-palestinsky konflikt se v§ak zacala negativné promitat
do americkych vztahti se Saudskou Arabii, jejiZ podporu ve své valce proti terorismu Bush
potieboval. VaZnost situace demonstrovala v dubnu 2002 navstéva saudského korunniho
prince Abdullaha v Bilém domé¢. Ten pozadoval, aby Bush jesté¢ béhem jeho navstévy
zatlagil na Ariela Sarona, aby natidil ukonéeni izraelské okupace palestinského hlavniho
mésta Ramaléh, k cemuz doslo v diisledku zminéné operace Obranny §tit. Bush odmitl, na
coz saudska delegace reagovala ozndmenim o ukonceni navstévy, coz by vztahy vazné
poskodilo. Bush proto okamzité¢ povéfil svou administrativu, aby situaci v Ramaldhu
tlakem na Sarona vyfeSila, coZz se eventuelné povedlo a saudskd delegace byla

uspokojena.®’

Bushovi v§ak muselo byt jasné, Ze druha intifdda, by mohla ptfedstavovat problém pro jeho

7 Bush, George W. (2002) ,,President Bush Calls for New Palestinian Leadership*, Office of the Press
Secretary, The White House Archives https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020624-3.html (staZzeno 10. 2. 2020).
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prioritni cile i nadale, a i vzhledem k jiz vySe zminénym divodim pro jeho angazma
v izraelsko-palestinském konfliktu se rozhodl iniciovat mirovy proces. Ten oznamil v jiz
op¢ét zminéném projevu z Riizové zahrady 24. Cervna. Ten reflektoval Bushtiv ideologicky
pohled na problematiku a kladl diiraz na ukonceni palestinského terorismu a zavedeni
demokracie, kterda meéla vyfeSit nemalou c¢ast dosavadnich palestinskych problémi.
Zaroven vném Palestince vyzval, aby si zvolili nové vedeni, které nebude

zkompromitované terorem, coZ byla jasna narazka na Jasira Arafata.”

Na zaklad¢ tohoto projevu pak Kvartet zacal tvofit mirovy plan, ktery byl nazvan Road
map for peace. S prvnim ucelenym navrhem mirového planu pak pfisla jako prvni
Evropské unie v zaii 2002, ten vSak nebyl pfijat ani zvefejnén a misto n&j byl prosazen
americky navrh, ze kterého pak v prosinci vze$la findlni verze.”! Jeji zvefejnéni bylo
nicmén¢ pozdrzeno az do 30. dubna, a to kviili americké invazi do Irdku, izraelskym
parlamentnim volbdm a vznikem nové palestinské vlady, jak k tomu Palestinskou stranu

Bush vyzval.”

5.2 Koncepce Road map for peace

Mirovy plan stanovoval pro dosazeni dohody o findlnim statusu tfi faze 1 s hrubymi daty,
do kdy mély byt splnény jednotlivé ukoly vytyCené Kvartetem. Tyto tkoly mély za cil
zlepsit bezpecnostni, politickou, ekonomickou a humanitarni situaci a umoznit Palestinciim
vybudovat demokratické instituce a dat tak vzniknout podminkém, za kterych bude mozZné
uzaviit dohodu o findlnim statusu. Aby se mirovy proces mohl posunout z jedné faze do té
nasledujici, musely byt nejprve splnény vSechny tkoly v dané fazi. Po kazdé ukoncené fazi
mélo dojit ke kondni mezinarodni konference, které se meéli ucastnit i jednotlivi
predstavitelé Kvartetu. Progres v planu mél zaviset Cisté na zaucastnénych stranach a jejich
plnéni a dodrZzovani vytyCenych ukolll a zdvazkl popsanych v planu. K dovrSeni celého

procesu a uzavieni dohody o finalnim statusu pak mélo dojit v roce 2005.”3

70 Bush, George W. (2002) ,,President Bush Calls for New Palestinian Leadership, Office of the Press
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Prvni faze planu, kterd méla zacit v fijnu 2002 a skoncit v kvétnu 2003, se zamétovala
pfedevSim na ukonceni nésili a vybudovéani zadkladnich demokratickych instituci na
palestinské stran¢. Palestinskd strana méla nejprve jednoznacné uznat pravo Izraele na jeho
existenci v miru a bezpecnosti a vyhlasit bezpodminecné piiméii, které ukonci veskeré
nasili a ozbrojenou aktivitu vici Izraeli. Ten se m¢l na druhé strané zavazat k ukonceni
nasili viici Palestincim a k tzv. two state solution, které povede ke vzniku nezavislého,
zivotaschopného a suverénniho statu Palestina. Ob¢ strany meély zahdajit kooperaci na
urovni bezpecnostnich slozek, aby ukoncily nasili a terorismus. Palestinské bezpecnostni
slozky mély znicit veskeré teroristické bunky. Izraelskd arméada se méla stahnout na pozice
drzené pied vypuknutim druhé Intifady (28. zati 2000) a ob¢ strany mély obnovit status
quo, ktery existoval pfed timto datem. Na pozice piivodné drzené izraelskou armadou se
mely vrétit palestinské bezpecnostni slozky. Ty se meély podfidit palestinskému
ministerstvu vnitra. Ze strany arabskych stati mélo dojit k ukonéeni podpory vsem
teroristickym uskupenim a jakdkoliv finan¢ni podpora pro Palestinu méla zacit byt
provadéna transparentné. Palestinskd samosprava méla zhotovit ndvrh ustavy, zalozit
nezavislou volebni komisi a vypsat svobodné volby a jmenovat doCasnou vladu, ktera se
postara o zreformovani systému a vybudovani instituci nutnych pro demokraticky stat a
provést reformy, které od sebe jasné oddéli jednotlivé slozky moci. Izrael mél vyklidit

veskeré osady vzniklé od biezna 2001 a zmrazit jakoukoliv dalsi osidlovaci ¢innost.”

V druhé fazi, kterd méla trvat od cervna do prosince 2003, mélo dojit k ustaveni
palestinského statu v provizornich hranicich. Zapocata méla byt po splnéni vSech bodl
zprvni faze a hned po uskutecnéni palestinskych voleb. Kromé ustaveni palestinského
statu mély byt zkonsolidovany nebo plné dokonceny vSechny pozadavky vytycené v prvni
fazi, jako byla naptiklad palestinska Gistava.”

Ve tieti a finalni fazi, kterd méla byt uskutecnéna a dokoncena mezi roky 2004 a 2005,

mélo dojit k zavrSeni celého mirového procesu, ustaveni palestinského statu s pevné

danymi hranicemi a findlnimu ukondeni izraelsko-palestinského konfliktu.”®

4 Bush, George W. (2003) ,,A Performance-Based Roadmap to a Permanent Two-State Solution to the
Israeli-Palestinian Conflict™ Knesset, s. 2-5, http://www.knesset.gov.il/process/asp/event frame.asp?id=53
(stazeno 5. 2. 2020).

75 Ibid: 5-6.

76 Tbid: 6-7.
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5.3 Konkrétni problémy Road map for peace

Prvnim problémem Cestovni mapy byl fakt, Ze se na jejim sestaveni piimo nepodilel nikdo
z izraelské ani palestinské strany, se kterymi byl plan pouze konzultovan, ale pouze vné&jsi
aktéfi, jejichz zajmy byly logicky odliné od samotnych piijemcti planu.”” Ackoliv plan
ob¢ strany nakonec pfijaly, nebot’ zadny z aktérGi nechtél byt vidén jako podporovatel
probihajiciho nésili, ani si pokazit své vztahy se Spojenymi staty, které mirovy proces
iniciovaly, jeho implementace pak pro né byla kvtli celé fadé nejasnosti a nedofeSenych
zalezitosti obtiznd. Palestinska samosprava byla navic zavisld na finan¢nich ptispévcich
mezinarodni komunity a nemohla si i vzhledem k jeji jiz dfive zminéné $patné ekonomické

situaci dovolit riskovat, ze o tyto finance ptijde, pokud by plan odmitla.

Jednou z téchto nejasnosti bylo pofadi plnéni jednotlivych ukoll v jedné fazi. To znacné
zpomalovalo a ¢aste¢né€ i znemoziovalo jakykoliv pokrok, nebot’ Izrael jakykoliv ustupek
ze svoji strany podmiinoval zastavenim teroristickych akci ze strany Palestincii. Abbas na
druhé strané tvrdil, Ze nema Sanci u radikélnich skupin vyjednat zastaveni terorismu, dokud
Izrael nepfestane rozSifovat osady. Na druhé strané¢ mohla potencialni Gi€ast obou stran na
jeho sestavovani vychylit plan jest¢ vice na izraelskou stranu kvili nadstandartnim
vztahtim George W. Bushe a Ariela Sarona, které jesté zesilovaly tradi¢né dobré americko-

izraelské vztahy.”®

Dalsi problematickou zélezitosti bylo jeho casové vymezeni. Vzhledem k posunuti jeho
startu zbyval na dokonceni jeho prvni faze pouze mésic, coz bylo nezvladnutelné a
okamzité to tak vyfadilo relevantnost ¢asového planu.” 1 za piedpokladu, Ze by byl tento
problém adresovan, nemohly byt vSechny zélezitosti uvedené v planu vyfeSeny za tii roky,
vzhledem k tomu, jak jejich projednavéani selhalo za vlady Billa Clintona, kdy byly
podminky piiznivéjsi kvili lepsim izraelsko-palestinskym vztahtim.®® Je otazkou, co bylo
pfi¢inou pro tak ambicidézni Casové vymezeni, svou roli nicméné mohla hrat Bushova vira
v demokracii, kterd méla vyfesit obecné vSechny problémy Blizkého vychodu a tim padem

1 dlouholeté problémy izraelsko-palestinského konfliktu.

77 Sharon Otterman, , MIDDLE EAST: The Road Map to Peace*, Council on Foreign Relations,
https://www.cfr.org/backgrounder/middle-east-road-map-peace (stazeno 28. 4. 2020).

8 Are Hovdenak, ,,Middle East: More Need for Traffic Police than Road Maps*, Security Dialogue 34, &. 4
(prosinec 2003): 504-506, https://www.jstor.org/stable/26298276 (stazeno 14. 4. 2020).

7 Ibid: 503-506.

80 Marek Cejka, Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu (Brno:
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Dalsi ptekazkou v planu byly jeho pfilis vagni definice nékterych jeho tkoli, coz bylo o to
pak méli implementovat, coz mohlo vést k jeho obchazeni®' Zejména ve tieti &asti
nechavala Road map mnoho véci k dohodé¢, coz se uz na summitu v Camp Davidu ukazalo
jako problematické. Dalsi problematickou zalezitosti byla absence sankénich mechanismd,
které by mohly potrestat neplnéni nebo podkopavani cilii jednou nebo druhou stranou.®?
Neplnéni planu se tak stavalo v jistém smyslu vyhodnéjsi nez jeho plnéni, nebot ani jedna
strana se piili§ neméla k ustupkim, u kterych nebylo pfesné vymezené potradi a nebylo

vibec jisté, jestli je méa druhd strana navzdory svym zavazkim v planu plnit.

Dalsim problémem bylo rozvrzeni pozadavkd, které byly v prvni fazi pro Palestince dost
naro¢né, na rozdil od téch izraelskych. Odménou jim pak mél ve druhé fazi byt pouze
provizorni stat v provizornich hranicich, ktery uz Palestinci v jistém smyslu méli. Proto se
obavali, ze dal nez do druhé faze se proces stejné neposune, protoze k tomu na izraelské
strané nebude vule. Nabidka neuplného statu proto nebyla pro palestinskou stranu
dostatené¢ motivacni, aby mohla vést k ukonceni nasili, nebot cile intifady byly
jednoznaéné vyssi.s

S vagnosti nékterych definic a nespravedlivym rozvrzenim pozadavkii znaén€ souvisi i
konkrétni bezpecnostni tkoly, kterymi se Road map zabyvala. Zatimco pozadavky pro
palestinskou stranu byly popsané pomérné detailné, dotykaly se vSech vyznamnych
problémil a logicky vyzadovaly reformu bezpecnostnich slozek, pfesunuti jejich kontroly
pod ministerstvo vnitra a zabaveni ilegalnich zbrani, pozadavky pro Izrael zdaleka nebyly
tak naroCné. Road map tak viibec neadresovala izraelské mimosoudni likvidace nebo
izraelskou bezpecnostni bariéru, ktera zacala byt stavéna sice az po zvetfejnéni Road map,
nicméné se stala vyznamnym problémem. Z hlediska bezpe€nosti tak byla Road map
nevyvazena a upifednostiiovala izraelskou bezpec¢nost pied tou palestinskou, navzdory

faktu, Ze tfi Stvrtiny obéti druhé intifady patiily palestinské strang.*
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6. Implementace mirového planu

6.1 Prvni pokus o implementaci planu

Je otazkou, do jaké miry byla mozna implementace mirového planu s jeho nedostatky za
podminek, které pfi jeho spusténi v roce 2003 vladly a které pretrvavaly i v nésledujicich
letech. Faktem vsak je, Ze se na selhani mirového procesu kromé americké administrativy
podilel jak Izrael, tak i Palestinskd samosprava. Kratce po zveiejnéni Road map zaslal
Izrael Spojenym statim CEtrnact pripominek k jejimu samotnému obsahu. Nejdulezitéjsim
bodem byla pravdépodobné myslenka, Ze jakykoliv pokrok v Road map by mél byt
podminén poéatenim zastavenim palestinského nasili, coz byl v podstaté Saronem dlouho
prosazovany postoj. Tim by tak byl porusen nevysloveny princip Road map, Ze oba staty
maji své pozadavky vykonavat soubézné. Prestoze tyto pfipominky nebyly do planu nijak

zapracovany, bylo jasné, Ze Izrael se s Road map neztotoziiuje.

Proces byl technicky spustén summitem v Akabé 4. ¢ervna 2003, kde se George Bush
setkal s palestinskym premiérem Mahmidem Abbdsem a izraelskym premiérem Arielem
Saronem. Jak jiz bylo zminéno vyse, nehledé na jakékoliv motivy a nizory na plan
nezbyvalo ani jedné stran¢ nic jiného nez slibit oddanost k planu, coz také oba premiéti
udélali. Kromé zavazkii plnit plan pak Saron zietelné vyslovil podporu pro vznik
palestinského statu, coz vSak vzhledem k jeho vySe uvedenym nazorim nebylo
pravdépodobné upiimné.®® Sarontiv mluvéi pak tuto myslenku v zasadé potvrdil, kdyz
izraelskému tisku mimo zdznam naznaéil, e Saron nema implementaci tfeti fize Road

map, po které mélo dojit ke vzniku palestinského statu, v planu.®’

Abbas na druhé strané¢ odsoudil druhou intifaidu a s ni spojené nasili jako prostfedek
k vyteseni konfliktu, za coZ si n€kolik dni poté na spolecnych jednanich o zastaveni
teroristickych utoka vyslouzil kritiku ze strany Hamdsu, coZz jen demonstrovalo jeho
pozici.®® Bush zase ob&ma stranam slibil, 7¢ Road map se stane prioritou pro ministra

zahrani¢i Colina Powella, poradkyni pro narodni bezpecnost Condoleezzu Rice a
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specialniho vyslance Johna Wolfa, coz mélo prokazat americky zdjem o dovedeni celé
zalezitosti do uspésného konce. K vyraznéjsi americké mediaci v§ak nedoslo ani v prubéhu
léta 2003, kdy byla vile k postupu v Road map z obou stran nejvétsi, ani v podstaté

kdykoliv pozdgji.®

V praxi vSak navzdory zédvazklim, ke kterym se ob¢ strany ptihlasily, nebyla ani na jedné
stran¢ pfiliSna vile se mirovym planem fidit nebo ho dovést az do tplného konce. Izrael
byl nadale ochotny jednat pouze za podminky, ze palestinska strana zastavi veskeré nasili a
udrzi ptiméii po dostatecné dlouhou dobu. V tomto bodé mél Izrael plnou podporu i od
Spojenych statd, a tim padem nemél 7adny diivod ztohoto bodu jakkoliv slevovat.”
Zastaveni nasili bylo koneckoncli ustfednim bodem prvni fize Road map a tento

pozadavek byl i vzhledem ke vS§em obétem zcela legitimni.

Pro palestinskou stranu vSak zastaveni teroristickych utoki ptedstavovalo téZzko feSitelny
problém, coz hned 8. Cervna, Ctyfi dny po ukonceni summitu demonstroval dalsi
teroristicky utok, ktery opét rozvifil spirdlu nésili.’! Piestoze hned v 1ét& 2002 sestavila
Palestinskd samosprava provizorni Gstavu a v bfeznu 2003 byl premiérem jmenovan
Mahmtd Abbas a staré palestinské vedeni bylo zdanlivé pry¢, nemél Abbas pfili§ velkou
Sanci uspét. Jeho vlada nebyla zvolena v fadnych volbach a vedle Arafata, ktery m¢l stale
prezidentskou funkci a byl dlouhodobym veteranem celého konfliktu, chybéla Abbasovi
mezi Palestinci dostate¢nd legitimita a autorita, se kterou by mél Sanci prosadit, co od ng;

Road map vyZzadovala.”

Dtsledkem intifady vzrostla moc hnuti Hamasu, které aspirovalo na to stat se vidci
stranou v fizeni Palestinské samospravy a mirovym procesem vedenym Spojenymi staty
pohrdalo. Svou popularitu mezi palestinskym lidem ziskal Hamas prostfednictvim
teroristickych Utoki na Izrael, na kterych mél pravdépodobné ze vSech palestinskych hnuti
nejvetsi podil.  Svym jednanim predstavoval Hamés problém pro cely mirovy proces a
vSechny ostatni dilezité aktéry veetné Jasira Arafata. Ten se opravnéné obaval (jak pozdéji

dokazaly vysledky palestinskych voleb v roce 2006 popsané nize), Ze pokud by doslo ke

8 Lincold Chafee, ,,President Bush's Road Map to Middle East Peace: A Promise Unfulfilled*, Brown
Journal of World Affairs 14, €. 1 (podzim/zima 2007): 214, https://www.jstor.org/stable/24590702 (stazeno
28. 3.2020).
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svobodnym volbam, jak byly nastinény ve druhé fazi, mél by Hamaés velkou Sanci na
vitézstvi, coz by ho spolu s jeho stranou Fatah odstavilo od moci. Stejn¢ tak netouzil
Arafat po uspéchu mirové iniciativy George Bushe, ktery ho svou rétorikou odepsal, a
jehoz mirovy plan kvili jeho obsahu pravdépodobné vnimal jako neschidny. Proto se také
odmital vzdat kontroly bezpecnostnich slozek, které byly na jedné strané dulezitym
prostfedkem jeho moci a na druhé strané mohly zastavit atentatniky.”® Jesté za své plné
vlady pfed jmenovanim Abbase premiérem se Arafat snazil zachovat narodni jednotu, a
proto mély radikalni skupiny ve vladé vzdy své misto, nebo byly jejich Ciny tolerovany.
Pravdépodobné i ze strachu z ptipadného utoku na jeho osobu tak proto proti nim odmital

zavést jakakoliv radikalni opatieni.”*

Cerven 2003 se tak nehledé na summit v Akabé stal dal§im krvavym mésicem, kdy téméf
kazdy den dochazelo k menSim teroristickym utoktim, které Izrael mstil mimosoudnimi
likvidacemi a Abbés tak ztracel v oCich Izraele veskerou moznou divéru, kterou do néj
vlozil.”® Na tyto utoky pak Izrael odpovidal vyse popsanymi mimosoudnimi likvidacemi
¢leni Hamasu. Od vétsi vojenské operace pak Izrael paradoxné drzela dal Bushova
administrativa, ktera Sarona piesvédéila, at di Abbasovi dostateény ¢as a prostor
zkonsolidovat bezpe¢nostni sily a nechat je konat.”® Izraelské jednotky vSak v &ervnu
nadale okupovaly néktera palestinskd mésta, kterd méla byt dle dohod z Osla pod
palestinskou kontrolou. Na obranu Izraele je ale nicméné nutné dodat, Ze Izrael pravidelné
po vSech teroristickych akcich a pied odvetnymi tdery vyzyval palestinskou stranu, aby
vSechny pachatele pfipadné i organizatory zatkla a vydala Izraeli. To palestinska strana
odmitala s tim, Ze podle platnych bezpecnostnich dohod nemohla byt o vydavani fe¢ a
vinici méli byt souzeni dle palestinského prava. V nékterych piipadech pak pod vlivem
mezinarodniho tlaku byli sice vinici palestinskymi bezpecnostnimi slozkami zatykani,
nicmén& po né&kolika dnech byli opét propusténi.”’ Za této situace, kdy neopriavnéna

izraelskd okupace v Zoné A naddle probihala, Izrael pokracoval v mimosoudnich
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likvidacich a Arafat drzel klicovy vliv, vSak bylo pro Abbése velmi obtizné piesvédcit jak
radikalni, tak i umirnéné frakce a hnuti, aby teroristické akce utlumily nebo kompletné

zastavily.”®

K témto zalezitostem se navic pfidala izraelskd vystavba bezpecnostniho plotu, ktera
zacala 16. Cervna a kterd méla oddélit tzemi Zapadniho biehu od Izraele a zabrénit tak
mnohacetnym teroristickym tutokiim. Pro Palestince vSak byla jeho vystavba v mnoha
ohledech problematicka. Izrael si stavbou plotu pfisvojoval mnohem vice uzemi, nez mu
nalezelo, nebot plot nekopiroval piesnou hranici mezi izraelskym uzemim a
predpokladanym a dodnes okupovanym ,,palestinskym* izemim na Zapadnim biehu. Plot
zaroven zpusoboval problémy pro Palestince dojizd€jici za praci nebo za vzdélanim,
rozdé&loval jejich pozemky a oddéloval je od zdroje vody.” Na druhé strané se dalo
oddéleni izraelského a ,,palestinského izemi vnimat tak, Zze Saron do budoucnosti pogita
s tzv. two-state solution.!® Plot samoziejmé vyvolal vinu nesouhlasu, kterd nebyla pouze
palestinska, ale pfichazela mimo jiné i ze Spojenych statl, které Izrael potrestaly
zkrdcenim poskytnuté pljcky o castku, jez podle dostupnych odhadii Izrael zaplati za

vystavbu bariéry na ,,palestinském® izemi. Stavbu plotu to nicméné nezastavilo.'?!

K prvnimu nadénému momentu mirového procesu dosSlo az 27. Cervna diky prvni
vyznamnéj$i intervenci Bushovy administrativy od summitu v Akabé, kdy Abbas
zprostiedkované pres americkou poradkyni pro narodni bezpecnost Condoleezzu Rice
vyjednal staZeni izraelskych jednotek z jejich pozic v Gaze. Tam je pak po jejich staZeni
nahradily palestinské bezpecnostni slozky. To pak Abbésovi umoZznilo vyjednat tfimési¢ni
piiméii mezi Izraelem a dvéma nejvétSimi teroristickymi hnutimi: Hamasem a
Islamistickym dzihadem.'*® V reakci na to pak Izrael zac¢al pomalu stahovat své jednotky z
palestinského mésta Betlém, propustil nékolik palestinskych vézil a zacal s vyklizenim 1

nékolika malych ilegalnich osad. Palestinci odsuzovany bezpecnostni plot byl v§ak nadéle
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ve vystavbg.!%?

V cervenci se Bush opét mirn¢ zapojil, kdyz postupné ptijal oba premiéry v Bilém domé.
Nejprve Mahmuda Abbése, ktery Bushovi vysvétlil, ze pifiméfi je pravdépodobné
neudrzitelné, pokud se Izrael neposune v plnéni svych pozadavkli v Road map. Abbas tak
Bushe pozadal, aby piitla¢il na Sarona v otazce zastaveni vystavby bezpeénostniho plotu,
rustu osad, stazeni z palestinskych tzemi a propusténi véznénych, ale neodsouzenych
Palestincti  z izraelskych vézeni.'® Béhem nasledné Saronovy navitévy vsak toto
Abbasovo naléhani ptili§ diskutovano nebylo. Bush misto toho pievazné pochvalil Saroniv
boj proti terorismu a jeho dosavadni kroky, jako ¢éastecné stazeni izraelské armady

z palestinskych mést, a na Abbéasovo naléhani pfili§ nedoslo.!%

Dva tydny po premiérskych navstévach v Bilém domé vSak Hamads porusil pfiméii a 12.
srpna doSlo ke dvéma menSim sebevrazednym teroristickym Utokiim, které 19. srpna
nasledoval jeden vyrazné nasilngjsi, pii kterém zemielo 23 lidi a pfes 100 jich bylo
zranéno. Po 36 hodinach, kdy palestinské bezpecnostni slozky nepodnikly zddnou akci a
Bushova administrativa nijak neintervenovala, spustil Izrael vojenskou akei, pfi které zabil
jednoho z §¢éfit Hamasu, a o tfi dny pozd¢ji podniknul dalsi letecké utoky cilené na Hamas.
Tim tak bylo pfiméfi plné poruSeno a ndsilnosti druhé intifady se opét rozhotely.
V disledku téchto udalosti pak Abbéas 6. zaii rezignoval.!®® Néslednym jmenovéanim

Ahmeda Qurei premiérem misto Abbase se mirovy proces kompletné zastavil, nebot’ Qurei

byl spise neZ plnohodnotnym premiérem Arafatovou loutkou. '’

6.2 Cesta k Annapolis

Od pozastaveni mirového procesu v zaii 2003 nedoSlo az do konference
v Annapolis, kterd probéhla v listopadu 2007, v podstaté k Zaddnym iniciativam, které by
mirovy proces vyrazné posunuly, respektive pomohly k jeho obnoveni. I pfesto v tomto

Ctyfletém obdobi doSlo k nékolika vyznamnym udalostem, které vnesly do izraelsko-
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palestinského konfliktu nové podminky. Svym charakterem nicméné pravé oddalovaly
obnoveni mirového procesu, v piipadé izraelského unilateralniho stazeni z pasma Gazy pak
doslova zamérné.'”® Bushova administrativa, jejiz pozornost zaméstnavala z velké &asti
valka v Afghanistanu a v Irdku, pak nechtéla investovat politicky kapitdl do mirového

procesu, ktery se v podstaté hned po redlném zahajeni zadiel.!*

Prvni a jiz zminénou udalosti, ktera oddalila obnoveni mirového procesu bylo izraelské
unilateralni staZzeni z pasma Gazy a s nim spojené vyklizeni ¢tyt osad na Zapadnim biehu.
Unilateralni bylo proto, Ze Saron na palestinské strané nenachazel partnera k vyjednavani a
Arafata za partnera nepovazoval. K tomuto kroku, ktery izraelsky premiér Ariel Saron
predstavil poprvé na sklonku roku 2003, mél hned nékolik diivodt. Ptitomnost izraelskych
osadnikii v Gaze piedstavovala pro Izrael bezpecnostni a financni z4téZz a zéaroven
vyvolavala permanentni napéti. Ve stejné dobé, kdy Saron sviij plan oznamil, navic
probihala alternativni mirova jednani v Zenevé. Ty iniciovali opoziéni izrael$ti a palestiniti
politici, kteti vnimali nutnost pokra¢ovat v mirovych jednanich, avSak zaroven neméli
diivéru v tispéch Road map. Jejich vyjednané Zenevské dohody byly pro palestinskou
stranu pomérné piijatelné a v mnohém se podobaly nabidkdm z Camp Davidu: palestinsky
stat se mél rozkladat na 98 % Zapadniho biehu a v pasmu Gazy, pfipadnout mu mély 1
arabské ctvrti Vychodni Jeruzaléma a Chramova hora; valnd vétSina palestinskych
uprchlikii by ziskala prdvo na navrat pouze do palestinského statu; hranice mezi obéma
staty mély v pocate¢nim obdobi zajisfovat mnohonarodnostni sily.!!® Izraelska i
palestinska vlada Zenevské dohody sice odmitly, nicméné bylo zietelné, Ze ve spolecnosti
stale rezonuje mySlenka o obnoveni mirového procesu. Predstavenim planu na stazeni
z Gazy odvratil Saron pozornost od Zenevskych dohod a vytvofil zdani, Ze chce navézat
na mirovy proces. Opak byl pravdou, jak skvéle dokazuje vyrok Saronova hlavniho
poradce Dova Weisglasse: ,,Cilem evakuace pasma Gazy je zastaveni mirového procesu a

zabranéni vzniku palestinského statu.“!!!

Vzhledem k tomu, Ze k vyklizeni osad doglo az v srpnu 2005, zastavil Saron mirovy proces

v podstaté na dva roky. Pro svilij plan totiz ziskal plnou podporu a pozornost Bushovy

108 Marek Cejka, Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu (Brno:
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administrativy, kterou mu Bush vyjadfil osobné& v dopise 14. dubna 2004.!'2 V ném vsak
kromé& stazeni z Gazy vyjadfil podporu i ve véci budoucich hranic, zidovskych osad a
palestinskych uprchliki. Izrael si mél dle Bushe ponechat jiz existujici osady na Zapadnim
biehu, navrat k izraelskym hranicim pfed rokem 1967 oznacil Bush za nerealisticky a
palestinsti uprchlici méli ziskat moznost piesidleni pouze do palestinského statu, ne do
Izraele.!'® To byl historicky krok, nebot’ nikdy piedtim Izrael od Spojenych statd tak
otevienou podporu zejména v zaleZitosti zidovskych osad neziskal. ProtoZze Sarontv plan
nem¢l v Izraeli zdaleka takovy ohlas, byla pro n¢j americka podpora obzvlasté dualezita.
S planem nesouhlasila nemala ¢ast Saronovy vlastni strany Likud a dal3i pravicové strany
ve vladni koalici, coz nakonec vedlo ke vzniku vlady narodni jednoty, aby mohla evakuace
osad vitbec probéhnout. Vedlejsim efektem pak byl nakonec i vznik nové politické strany
Kadima v roce 2005, kterou zaloZil pravé Saron s daliimi politiky, ktefi podporovali

stazeni z Gazy.'!*

Prilom v obnoveni mirového procesu nepiinesla ani smrt Jasira Arafata v listopadu 2004,
ktery byl Spojenymi stity 1 Izraelem vniman jako podstatna piekazka v jednéni
s palestinskou stranou. Lednové prezidentské volby vroce 2005 pak vyhrdl Mahmud
Abbas, coz zdanlivé naznacovalo Sanci na obnoveni mirového procesu, k ¢emuz ale prave
kvili faktu, ze Spojené staty byly zaméfené na do té doby jest¢ neprobchlé izraelské
stazeni z Gazy (a Caste¢né ze Zapadniho biehu), nedoslo.'!® Jisty posun nicméné piinesl
summit v Sarm al-Sajchu, ktery se konal 8. unora, kde nové zvoleny Mahmud Abbas
spole¢né s Arielem Saronem vyhlasili ukonéeni vzajemného nasili. Konec druhé intifady je
proto Casto datovan k tomuto dni, nebot’ teroristické utoky po smrti Jasira Arafata z velké
miry ustaly a s tim 1 samoziejmé odvetné akce izraelské armady. Je ale otdazkou, nakolik
spolu tato spoleéné vyzva a konec teroristickych utokl skutecné souvisely.''® Oba politici
zaroven slibili, Ze se vrati k plnéni Road map, coz byla ovSem pon&kud plana deklarace,

protoze Izrael se nadale vénoval staZzeni z Gazy, které bylo jasn€ vniméno jako krok, ktery
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nespad pod ramec Road map.'!’

»Formalnim* ukoncenim druhé intifaddy nicméné doslo k vyfeseni podstatného problému
prvni faze Road map a zaroveti Saronovy podminky, Ze nebude jednat, dokud palestinské
nasili neskonéi. Samotného Ariela Sarona postihla na za¢atku ledna 2006 mozkova
ptihoda, po které upadnul do vegetativniho stavu a nebyl tak nadale schopen vykonévat
funkci premiéra. Nahradil ho tak jeho vicepremiér a mistopfedseda jeho nové strany
Kadima Ehud Olmert. Svou pozici potvrdil pak i ve volbach v bfeznu 2006, po kterych se
stal opét premiérem v noveé vlade. Jesté ve své predvolebni kampani predstavil Olmert svij
plan, kterym by navézal na Sarona a Izrael by se unilateralng stahnul z vétsiny Zapadniho
bfehu a anektoval by zbytek, kde se nachazely nejvice obydlené osady. To ostatné schvalil
Bush ve svém dopise Saronovi v roce 2004. Tim by tak vznikla finalni podoba izraelsko-
palestinské hranice.!'® Bushova administrativa tento plan podpofila, nicméné se snaZila
Olmerta piesvédcit, aby tento krok vyjednal s palestinskou stranou a nejednal unilateralng.
Dtivodem byl z4jem na tom, aby si Hamas stejné jako v piipad¢ Gazy nepftipsal tento krok
jako uspéch a disledek své teroristické kampané zdruhé intifAdy. Pro Bushovu
administrativu pfedstavoval tento pldn opét nadéjnou Sanci na posun smérem k findlnimu
mirovému uspofadani, nehledé na fakt, e do Road map nebyl nijak zatazen.!'® Po roztrzce
s Libanonem, ktera vedla ke kratké izraelsko-libanonské valce, jez trvala od 12. ¢ervence
do 14. srpna, se vSak Olmert rozhodl sviij plan pozastavit. Oficidlnim divodem bylo, Ze
penize jinak vénované na stahovani ze Zapadniho biehu musi byt investovany do

rekonstrukce $kod v severnim Izraeli zptisobenych valkou.'?

Ve stejné dobg, co Olmert nahradil Sarona v premiérském kiesle, doslo k palestinskym
parlamentnim volbam. Ty byly nezbytnou podminkou pro vstup do druhé faze Road map a
americka strana doufala, Ze by mohly vést k obnoveni mirového procesu. K jejimu

velkému ptekvapeni vyhralo volby hnuti Hamds, zndmé svym terorismem a radikélnimi
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postoji vii¢i Izraeli.'?! K jeho vyhie nemélo pomohl Izrael svym stazenim z Gazy, kde byl
Hamas dominantni. Vzhledem k tomu, Ze Izrael své stazeni s palestinskou stranou nijak
nekomunikoval, pfi¢ital Hamas izraelské stazeni svym teroristickym tutokim z druhé
intifady a ve volebni kampani to prosazoval jako svilj uspéch.'?> Obecné vsak ziskal
Hamas podporu pravé diky svému negativnimu postoji vaci Izraeli. Naopak Fatah byl

zndmy svou korupci a chybéla mu tvai zemielého Jasira Arafata.!??

Hned po jmenovani nové jednobarevné vlady Hamasu 29. biezna 2006 zacal Izrael hrozit,
ze zmrazi veskeré penize, které normalné putovaly do Palestinské samospravy. S hrozbami
na zastaveni finan¢nich tokl se kratce na to ptidaly i Spojené staty a dalsi staty, které
Palestinskou samospravu finan¢n¢ podporovaly. Na nasledném summitu se pak ¢lenové
Kvartetu dohodly, Ze Hamas se musi zfici nésili jako néstroje pro feSeni sporli, uznat pravo
Izraele na existenci a respektovat veskeré dosavadni izraelsko-palestinské dohody, véetné
Road map. Hamds tyto pozadavky odmitl a Palestinskd samosprava zacala v dusledku
nedostateénych penéznich zdroji nutnych pro vyplaty a zajiStovani zakladnich sluzeb
pomalu kolabovat.!** Patovou situaci vyfesily az Saudskou Ardbii prosazena dohoda
z Mekky, kdy se Fatdh a Hamas 8. tinora 2007 zavézaly zastavit vzajemné nasilné stiety a
vytvofit vladu narodni jednoty. Vlada nicméné vydrzela pouhé Ctyfi mésice, nebot’ spory
mezi obéma tabory nadale pretrvavaly a vyvrcholily v ¢ervnu 2007, kdy ozbrojené ktidlo
Hamasu obsadilo veskera stanovisté¢ Fatahu v Gaze a prevzalo nad ni kontrolu. V reakci na
to pak Mahmud Abbas jako prezident Palestinské samospravy vyhlasil nouzovy stav a
jmenoval pro tento stav urcenou vladu sloZenou samoziejmé ze zéastupcti Fatahu. Tu pak
vzhledem k nepratelskym postojim vi¢i Hamasu rychle uznaly Spojené staty, Evropska
unie i Izrael a obnovily finanéni toky.!?

Se jmenovanim nové vlady Fatahu se tak teoreticky naskytla moznost k obnoveni

mirového procesu, kterou Bushova administrativa vyuzila. Divodem pro obnoveni mirové

iniciativy byl pravé nariist moci Hamasu, kterd se nejprve projevila jeho vitézstvim ve
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volbach vroce 2006, jez Spojené staty piekvapilo, a nésledn¢ jeho prevzetim Gazy.
S timto ndrGstem moci teroristického hnuti pak méla Bushova administrativa vzhledem ke
své doktriné samoziejmé problém, ktery se rozhodla vyfesSit pravé tim, ze opétovné

podpoii mirovy proces, jehoz tispéch mohl posilit pravé Fatah a oslabit Hama4s. '

6.3 Konference v Annapolis a nasledny vyvoj

K jiz zminéné konferenci v Annapolis, ktera zajistila zasadni obrat v dosavadnich
mirovych snahach, vSak doslo az 27. listopadu 2007. V té dob¢ vSak uz Bushovi zbyval
pouze rok a dva mésice do konce mandatu, a to s sebou samoziejmé neslo nemalé riziko,
ze po jeho skonceni nebude na americké strané¢ ville mirovy proces nadale podporovat,
stejn¢ jako to ud¢lal po svém nastupu do funkce Bush. Konference se krom¢ Bushe jako
hlavniho organizatora zOCastnil za Izrael premiér Ehud Olmert a za Palestinskou
samospravu prezident Mahmud Abbés. Jejim vysledkem byl zévazek obou stran
implementovat veskeré obligace, které jim uklddala Road map a dohoda izraelské a
palestinské strany na zahdjeni pravidelnych bilaterdlnich jednénich tykajicich se
problematickych zalezitosti findlniho statusu — tedy napt. hranic, osad, palestinskych

uprchliki, rozdéleni Jeruzaléma.'?’

Jednani pak skutecné zacala a probihala v pravidelnych intervalech, kdy se schazel jak
Olmert s Abbasem, tak ale i komise, které fesily problematické body a sestavovaly nabidku
mirové dohody. V jejich Cele pak stla za izraelskou stranu ministryné zahranic¢i Cipi Livni
a za palestinskou stranu byvaly premiér Ahmed Qurei. Jednani se pak jednou za mésic
zUcCastiiovala 1 americkd ministryné zahrani¢i Condoleezza Rice. Z jeji strany nicméné
chybély néavrhy, které mohly pieklenout vzajemné neshody ohledné jednotlivych

problematickych zéalezitosti.'?®

Zasadnim problémem byl kromé kraticiho se ¢asu spojeného s koncem Bushova mandatu 1
korup¢ni aféra Ehuda Olmerta. Ta zaCala v pribehu roku 2008 ¢im dal vice vyplouvat

napovrch, coz nakonec v zafi 2008 vyustilo v Olmertovu formaélni rezignaci na pozici
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premiéra, kterym ale zastal az do novych voleb a sestaveni nové vlady Benjaminem
Netanyahuem. Pro Abbdse znamenal tento fakt problém, nebot’ se bal Ze jakdkoliv
pfipadné¢ vyjednand mirovd dohoda nemusi byt platna, pokud by byla podepsana
odstupujicim premiérem, ktery mohl byt v budoucnosti navic trestné stihany, coz Olmert

byl.

Naprosto kli¢ovou uddlosti se v disledku téchto okolnosti stala spole¢né schiizka Olmerta
s Abbasem, ktera probéhla 16. zari 2008, tedy jen den pfedtim, nez Olmert oficidlné
rezignoval na funkci predsedy své strany Kadima a ta zvolila nového predsedu, respektive
predsedkyni Cipi Livni. Olmert nabidl findlni nabidkou mirové dohody vcetné mapy
znézornujici presné teritorium budouciho palestinského statu. Ve své nabidce Olmert
navrhoval, Ze Izrael si ponechd 6,5 % tzemi ze Zéapadniho biehu osidleného osadami a
jako kompenzaci nabidl 5,8 % z izraelského uzemi. Zapadni bieh mél pak s padsmem Gazy
spojovat koridor. Jeruzalém se mél stat sdilenym hlavnim méstem obou statd s tim, ze
Arabské ctvrti ve Vychodnim Jeruzalémé by se staly soucasti palestinského statu a
zidovské ctvrti v Zapadnim a Vychodnim Jeruzalémé by ziskal Izrael. Nad svatymi misty
Jeruzaléma by pak dohlizela mezindrodni komise. Palestinsky stat nemél mit Zadnou
armadu a hranici mezi Jordanskem a palestinskym stdtem mély stfezit mezinarodni sily
pod vedenim Spojenych statd.'?® Palestinskych uprchlikti mél Izrael pfijmout jen velmi
omezené mnozstvi, dle zvetejnénych piedchozich debat mezi Olmertem a Condoleezzou

Rice mélo jit 0 5000 uprchlikii, nicméné zbytek mél byt finanéné kompenzovan. '3

Abbas sice nesouhlasil v zalezitosti izemi a uprchlikli, nebot’ byl idajné ochoten vzdat se
pouze 1,9 % Zapadniho biehu a pocet pfijatych palestinskych uprchlikti mu piisel pfilis
maly, nicméné Olmertova nabidka pro ng& byla znaéné zajimava.'*! Olmert si pial, aby
Abbas podepsal jeho nabidku hned na misté, nicméné Abbas se o ni chtél nejprve poradit
se svymi experty a zadal po Olmertovi jeho mapu k vyptjceni. To vSak Olmert udélat
nechtél, nebot’ se obaval, Ze by ji Palestinska strana mohla ptipadné vzit jako poZadované

minimum od kterého by se odvijelo dalsi vyjednavani.'3> Abbas proto odmitl pfijmout a
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pozéadal Olmerta o dalsi schiizku, ktera by se konala nasledujici den a které by se zicastnili
i jeho poradci. S ni tdajné Olmert souhlasil, nicméné ke schiizce nedoslo, dle Olmerta
z diivodu palestinského pfani o odloZeni jejiho konani.'** K dal§imu spoleénému jednani
pak uz nedoslo. Divodem pak pro Abbase mohla byt pravé Olmertova rezignace a s ni
spojené nadchézejici nové volby, kvili kterym nechtél Abbés jednat ani s Olmertovou
nastupkyni v ¢ele Kadimy Cipi Livniovou. Roli pak mohl hrat i pravé koncici Bushiv
mandat.!** Oba predstavitelé se pak v pozdéjsich vyjadfenich shodli, Ze doufali, Ze
americka strana piinese navrhy, které mohly pieklenout vzdjemné neshody v nedofesenych

zalezitostech. Ty ale nepfisly.'®

V prosinci 2008 zahajil Izrael v odpovéd’ na raketové toky z pasma Gazy operaci Lité
olovo, ktera méla donutit Hamas, aby tyto utoky zastavil. Operace trvala az do ledna, kdy
Bushovi kon¢il mandat. Navzdory tomu pozvala Condoleezza Riceova dle Abbéasovych
slov jeho a Olmerta na 3. ledna do Washingtonu na posledni pokus o vyjednani dohody,
kam dle Abbdse nicméné Izrael odmitl poslat svého vyjednavace a k jednani proto
nedoglo.!*® S Bushovym koncem v prezidentské funkci pak byla Road map definitivné

opusténa, nebot’ nastupujici Netanjahuova vlada v Izraeli neméla z4jem se k jednani vratit.
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7. Z.aveér

Zdanlivé nesouvisejici, avSak neopomenutelnou roli v celé Bushové mirové
iniciativé hral neuspéch jeho predchidce Billa Clintona dovést své piedchozi mirové snahy
do uspésného konce. Netspéch jednani v Camp Davidu vedl spolu s dalsimi faktory
k rozpoutani druhé intifady, kterd sama o sob& byla dost vyznamnym problémem pfi
Bushovych mirovych snahach, avSak zaroven byla i jednou z pficin, pro¢ se George W.
Bush zacal v izraelsko-palestinském konfliktu angazovat. Clinton se i pfesto do konce
svého prezidentstvi snazil dovést mirova jednani do uspesného konce a prestoze neuspeél,
pokrok v dosahovani kompromisu byl zietelny. Palestinské odmitnuti téchto nabidek
nicmén¢ nasadilo vysokou latku pro jakékoliv dal§i mirové nabidky a vytvorilo dojem jeji
opétovné nedosazitelnosti. Prospekt jakychkoliv mirovych jednani, ktera se nepftiblizi této
nabidce byl pro palestinskou stranu nezajimavy a Izrael na druhé strané nevidél davod,
pro¢ by mél nabizet vice, kdyz i tak zjeho pohledu velmi dobrd nabidka miru byla
odmitnuta a vedla akorat k nasili v podob¢é druhé intifady. Nezajem o téméf jakékoliv
diplomatické jednani pak umoctiovali i hlavni pfedstavitelé obou stran konfliktu: prezident
Palestinské samospravy Jasir Arafat a premiér Izraele Ariel Saron. Arafat véfil, Ze stejné
jako prvni intifadda, tak i ta druhd povede k vyznamnym izraelskym ustupkim, které by
mohly uspokojit minimalni palestinsky konsenzus o palestinském staté. Na druhé strané
pravicovy premiér Ariel Saron nebyl vilbec piiznivce vzniku palestinského statu,
palestinské teroristické¢ tutoky tvrd€ trestal odvetnymi vojenskymi udery jakakoliv

diplomaticka jednani podminoval zastavenim palestinského teroru.

Tento pozistatek Clintonovy éry o malé ochoté k mirovym jednanim se pak
negativné promitnul do celého Bushova angazmad v izraelsko-palestinském konfliktu.
Nicméné jak ukdzala konference v Annapolis a zni vzesla jednani o findlnim statusu,
podstatnéjSi problém tkveél v Bushové pfistupu k celé jeho mirové iniciativé a hlavnim
aktérim. Ten byl zna¢né ovlivnén udéalostmi 11. zafi, po kterém Bush izraelsko-palestinsky
konflikt do své zahrani¢népolitické agendy sice zatadil, avSak pfevazné z pragmatickych
davodd, jako bylo ziskani arabské podpory pro svou valku s terorismem nebo demonstrace
uspéSnosti demokracie. Prioritou se pak konflikt samozieymé nestal a zistal pouze
druhotadou zaleZzitosti, coz v praxi znamenalo, Ze se Bush sdm na rozdil od Clintona
v konfliktu pfili§ aktivné neangazoval a spiSe pouze podporoval nebo kritizoval konkrétni

¢iny jednotlivych aktért konfliktu. Kdyz tedy Cerstvé zah4jeny mirovy proces v zaii 2003
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selhal, Bush se nijak vyrazné nesnazil o jeho obnoveni. Bushiiv pohled na konflikt byl
komplikovan i jeho novou doktrinou a s ni souvisejicim svétondzorem, kdy jednotlivé
aktéry zacal rozdélovat na podporovatele terorismu a bojovniky s terorismem. Tento
pohled pak po incidentu, kdy Izrael v lednu 2002 zachytil lod’ plnou zbrani smétujici do
palestinského pasma Gazy, zacal aplikovat i1 na izraelsko-palestinsky konflikt, ve kterém
Izrael v disledku druhé intifady valcil s palestinskym terorismem, stejné jako Bush ve
vetsi mife valcil s tim svétovym. Tradicni americky pro-izraelsky postoj tak jesté posilil a
Bush navazal pratelské pouto s izraelskym premiérem Arielem Saronem a na druhé strané
si vytvoftil silné kriticky postoj vuci Arafatovi. Tento Bushiiv ideologicky pristup se
nicmén¢ stal zdkladnim problémem celé mirové iniciativy, od kterého se pak odvijely
problémy dals$i, nebot’ nijak nereflektoval vSechny nuance izraelsko-palestinského

konfliktu, ani konkrétni motivace jeho aktért a byl siln€ nevyvazeny ve prospéch Izraele.

Kdyz George W. Bush 24. ¢ervna 2002 oznamil svlj zdmér iniciovat mirovy
proces, pln¢ tento pfistup aplikoval. Ve svém projevu vyzval Palestince ke zméné vedent,
coz sice vzhledem k Arafatové roli v druh¢ intifad€ a k jeho odmitani izraelskych nabidek
béhem Clintonovych mirovych snah dévalo ¢aste¢né smysl, nicméné to zaroven pomijelo
Arafatovu pozici mezi Palestinci a jeho roli v izraelsko-palestinském konfliktu. Palestinska
samosprava pak sice v dusledku této vyzvy jmenovala svym premiérem Mahmuda Abbase,
nicméné¢ Arafat nadéle zlistal prezidentem a pravomoci nezbytné pro uspé€$né splnéni
pozadavkl mirového planu Road map for peace zlstaly v jeho rukou. Ten pak v disledku
téchto problematickych vztahli s Bushem a naprosto odliSné predstavé o vyfeSeni
izraelsko-palestinského konfliktu nemél diivod Bushovu mirovou iniciativu podporovat.
Jadro Bushova projevu, ktery kladl diiraz na kompletni ukonceni palestinského terorismu a
zavedeni demokracie, se pak pfeneslo do vzniklého mirového planu Road map for peace,
ktery pak byl jen obtizn¢ splnitelny a nereflektoval dané podminky konfliktu. Po
Palestincich vyZadoval rozsdhlé demokratické instituciondlni zmény a ukonceni
teroristickych akci, nicméné jejich odménou mél byt pouze provizorni stat ve druhé fazi
planu, ktery uz Palestinci ve formé¢ Palestinské samospravy méli, a plnohodnotny stat az ve
fazi treti, kterd méla zacit aZ dva roky po fazi prvni. Vzniku statu méla pak samoziejmé
opét piredchdzet konkrétni jednani o findlnim statusu, kterd byla kamenem urazu vSech
pfedchozich mirovych jednani. Bylo navic zfejmé, Ze Izrael v Cele s pravicovym Arielem
Saronem nebude chtit do této faze dospét, ani piili§ plnit své pozadavky, jako bylo

vyklizeni nové vzniklych osad a zastaveni rlstu téch stavajicich. Neuvedeni posloupnosti
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plnéni jednotlivych pozadavkii obéma stranami pak Saronovi umoZiiovalo vyhybat se
jejich plnéni, nebot’ je podmiioval zastavenim palestinského teroru, v ¢emz mél plnou

Bushovu podporu.

Ztroskotani mirového procesu v zaii 2003 hned po jeho zahdjeni v Cervnu tak
logicky musi byt aspon z Casti pfipsano konkrétnim aktérim z Izracle a Palestinské
samospravy, jako byl Ariel Saron, Jasir Arafat nebo palestinské teroristické skupiny v ele
s Hamasem, ktefi se stavéli proti pozadavkim Road map. Vzhledem ke snaham Mahmuda
Abbase pozadavky Road skute¢né plnit tak Ize usuzovat, ze plan skute¢né splnitelny byl,
pokud by v mocenskych pozicich obou stran stali predstavitelé ochotni plan plnit. Zaroven
lze i fici, Ze vhledem k pozd¢jsi ochoté obou stran jednat hralo podstatnou roli probihajici
nasili druhé intifady, které na pielomu roku 2004 a 2005 utichlo. Nicmén¢ pravé tyto
problémy mél reflektovat a feSit Bushem inspirovany a prosazovany mirovy plan Road
map for peace. Pfinejmensim pak jeho mezery mohla dopliiovat aktivita a vétsi
angazovanost Bushovy administrativy ve své vlastni mirové iniciativé, kterd nicméné po

celou dobu Bushova mandatu nepfisla.

Jeji jedind vyrazna snaha o obnoveni mirového procesu piiSla az rok pfed koncem
Bushova mandatu v listopadu 2007, kdy v Gaze vladlo hnuti Hamads, které¢ se k moci
legéln¢ dostalo praveé v dusledku Bushem prosazovanych demokratickych parlamentnich
voleb v roce 2006. Tentokrat uz skute¢na mirova jednani vznikla v disledku listopadové
konference v Annapolis pak samoziejmé zkratila Olmertova korupéni aféra. A je opét
otazkou pro¢ Mahmud Abbas odmitnul pfijmout Olmertovu nabidku, kterd se opét znacné
priblizila palestinskym pozadavkim a piekonala nabidky z pribéhu Clintonova mirového
procesu. Udavané vypovédi Ehuda Olmerta a Mahmtda Abbdase vSak opét naznacuji, Ze
chybéla pravé iniciativa Bushovy administrativy, kterda mohla asponl na posledni chvili
pfijit s kompromisnim navrhem, ktery by ob& strany mohly pfijmout. Obecné pak pravé
feSenim mohlo byt mnohem vc€asnéj$i obnoveni mirového procesu, ¢imz by izraelska 1
palestinska strana ziskaly vice ¢asu na mirové jednani, ke kterému byly pfinejmensim od

nastupu Abbase a Olmerta ochotné, a k mirové smlouvé skute¢né dospét.

Jakkoliv je tedy evidentni, Ze za selhani Bushovy mirové iniciativy mohli konkrétni
aktéfi na izraelské a palestinské stran¢ a jejich motivace vzniklé i1 v disledku neuspéchu
pfedchozich Clintonovych mirovych snah, klicovou roli hral pfistup Bushovy

administrativy k celému izraelsko-palestinskému konfliktu a jeho aktérim, ktery byl
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ovlivnény jeho ideologickym pohledem na celou problematiku a nereflektoval konkrétni
dynamiku izraelsko-palestinského konfliktu. Od tohoto pohledu se pak odvijel i Bushem
prosazovany mirovy plan Road map for peace, ktery byl pro obé strany konfliktu pfi

danych podminkach jen obtizn¢ splnitelny.
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Summary

This bachelor thesis dealt with George W. Bush’s peace efforts in the Isracli-Palestinian
conflict during his two presidential terms and how the actors of the Israeli-Palestinian
conflict reacted to them. The goal of this thesis was to find particular causes of the failure
of these peace efforts. To reach its goal the thesis used foreign policy analysis as a
methodology. The Bush’s peace initiative was largely influenced by the events of 11" of
September which led to Bush changing his worldview and his foreign policy priorities. As
Bush needed support of the Arab world in his proclaimed war against terrorism, he started
to engage in the Israeli-Palestinian conflict which was affected by second intifada and was
still important for the Arab states. His engagement was therefore really pragmatic and his
view on the conflict was ideological, influenced by his view on terrorism and democracy,
which made him overlook many of the nuances of the Israeli-Palestinian conflict. This
attitude then quite logically projected in his relations towards the main representatives of
Israel and Palestinian Authority and also in the way how he wanted to solve the whole
conflict and became the cornerstone of the failure of his initiated peace process. As a tool
for the solving of the Israeli-Palestinian conflict, Bush adopted a peace plan called Road
map for peace, which was, despite being put together also by the UN, the EU and Russia,
largely inspired by Bush’s worldview. The peace plan therefore emphasized on Palestinian
ending of terrorism and adoption of democracy which was supposed to solve most of its
problems which so far prevented the creation of the Palestinian state. The plan, however,
had quite small requirements for the Israelis and was strongly demotivational for the
Palestinians. Given Bush’s great relations with Israeli prime minister Ariel Sharon and on
the other hand bad attitude towards the president of the Palestinian Autonomy Yasir Arafat
caused by the fact that Israel was fighting against terrorism just like the US and Arafat was
deemed as a supporter of terrorism, none of the representatives wanted to implement the
peace plan and the peace process collapsed shortly after it started. After the failure, none of
the actors of the conflict really wanted to get back to it and the Bush’s administrative
didn’t put any pressure on them and rather focused on its true foreign policy priorities.
Only the rise of Hamas, the terrorist movement, made Bush get back to the peace process
and restart it at the end of 2007, however, it was too late as Bush had only one year left in
the office. Even though both the Israeli and the Palestinian side came close to the

agreement, Bush’s administrative did not come with any compromise to bridge the gaps
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and the process failed again.
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