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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Autor se ve své praci zabyva postojem obyvatel byvalé Jugoslavie k osobnosti hlavniho pfedstavitele
partyzanského odboje z obdobi druhé svétové valky a jugoslavského socialistického rezimu Josipa Broze Tita.
Na zakladé odpovédi respondenttl, ziskanych prostiednictvim dotazniku, rozeslaného ob¢aniim Bosny a
Hercegoviny, Chorvatska a Srbska, poté analyzuje souc¢asna hodnoceni této osobnosti.

2.

VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je zalozena pievazné na textech v angli¢tiné a Cesting, bez zdroji v srbochorvatstingé a dalSich
jihoslovanskych jazycich, které by umoznily hlubsi vhled do problematiky. Historicka ¢ast prace se opira o
relativné omezeny soubor textl, byt jde o zdroje kvalitni. Z hlediska teoretického nejsou podrobnéji
rozebrany soucasné odborné diskuse o nostalgii a jugonostalgii (resp. ,.titostalgii*), ackoli na nékteré zasadni
prace a koncepty (M. Velikonja - , titostalgie®) odkazuje autor pribézné v textu. Z metodologického hlediska
Ize diskutovat o konkrétnich uskalich dotazovani prostfednictvim elektronicky rozeslanych dotaznikl
(reprezentativnost vzorku respondentti, obsah konkrétnich otazek a analyza ziskanych dat). Pro uskute¢néni
vyzkumu nebylo nutné podniknout terénni pobyt v byvalé Jugoslavii, shromazd’ovat sekundarni literaturu v
zahrani¢i ani trévit ¢as zisk&vanim dat prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti, zvolend forma
vyzkumu byla z tohoto hlediska relativné nendro¢na (coz zaroven umoznilo autorovi dokonéit praci bez
vétSich problémt navzdory pandemii).

FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Price je zejména v Casti, kterd predstavuje historicky ptehled, psdna spiSe az publicistickym stylem.
Graficka Uprava a formalni nalezitosti jsou az na drobnosti standardni.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkové autor posuzované bakalaiské prace splnil zakladni pozadavky, kladené na tento typ prace: polozil si
vyzkumné otazky, poskytl historicky piehled o osobnosti J. B. Tita, provedl anketu prostfednictvim
dotaznikd, jejiz vysledky posléze analyzoval, v zavéru prace se pak nechybi diskuse, vénovana piivodnim
tezim. Prace je ovSem zaroven problematickd z néckolika hledisek. Z hlediska celkové struktury tvofi
historicky ptehled disproporéné rozsadhlou ¢ast textu na tkor vlastniho tématu, pficemz neni vzdy zjevné, zda
a jak souvisi konkrétni informace o Titové zivoté s jeho posmrtnym kultem, diskusemi o jeho osobnosti a
soucasnymi projevy jugonostalgie. Titové osobnosti jsou dnes jiz vénovany desitky zivotopist a jeho dobé
bezpocet dalSich praci (pfislusnou odbornou literaturou, resp. alesponi hlavnimi dily, interpretacemi a
nejnovej$imi poznatky, mél autor alespon struéné zminit v ivodu). Z hlediska soucasného hodnoceni Tita a
jeho doby jsou dulezitd jen n€ktera témata na tkor jinych, kterd jsou momentalné zajimava spi§ z hlediska
historikdl nez z hlediska vefejného diskursu a charakteristickych nazord. Nechci na tomto misté rozebirat
jednotlivosti, otazkou napf. je, zda je smysluplné probirat v ramci daného tématu napt. ucast Jugoslavie v



hnuti nezacastnénych apod. V historické ¢asti prace jsou néktera témata zminéna jen okrajove, u biografie tak
dobfe prozkoumané, jako je ta Titova, by se ale leccos, co ,,zustalo jen nakousnuto®, dalo rozebirat dal,
odkazovat na dalsi literaturu, rozebirat odlisné postoje jednotlivych historikd atd. Dotaznikova metoda
nepiinasi na rozdil od polostrukturovanych rozhovorti dostate¢né komplexni data, pfesto mtize byt (zejm. pro
ucely bakalaiské prace) uzitecna, musela by ovSem byt vice reprezentativni. Autor ziskal nepochybné nékteré
zajimavé informace (mj. relativizujici sebereflexivni komentar, ze ,,pro nas narod“ - zde konkrétné Bosiaky,
byl Tito pozitivni osobnosti, ackoli pro jiné mozna méné apod.), celkové vSak z pomérné¢ malého mnozstvi
odpovédi vyvozuje piilis dalekosihla zobecnéni. Casteéné to souvisi s tvodni formulaci hlavnich otazek.
Kolega Sharabati napf. pfedpoklada, ze v Chorvatsku ptrevlada vici Titovi postoj spiSe pozitivni (mj. kvuli
jeho chorvatskému etnickému ptivodu a skutecnosti, ze uzemi Chorvatska bylo za jeho vlady rozsifeno o
oblasti na severovychod¢ Jadranu na tukor Italie), zatimco v Srbsku negativni. Ve skute¢nosti jsou v obou
téchto zemich nazory na Tita a jeho rezim podstatné diferencovanéjsi a zaslouzily by si podrobné&jsi rozbor.
Podobné zjednodusena je problematika vztahu k Titovi v Bosné a Hercegoviné: podle nazord ,,obycejnych
lidi*, které vyjadiuje Casto také titoisticka ikonografie ve verejném a nékdy i soukromém prostoru, by se dalo
usuzovat, ze jde o vztah pozitivni a neproblematicky, pfesto je socialistickd epocha i v ¢asti bosiiackého
nacionalistického diskursu odmitana. Celkové lze tedy konstatovat, Ze autor v hlavnich bodech splnil zadani
bakalarské prace, avsak fada aspektti mohla byt zpracovana kvalitnéji nebo jinym zptisobem. Zejm. diskuse o
vlastnim tématu méla byt podrobnéjsi na ukor historického ptehledu o Titovi, metodologické a teoretické
pasaze nejsou prili§ rozvinuty (mj. misto pouhé zminky o knize by bylo vhodné uvést néco o jejim zaméieni,
hlavnich konceptech, zda a ptipadné jak ovlivnily predlozenou bakaldiskou praci atd.). V neposledni fad¢
mohl autor vychézet z rozséhlej$iho vybéru sekundarni literatury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) Mizete srovnat postoje k osob¢ J. B. Tita v soucasném Chorvatsku, Srbsku a Bosn€ a Hercegoving?

2) Znate né¢jaké alternativni formy nostalgie ve sledovaném postjugoslavském prostoru? Pokud ano,
konkuruji fenoménu postsocialistické nostalgie nebo se spiSe rozvijeji paralelné?

3)Jaké projevy vyrovnavani s osobnosti J. B. Tita (v pozitivnim i negativnim smyslu, v diskursu i ve

vefejném prostoru) z poslednich let povazujete za zasadni a proc?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Doporucuji piijmout ptedlozenou bakalarskou praci k obhajobé a hodnotit ji zndmkou:
D (uspokojivé)

Datum: 8. 6. 2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pii stanoveni kone¢né znamky.



