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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile): Kolega Eugedanchez fedklada praci
s nazvenDiisledky gsobeniCiny v Latinské Americe na hegemonické postavenivJ®gionu na patku 21.
stoleti Prace mdtyti kapitoly, piicemz klova je pra¥ ta posledni, kde se pracuje s hlavnim tématem
vyzkumu. Cile jsou naformulovany srozumitglfen jsou v ésledku Sirokého zaiou dost obecné.

2. VECNE ZPRACOVANI (narenost, taéréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecatuvhodnost filoh apod.):
Téma je velmi rozsahlé a podle mého soudu se mgbrodzpracovani na malém prostoru jez poskytuje
bakald&ska diplomova prace. Nicm&mned musim zitaznit, Ze se s nim kolega Sadnchez vyrovnaldngéte
V ramci moznosti jde bezpochyby o zajimawispivek do sosasné debaty distranném vztah@iny, USA
a Latinské Ameriky.
Hlavni problém je pro #hale utiti zastaralost textu, ktery je koncept@élikotven v dobach revizionistické
interpretace mezinarodnich vztablSA. Strukturalisté/marxisté Wallerstein a Gramesgejich generalizai
.velké d&jiny” byli totiz v posledni dob podrobeni oprawmé kritice a tomu se nevyhnul arfigiup USA k
Latinské Americe, ktery nelze bréat jako imperiadisy, jednostranny a hegemonicky. Podstatnou chybou
vétSiny praci totiz byla interpretace&jioh na zaklad postoje USA, aniz by byl bran v potaigpvek stai
Latinské Ameriky — naifklad se nikdo nezabyval tamnimi archivnimi dokutyeKdyz se tak autor opira o
tyto zastaralé prace: Skidmore, Livingstoneov@adreé jiné zdroje nevalné kvality: Klima, Jungbauer,
pasobi i jeho text velmi zobéajicim a zavagicim dojmem. Dnesijtom neni nouze o kvalitni literaturu,
ktera by autorova vychodiska zcela nepocl¥ybosunula mnohem dal: Hal Brands, Tom Longit&éni Greg
Grandin.
Jis€ se da namitnout, Ze autor postupoval v rAmci s¥ébretického vymezeni, ale i on sdm sédomuje
limity této metody, kdyZ upozauje na odliSnosti jednotlivych stébloka v rAmci regionu. Bohuzel ale uz se
nezabyva dalSimi mezemi, které prace &utiusi mit. Nafiklad se tu USA berou jako homogenni celek, aniz
by byli diferenciovani jednotlivi akiéa jejich vliv. namatkou univerzity, cirkve (v kutni ¢asti), korporatni
firmy, spol&nosti s jasé nastavenymi etickymi a ekologickymi standardy,eistd@i, neziskovky, latinos (v
ekonomickécasti). Na strat Ciny zase chybi podrobj$i nahled na jejich metody (korupce, nepotismus) a
motivaci, napiklad zajem o infrastrukturni projekty (glav v Nikaragui, pistavy Mariel a v Buenos Aires),
geopolitické cile — uznani politiky jednotri&ny (Kostarika, Dominikanskéa republika)iipadré i odlisny
piistup k jednotlivym stém na bazi jejich dleZitosti Cina dli zems LA na do ti kategori).
S pelivé vyargumentovanymi z&wy se proto da naékolika mistech polemizovat, nebgsou mnohdy
zobecr$lé a ploché a nenabizeji plasticky obt#zského psobeni v Latinské Americe a reakci USA. Jsem
ale greswdcéen, Ze je to fedevSim dano rozsahem préace, a proto se domnieany, liylo lepSi vybrat si jako
Case studwyikoliv cely region (coz neni obvykle cilentipadové studie), ale adresovat konkrétni zemi.&rav
tam by se za pouziti postmodernich metod dala mmdépe demonstrovat bohatost zkoumané problematiky
v celé jeji &fi a spektru aktér Abych to shrnul a dopotil kolegovi Sanchezovi postup priggE — vyuzit
moderrigjSich koncept jako je internacionalismus a zGzit vyzkumny 2am
Namist by asi také bylo Z@snit nazev. Paklize je zngimo pisobeniCiny, tak by asi bylo odpovidajici jej
popsat, nelbylo prongnlivé v éase a jinak vypadalo v roce 2004, jinak v roce 2@Jhak dnes. \tbec
¢insky rozngr celého problému je hodnupozadn, prav&podobré v disledku nedostatku relevantnich
zdroji. OvSem nily by se tam objevit ktiové momenty jako byla diplomaticka mise lidra Hutda v roce
2004, nebo otazka Tchaj-Wanu. Bylo by také dobréyseezit icasow, protoze poatek 21. stoleti je trochu
vagni vzhledem k tomu, Ze k argumentaci je vyuZzitajekce blizké budoucnosti.
Obdobr je piliS velka pozornost&novéana historii vztahu USA a Latinské Ameriky, Kkaeautor pateboval
vyuzit lepSich zdrdj, aby neopakoval Spatnou definici Monroeovy doktmebo mytus o ,znamé roli“ USA



v pievratech v Guatemale a Chile. V posledni kapitglad bylo vhodné zminit disettai praci Jiho Frydy
Ohrozeni ekonomickych zgjrEU v Jizni a Sedni Americenebo podrobit kritice které Gdaje. Na str. 36
hovai o investicich (FDI), ale ve skuteosti se jedn& pouze o akvizice.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkama literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apodazykovy projev kolegy Sancheze je na vyborné nirov
text je srozumitelny &te se velmi doke. Zetelrt se zde projevuje jeho &slost v porovnani s jinymi
pracemi. Jen atas narazime nathteré stylistické protesky, jako opakovani slovHegemonieSpojenych
stati v Latinské Americe proSla gradualnivgivojem. V prabéhu tohotovyvoje hegemonieménila svou
podobu a rozsah. Z tohotéwbdu vidim v tétchegemoniitii rysy, které jsou prdvegemoniiUSA v regionu
charakteristické. Tytaysy se tykajicasovéhavyvoje, regionalni diferenciace a mocenskych lirnit (str.
11)

Prace je ale jinak téh prosta peklepi a gramatickych chyb, az na vyjimky jako na straé6: ,...ve
sttedoamerickych statech a v a Mexiku.“

4. STRUWNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita mysSlenek, nap#mi cile apod.): Kolega SancheiegloZil kompetentni praci s jasdefinovanymi
cili, otdzkami a teoretickymi vychodisky. Diky tonpuezentuje z&ry, které jsou jashvyargumentované a

logické. Slabou strankou je dita zastaralost, ktera se projevuje jednak na Urdwmceptualni tak
faktografické.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna azif):

Usiluje Cina o nabourani hegemonického postaveni USA v skdirAmerica a v jakych konkrétnich
oblastech?

Neni tato hegemonicka vyzva spiSésgbena nezajmem USA o Latinskou Ameriku od konadesté
valky?

6. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Praci doporiuji k obhajolg a navrhuji znamku B.

Datum: 716/2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym kimd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifienpdostatku mista zadni stranu
nebo piloZzeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseha¢ni, obhajobou
neodstranitelné (né&pchybi kritické zhodnoceni pramen literatury), oddch wci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; ponsr téchto dvou poloZek berte prosim v Gvaltugtanoveni konaé znamky.



