UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci ptedlozil(a) student(ka): Jakub Linhart
Nézev prace: Vyvoj evropské podpory demokracie na ptikladu Tuniska ve 21. stoleti s dlirazem na vyvoj po
Arabském jaru

Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téz adresu a funkci v ramci instituce):
Jan Hornat

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢n4 informace o préaci, formulace cile):

Jakub Linhart si pro svou Bc. praci vybral aktudlni a relevantni téma, a to zahrani¢ni podporu demokracie ze
strany EU. Zaméfuje se piitom konkrétné na programy EU v Tunisku a jejich vyvoj cca od roku 2011. Dle slov
autora bylo Tunisko vybrano jako ptipadova studie ,proto, Ze se jedna o stat, ktery si zatim vede nejlépe po
politické strance po Arabském jaru. Pravé zde se mohou naplno projevit evropské projekty a zaméry, protoze zde
EU narazi na nejmensi odpor ze strany vladnoucich elit. Jinymi slovy — Tunisko je na prvni pohled idealni zemi
pro podporu demokracie v tomto regionu.” (str. 11). Tento idealni piipad pak konfrontuje s ,,méné¢ idealnimi*
ptipady Maroka a Egypta.

Prace v uvodnich kapitolach piedstavi kliCové pojmy a nasledné uvede Ctendfe do teoretického ramce, ktery
vyuziva poznatkli Lavenexové a Schimmelfenniga ,/linkage-leverage-governance. V Sesté kapitole autor
provadi rozbor veskerych nastroji, které ma Evropska komise k dispozici pro podporu demokracie v Tunisku, a
Cast je doplnéna i finan¢nimi tdaji — tedy pfehledem o financich poskytnutych Tunisku ze zminénych nastroju.
Prace zde zjistuje mj. jasny nardst financi od obdobi tzv. ,,Arabského jara“. Kapitola sedm kontrastuje vyvoj
v Tunisku s tim v Maroku a Egypté, kde je situace pon¢kud odlisna. Kapitola osm i devét shrnuji poznatky a
snazi se o vyklad pti¢in a moznych dusledkd pozorovaného vyvoje (tedy prudkého naristu finan¢ni podpory
smérem k Tunisku a jeho politického systému).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma zajimavy potencial — autor provadél rozhovory s tuniskymi stakeholdery, s ¢leny delegace EU
v Tunisku a s pracovniky Evropské komise. Pro sestaveni dat pouzival fadu databazi, primarnich dat a
dokumenti. Jedna se tedy o tvir¢i a ponékud originalni praci, na kterou autor vynalozil mnoho usili. Text je
logicky strukturovany, solidné teoreticky ukotveny a bohaté ozdrojovany. Slabinou vsak je, Ze v podstaté chybi
jasné formulovana vyzkumna otazka — ¢tenat se musi spokojit s velmi vagni a obecnou formulaci v ivodu: ,,Aby
se, ale mohli obyvatelé EU dozadovat takové podpory demokracie, kterou si oni sami piedstavuji, musi nejdiive
znat jeji soucasny stav a predevsim jeji historii a vyvoj. Pravé takové informace se tato prace snazi doplnit.* (str.
11). Mozna pravé absence jasné vyzkumné otdzky zpusobuje, Ze prace obcéas pusobi nekoherentné a
argumentace se vétvi do riznych oblasti (napf. neni zcela jasné, jaké jsou zavéry z porovnani tuniského ptikladu
s marockym a egyptskym).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance spliluje text veskeré nalezitosti Be. prace. Poznamkovy aparat je jednotny. V praci se obcas
objevi gramatickd chyba (zejména v pouzivani interpunkce — napf. jiz citovana pasaz: ,,Aby se, ale mohli
obyvatelé EU dozadovat takové podpory demokracie, kterou si oni sami ptredstavuji, musi nejdiive znat jeji
souCasny stav a predevsim jeji historii a vyvoj.“ str. 11) ¢i neobratné formulace, které znesnadnuji plynulou
Cetbu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Na préci oceniuji snahu autora o autentickou a originalni praci, kterd stavi na osobnich vyzkumnych rozhovorech
a primarnich dokumentech. Jakub préci v pribéhu psani peclivé konzultoval a neustdle hledal moznosti, jak ji
lépe ukotvit teoreticky a empiricky. Prace demonstruje autorovu schopnost aplikovat abstraktni/teoretické
znalosti na empiricka data. PIng se ztotoZfiuji se zavérem, Ze se ,rétorika EU v mnohém neshoduje s praxi.
Tedy, ze ackoliv EU prohlasovala, ze v pfipadé demokratizace bude finance navySovat a v piipad¢
ustupujicich demokratickych prvkil pfistoupi i ke zkraceni téchto financi, tento postup se neodrazil v
realité. (str. 55).

Za slabsi strdnku prace povazuji neuplnost nékterych dat (kterd vSak neni zplsobena autorem, ale
pouhou vefejnou neexistenci/nedostupnosti téchto dat), ¢imz nékteré grafy pulsobi spise
indikativné/heuristicky, nez autoritativné. Zaroven by bylo vhodné, aby teoreticky ramec definovany
v uvodu byl vice integrovan do zbytku textu. Cile prace (i kdyz nejasné definované) se povedlo v praci
naplnit, a tak povazuji praci i s ohledem na vySe zminéné za nadprimeérnou.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Plati v praci zminéna teze, Ze EU upfednostiiuje stabilitu pfed demokracii, i pro vychodni sousedstvi?

2. Jaké jsou konkrétni (nejvyznamnéj$i) iniciativy na ,,podporu* demokracie, které EU v poslednich letech
v Tunisku podpofila?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji komisi znamku B.
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