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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem préce je analyzovat vyvoj riznych nastroji Evropské unie na podporu demokratickych iniciativ v zemich
v oblasti jizniho evropského sousedstvi (tzv. region MENA). Casové se autor zamé&fuje na velmi neddvnou
minulost (druha dekada 21.stoleti). V uvodu téZ oznamuje, Ze nabidne riizna vysvétleni pro dynamické zmény
Vv této doméné evropské zahranicni politiky.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

J. Linhart postupuje korektné: v ivodu nabizi struény State of the Art, pak definuje nékteré zakladni pojmy, se
kterymi ve své praci operuje. Vlastni vyzkumné jadro prace tvoii kapitola 6 (str. 19-37) — v podstaté jedno-
piipadova studie, ve které autor systematicky piedstavuje ziejmé kompletni vycet nastroji EU (a v zavéru
kapitoly i jednotlivych ¢lenskych statl — zejména Francie) zamétenych na podporu rozvoje demokracie

v Tunisku. Dalsi stéZejni pasaz je pak osma kapitola, kdy se autor pokousi o interpretaci vyvoje téchto iniciativ
s oporou V riznych teoriich mezinarodnich vztahi.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance neni v praci vétSich nedostatki (aZz na to, Ze nejsou Cislovany stranky!). Jazykové a
stylisticky je text misty neobratny, zaznamenal jsem vétsi pocet chyb v interpunkci i mnozstvi pieklept a
nepozornosti (chybéjici tecky za vétami apod.)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Vyzkumny design prace je na prvni pohled slibny a ambiciézni, obsahoveé je ve stézejni kapitole studie vSak
dosti nezajimava. Autor nabizi jen prosty ptehled riznych rozvojovych programu a nastroji a prostiedki
investovanych do t&chto iniciativ. Ctenaf se nedozvi nic o jejich realné néplni, natoz o vysledcich. V podstaté
jde o soubor statistik a grafi ¢erpanych z materialtt EU, Svétové banky apod.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

V ramci obhajoby by autor mohl tento deficit alespoil Céaste¢né vysvétlit/doplnit: tedy 1/ pro¢ vibec
neproblematizuje obsahovou néaplit zmifovanych programi? 2/ Jak Vterénu realné vypada ona ,,podpora
demokracie®, do které odplouvaji miliony eur?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuju k obhajobé a navrhuju hodnotit v rozmezi C-D.
Datum: Podpis: Ondiej Matéjka
8.6.2020




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



