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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cil prace je pon€kud problematicky, protoze autorka jej definuje (s. 3) vétou ,,vyzkumnou otazkou je popsat®,
coz je vykon asi k neprovedeni. Jadro prace spociva ve snaze o propojeni dvou rovin — postoje zapadniho svéta k
otdzce obnoveni litevské nezavislosti v souvislosti s rozpadem SSSR a promény vnimani této otazky, resp.
posunu od jejiho hodnoceni jako vnitini sovétské zalezitosti k jejimu pojeti jako mezinarodniho problému.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndroCnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace se opira o sekundarni literaturu, deklarované primarni zdroje maji spise ilustrativni charakter. V hodnoceni

zdroju zaujme trochu kuriézni tvrzeni o kompenzaci neznalosti rustiny nebo litevstiny publikacemi pobaltskych

autort. Struktura prace je viceméné logicka a umoznuje vylozit latku piehlednym zptisobem. Uvedené koncepéni

ukotveni by mohlo dostacovat, ale praci by prospélo srovnani s podobnymi situacemi. Sovétska situace je sice

N

staty) a ukazala by plastictéjsim zplisobem obecnéjsi souvislosti tohoto problému.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace by si po jazykové strance zaslouzila diikladnou redakci, budi dojem narychlo spichnutého textu s dost

velkym mnozstvim pieklepti a zejména pravopisnych a stylistickych chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, napInéni cile apod.):
otazkou mezinarodni, tj. které faktory rozhodovaly o proméné jejiho postaveni v mezinarodni politice — byla
to otazka toho, ze postupny rozpad SSSR zbavoval relevantni mezinarodni aktéry brat ohled na jeho nazor
nebo otazka snahy vyhnout se jeho rozpadu jako cesty do neznama? Kde je zlom, za kterym uz nebylo cesty
zpatky — je to spiSe vnitini (jelcinovska orientace na samostatnou ruskou politiku) nebo vnéjsi kontext (ztrata
prestize a realného mocenského potencialu SSSR), ktery rozhodoval?

5.0TAZKY A DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

a) byla v letech 1985-1991 litevska nezavislost vzdy vnimana jen jako otazka jeji obnovy, a nikoliv jako nové
skute¢nosti, jak tomu bylo v pfipadé jinych sovétskych republik?

b) jakou roli hraly analogické procesy v Estonsku a Lotyssku, resp. da se uréit, ve kterych chvilich vyznamnym
zpusobem akcelerovaly nebo komplikovaly litevskou cestu k nezavislosti?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.

Datum: 9. 6. 2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni koneéné znamky.




