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Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téz adresu a funkci v ramci instituce):
Lubos Svec

1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile): Cilem prace je zhodnotit vyznam litevské
otazky jako vnitiniho sovétského nebo mezinarodniho problému souvisejicimu s neuznanim sovétské anexe
Litvy. Zpisob vnimani mél vliv na feSeni litevské otazky v letech 1990-1991a finalni uznani nezavislosti.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Jde o zajimavé a pro feseni litevské otazky 1990-1991 kli¢ové téma vztahujici se ke konceptu restauracionismu.
a mezinarodnimu dopadim anexe. A. Vesela praci rozdélila do tii kapitol. V prvé vysvétluje vyznam perestrojky
jako ramce pro aktivizaci a uskute¢néni litevskych aspiraci. Druha rozebira litevskou a sovétskou argumentaci
po deklaraci obnoveni litevské nezavislotsi 11.3.1990. Posledni kapitola se zamétuje na mezinarodni reakci na
vyhlaSeni nezavislosti. Autorka pracuje pfevazné s jazykové dostupnou anglickou a ¢eskou literaturou, pouzila i
primarni zdroje. Kriticky a pomérné podrobné rozebira postoje a hodnoceni jednotlivych aktéra v literatuie.
Vybér informacnich zdroji je uspokojivy; je vSak $koda, Ze z relevantni literatury chybi kolektivni monografie J.
Hidena , V. Madeho a D. Smithe (eds) The Baltic question during the Cold War (ptitom je v Knihovné¢ TGM
V Jinonicich).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.): Jazykovy projev odpovida poZadavkim bakalaiské prace.
V textu se obcas vyskytuji drobné chyby, pfedev§im zaména velkych a malych pismen (Pobaltsky m.
pobaltsky; Perestrojka m. perestrojka), formulaéni zjednoduseni a nepiesnosti — napf. S. 8 o novém
vykonném organu prezidenta.

Autorka podrobné pracuje s citatnim aparatem; V textu i poznamkach vénuje zna¢nou pozornost upfesnéni a
kontextualizaci proces.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, napInéni cile apod.):

Prace ptinasi zajimavy pohled na dilema politiky principu a ,,Realpolitik* v mezinarodni politice. K osvétleni
sovétské argumentace by mohlo byt vhodné vice rozebrat sovétskou tezi o socialistické revoluci 1940 a jeji
odmitnuti II. sjezdem lidovych poslanct na konci roku 1989.

Préce je na dobré irovni a splituje pozadavky kladené na bakalatskou praci.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
Jak ovlivnila historicka argumentace obnoveni samostatnosti Litvy a druhych pobaltskych stati? Lisilo

se postaveni pobaltskych republik od situace jinych svazovych republik, které rovnéz aspirovaly na

osamostatnéni (Ukrajina, Gruzie)? Jak pfistupovaly k litevské otazce staty stfedovychodni Evropy?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Hodnotim stupném B.

Datum: Podpis:




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od t&ch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.

Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téz adresu a funkci v ramci instituce):
Lubos Svec

1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, napInéni cile apod.):

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): D

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.



