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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Prace ma ambici prozkoumat zpusob, jakym Rusko instrumentalizuje konflikt v Nahornim Karabachu
k upeviiovani a roz§ifovani vlivu v kavkazském regionu. Zaméiuje se specificky na ruskou politiku vici
Arménii.

Prace je ¢lenéna do ¢ty hlavnich kapitol. Po stru¢ném tivodu otevira samotny vyklad autor¢in exkurs do historie
konfliktu v Nahornim Karabachu. Druha kapitola podava ptehled rusko-arménskych vztahti po roce 1991.
Kapitola 3 zkouma misto a roli tzv. ,,blizkého zahrani¢i* v zahrani¢ni politice Ruské federace v kontextu snah o
utvareni vlastni sféry vlivu. Kapitola 4 se letmo dotyka vojensko-technické spoluprace Ruska s Arménii a
Azerbajdzanem.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Aktualnost a relevance tématu — jak spolecenska, tak akademicka — s ohledem na rostouci roli podnécovani,
iniciace a pfizivovani ozbrojenych konflikti coby prostfedku dosahovani zahrani¢népolitickych cilti ze strany
Ruska je asi mimo jakoukoli pochybnost. Volbu tohoto takto zavazného tématu nicméné ponékud zastifniuje
nevyrovnana uroven zpracovani. Prace trpi nékterymi konstrukénimi vadami na Grovni zakladniho designu, jez
se promitaji do vysledného dojmu z pfecteného. Autorce nicméné v kazdém ptipade slouzi ke cti, Ze se pokusila
svilj zamér aspon struéné€ vysvétlit v tvodu.

Prace pfedevsim neni nijak ukotvena. Na bakalarské trovni urcité nikdo neocekava od studentti néjaké
sofistikované teoretizovani. Smyslem zavérecné prace je predevsim provétit schopnost kriticky pracovat

s informacemi, schopnost samostatné formulovat problém a vysledek badani kultivovanym zptsobem ptedat ve
formé souvislého textu. Zakladni pouzité pojmy, které se nabizeji k uchopeni zvolené latky — v tomto pfipadé
pojmy jako zamrzly konflikt, natlak, donuceni aj. — by nicméné zaslouzily a je$té snesly definovat v samostatné
konceptualni kapitole ¢i podkapitole.

Préace soucasné ani neni pfili§ problémovée zacilena. V disledku toho je misty povSechna, ne vzdy je jasné,
jakymi kritérii se autorka ve své analyze fidi a jak postupuje, coz ma pak dopad i na piehlednost a logiku
strukturace vykladu (zejména u ¢tvrté kapitoly o dodavkach zbrani neni moc zfejmé, kterak zarazeni podobného
subtématu miZze napomoci autorce posunout dopiedu hlavni argument), a pochopitelné ji to ani neumoziuje jit
pfili§ pod povrch. Reéeny nedostatek je Easteéné daii za porad piilis Siroké vymezeni tématu.

Heuristické zakladna obsahuje bezesporu nékteré hodnotné tituly z pera ptednich autorit v oboru (S. Cornell, E.
Souleimanov, T. de Waal). Stejné tak ale autorka pracuje s tituly mistni provenience, jejichz akademicka
hodnota je — jak sama pfiznava v ¢asti kritiky zdroji — sporna. Netvrdim, Ze by se to nutné projevilo na
objektivité podani. Kriticky odstup si autorka zachovava i tak, coz je v poradku. Jenom prosté z takto volenych
zdrojii nemtiZze nic moc hodnotného vytézit.

Velka ¢ast samostatné kapitoly pojednavajici o ruské zahraniéni a bezpeénostni politice je v zasadé reprodukei
oficialniho ruského diskursu, jak byl odrazen v pfislusnych strategickych koncepénich a doktrinarnich
dokumentech. Ucel zatazeni takto koncipované kapitoly a jeji pfinos by stalo za to jeste specifikovat.



Obecné z pozice ¢tenare bych uvital silnéjsi syntetizaci zjisténi v podobé shrnujiciho zavéru ¢i dil¢ich zaveéra
jednotlivych kapitol.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Styl vyjadiovani je v zdsad¢€ srozumitelny, byt by jesté snesl proc¢isténi od obcasného balastu (napf. na str. 28 se
mizeme docist minimalné tfikrat, ze Turecko poskytuje Azerbajdzanu podporu). Prace pribézné odkazuje na

zdroje. Citacni aparat se jevi v poradku.

Moje znalost orientalnich jazyki a cizich abecednich soustav je velice omezena, ale nevidim moc divod u
mistnich realii typu Gjumri nebo Arcach v ¢eském textu trvat na nefonetickém (patrn¢ anglickém) prepisu.

DCFTA se do cestiny oficialné preklada jako Prohloubena a komplexni zoéna volného obchodu, a ne Hluboka a
komplexni zéna (str. 30).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Viz vyse.
5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Predstavte zakladni vyzkumny design prace, jakoz i hlavni zji$téni, k nimz jste v praci dospéla.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci — i s ohledem na student€in pfistup a na pokrok, jehoz pfi praci na vyhotoveni pfedkladaného vystupu
dosahla — doporucuji k obhajobé. V piipad¢ velice presvédcivého vypotradani s uvedenymi piipominkami vidim

prostor pro hodnoceni stupném az D.

Datum: 11. 6.2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



