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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem predlozené bakalatrské prace bylo zmapovat ruskou politiku vii¢i Arménii, a to prostiednictvim svého
angazma v konfliktu v Nahornim Karabachu. Zda se, Ze autorka pracuje se zakladni tezi o tom, Ze Rusko
omezuje Arménii v samostatném rozhodovani (s. 13) a vyuziva pfitom mj. problému Nahorniho Karabachu.
Z tohoto hlediska by byla teze formulovana spravné a cela prace se také pohybuje okolo této teze.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Pfestoze ma prace na prvni pohled (pfi pohledu na obsah) solidni a logickou strukturu, pfi bliZz§im pohledu jsou
jednotlivé kapitoly (napiiklad kapitola 2) aZ ptili§ struéné a nevypovidaji prakticky nic o zkoumaném tématu.
Tomu neamérna je naptiklad kapitola 3, pojednavajici o ruské zahraniéni politice, coz sice S tématem souvisi,
av8ak nekoreluje s nevyrovnanou délkou ostatnich kapitol. Na mnoha mistech jsou vcelku zbyte¢né odbocky,
jez jsou rovnéz navic s ohledem na omezenou celkovou délku prace.

V praci je fada pomérné nelogickych formulaci, struénych a povrchnich hodnoceni (i s ohledem na fakt, ze se
jedna o bakalatskou praci), asto pravdépodobné vyplyvajici ze slabé heuristické zakladny autorky. Rovnéz
¢asové rozmezi (po roce 1991) je zvoleno pomérné Siroce a na zadaném prostoru nedava ptiliS§ moznosti
hlubsi analyzu.

Préce s literaturou je rovnéz pomérné problematicka. Dovolil bych si pfedev§im rozporovat tvrzeni autorky, Ze
se konfliktu v Karabachu nevénuje piili§ velkd pozornost, a to jak publicisticka, tak i akademicka. Rada
zépadnich autort pravidelné publikuje k tématu. Dokonce i v ¢eském métitku vychazeji pomémé zajimavé
akademické prace, at’ se jedna o pracovisté FSV, Ustav mezinarodnich vztahti, Ostravskou univerzitu &i dalsi.

Neni v moZnostech autora tohoto posudku vyjmenovat vSechna problémova mista prace, spokojim se proto
pouze s nékterymi vybranymi ptiklady.

Jiz v ivodu prace (s. 13) autorka argumentuje snahou Ruska nepfipustit jiny vliv v regionu nez rusky a mj. uvadi
i stanoveni cen zemniho plynu pro Arménii. Kromé moznost, ze Arménie muze tuto komoditu dovazet
z franu, potom by asi ruska politika nebyla p#ili§ moudra, pokud by vyrazng zvy$ovala cenu plynu pro
Arménii z politickych davodu (byt jsou moznosti této zemé omezené s ohledem na regionalni kontext).

V historické kapitole se objevuje fada spornych momentl. Autoréina stereotypni teze o proruské orientaci
Arméni oproti proosmanské orientaci Azerbajdzanci (s. 17) je pfinejmensim znaéné zjednodugujici.

Ve druhé kapitole je ne zcela jednoznaény prvek ochrany kiestand ze strany Ruské federace (s. 19), coZz mozna
plati pro Arménii, avSak nikoliv jiz o soucasné Gruzii, nemluvé naptiklad o Ukrajin€.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykovy projev je veelku kultivovany. Autorka nevyhnula nékterym drobnéj$im chybam, ty jsou vSak pfitomny
Vv akceptovatelné mife.

Z hlediska formalnich nalezitosti je znaénym problémem prace jeji strunost. Cely text (bez anotace, seznamu
literatury a dal8i dopliujicich nalezitosti ma celkem 52762 znaku, coz je pod normou bakalaiské prace
stanovené ,,Pravidly pro organizaci studia na FSV UK*“ (¢l. 11, odst. 3). Z formalniho hlediska tedy prace
nespliiuje stanovené pozadavky. Z tohoto by se dalo ustoupit, pokud by se jinak jednalo o vynikajici praci
(limit je nedodrZzen pomérné ptesné). Nicméné v kontextu celkové trovné prace je tento bod znaéné
degradujici.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Celkove 1ze sice konstatovat, ze autorka si dokéazala vykonstruovat ur¢itou tezi a nasla si K tématu uréité (byt’
nikoliv vyCerpavajici) zdroje. Prace se zdroji (kritické zhodnoceni, srovnani interpretace fakti v ruznych
pramenech a literatute) vSak neni na odpovidajici trovni. Kli¢ova je potom vyrazna celkova struénost prace,
ale i nevyrovnanost kapitol z pohledu délky i hloubky textu.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Pro¢ miizeme ¢i nemtzeme na konflikt v Nahornim Karabachu pohliZet z hlediska Arménie z hlediska zero-sum
game? Uved’te argumenty pro a proti pouziti tohoto konceptu.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
S ohledem na nesplnéni formalnich pfedpokladii, jakoz i z dal§ich divodd uvedenych vyse jsem nucen praci
nedoporucit k obhajobé a stanovit hodnoceni ,,F*.
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