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Anotace

M4 bakalaiska prace sndzvem ,Role Ruské federace v zamrzlych konfliktech
v postsovétském prostoru: Nahorni Karabach jako prostiedek ruské zahranic¢ni politiky* se
vénuje roli Ruské federace v zamrzlém konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem, vlivu na
néj a nastrojum v rdmci ruské zahrani¢ni politiky, které jsou prostfednictvim Nahorniho
Karabachu aplikované na Arménii. Arménie je nejen kviili konfliktu v Nahornim Karabachu
siln¢ zavisla na Ruské federaci. Tato zavislost se projevuje na ekonomice, politice a
postaveni zemé na mezindrodni scén¢. Ruska federace se netaji svymi umysly udrzovani,
pripadné rozsifovani svého vlivu a postaveni v postsovétském prostoru. Proto jsem do své
prace zahrnula dokumenty koncepce narodni bezpecnosti Ruské federace, ve kterych je
postsovétsky prostor popsan jako ruské ,,blizké zahranici* a kde je oficidlné definovano, jaké
kroky by méla Ruska federace podnikat pro to, aby tato oblast byla nadale vyhradné pod
ruskou, ne jinou, kontrolou. Zamrzlych konfliktl je v postsovétském prostoru hned nékolik
(napriklad Jizni Osetie ¢i Abchazie), konflikt v Nahornim Karabachu je specificky tim, ze i
kdyz se jedna o rozbusku, tak diky znaénému ruskému vlivu v Arménii i Azerbajdzanu (i
kdyz menSimu) je situace pomérné stabilni. Z tohoto dynamického statusu quo vychdzi
nejlépe Ruska federace. Ma piehled, vliv, dobrou strategickou pozici v regionu a
nepostradatelnou roli mediatora, kterou nemiize nahradit Zadna jina organizace ¢i stat. Dale
také nasycuje dva vojenské trhy zarovenl svym vojenskym vybavenim. Ma prace bude
pomoci piipadové studie ruského vlivu na Arménii v kontextu Néhorniho Karabachu
zkoumat, jakym zpisobem se tento vliv prosazuje a prostiednictvim jakych néstroji
setrvava, ptipadné se posiluje, v oblasti Zakavkazska, predevsim Arménie a jaké dusledky

z toho plynou pro samotnou Arménii jako stat a pro feSeni konfliktu v Nahornim Karabachu.



Annotation

My bachelor's thesis titled "The role of the Russian Federation in the frozen conflicts in the
post-Soviet space: Nagorno-Karabakh as a means of Russian foreign policy" deals with the
role of the Russian Federation in the frozen conflict between Armenia and Azerbaijan, the
influence on Russian foreign policy through Nagorno-Karabakh applied to Armenia.
Armenia, only because of the Nagorno-Karabakh conflict, is heavily dependent on the
Russian Federation. This dependence is reflected in the economy, politics and the country's
position on the international stage. The Russian Federation makes no secret of its intentions
to maintain or expand its influence and position in the post-Soviet space. That is why I have
included in my work the documents of the concept of national security of the Russian
Federation, in which the post-Soviet space is described as Russia's "near abroad" and where
it is officially defined what steps the Russian Federation should take to keep this area
exclusively under Russian, not another, control. There are several frozen conflicts in the
post-Soviet area (for example, South Ossetia and Abkhazia), the conflict in Nagorno-
Karabakh is specific in that, although it is a "powder keg", the situation is relatively stable
due to considerable Russian influence in Armenia and Azerbaijan (even though the Russian
influence there is smaller). The Russian Federation is best based on this dynamic status quo.
It has an overview, influence, a good strategic position in the region and an indispensable
role of a mediator, which cannot be replaced by any other organization or state. It also
saturates two military markets with its military equipment at the same time. My work will
use a case study of the Russian influence on Armenia in the context of Nagorno-Karabakh
to demonstrate how this influence is promoted and through which tools it remains, or is
strengthened, in the Transcaucasian region, especially Armenia, and the consequences for

Armenia itself as a state and for the resolution of the Nagorno-Karabakh conflict.
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Uvod

Arménie je stat, ktery se nachazi v Zakavkazsku a ktery byl diive jednou z patnacti
sovétskych svazovych republik. Od rozpadu Sovétského svazu se Arménie stala nezévislou
republikou, avSak rusky vliv je tu stile velmi znatelny. Velkd ¢ast ekonomiky je v rukou
ruskych vlastnikt (energeticky, dopravni, telekomunikac¢ni a té¢Zebni sektor). To se promita
do domaci 1 zahrani¢ni politiky, ktera se vymezuje loajalitou k Moskveé, ¢imz zaroven
omezuje Arménii v samostatném rozhodovani o nezavislych politickych krocich. Zavislost
Arménie na Rusku je umocnénd pfedevs§im konfliktem v Nahornim Karabachu, béhem

kterého je Arménie zcela odkdzana na ruskou podporu.

Néhorni Karabach je Armény osidlena enklava, ktera oficialng nalezi Azerbajdzanu,
avsak kvili vétSinovému arménskému obyvatelstvu je ndrokovana Arménii, se kterou sdili
stejnou ménu, armadu a provazané hospodaistvi.! Nahorni Karabach, arménsky Artsakh, je
s Arménii teritorialn€ spojen Lacinskym koridorem, ktery je pod vojenskou kontrolou
arménskych jednotek. Kromé oblasti Nahorniho Karabachu je arménskym obyvatelstvem
okupovano dalSich sedm azerbajdzanskych okresii. Nahorné-karabasska republika, dnes
Republika Artsakh, vyhlasila po rozpadu Sovétského svazu samostatnost a stala se oficialné
nezavislou republikou, ktera vSak dodnes neni nikym mezindrodné uznand (pouze
Spolecenstvim neuznanych statli, které vzniklo v roce 2006 a jehoZ ¢leny jsou neuznané

entity Abchazie, Jizni Osetie, Podnéstii a Ndhorni Karabach).

Arménie se od roku 1988 snazi o ptfevedeni Nahorniho Karabachu pod arménskou
spravu, avsak marn&. Jak Arménie, tak Azerbijdzan nejsou schopni jakéhokoliv
kompromisu v feSeni konfliktu. Neschopnost vyfesit konflikt mezi zakavkazskymi sousedy
vytvorila idealni prostfedi pro prosazovani ruského vlivu v regionu. Ruska federace do
konfliktu vstupuje v pozici ,,mediatora“ a jediného akceschopného aktéra. Ruska federace
se netaji tim, Ze je pro ni dilezité udrzet si vliv ve svém ,,blizkém zahranic¢i* a ze oslabeni
tohoto vlivu vnima jako néarodni hrozbu. AvSak dulezitost Ruské federace v Zakavkazsku

slabne. Gruzie se ¢im dal tim vice orientuje na Zapad a Azerbdjdzan maé diky svému

! Karel Cern}'/, »Arméni mezi statnosti, diasporou a genocidou Déjiny a soucasnost, roénik 42, ¢islo 3,
(bfezen 2020), 43.
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nerostnému bohatstvi stale vétsi vybér partnerd na spolupraci. Zbyva tedy jen Arménie,

prostiednictvim které je mozné ovliviiovat cely region.

Nastroje, které Ruské federace pouziva k prosazeni svého vlivu a dosazeni svych cili
prostfednictvim Arménie je vice, nejucinnéjSim nastrojem je vSak konflikt v Ndhornim
Karabachu, jelikoz ztrata tohoto Gzemi je pro Arménii nemyslitelna. Jednim z nastrojt
posilovani ruského vlivu je eliminace ostatnich statii ¢i organizaci, které¢ by se ptipadné
chtély angazovat v regionu. K jejich eliminaci ¢i limitaci vlivu pouzivd Ruskd federace
predevsim financni (naptiklad zvySovani ceny dodavek zemniho plynu, na kterych je zeme
zavisld) a vojensky natlak (Rusko vojensky podporuje Arménii). Jakékoliv vliv, jiny nezli

Rusky, je Kremlem vnimam jako naruSovani euroasijskych ,,integrac¢nich procest*.

Vliv Ruské federace, ktery budu ve své praci zkoumat spocivd v omezovani
samostatného rozhodovani Arménie v zavislosti na udrzeni, piipadné feSeni, konfliktu
v Ndhornim Karabachu. Arménie je nezavisld republika, jejiz domaci a mezinarodni
rozhodovani by neméla podléhat natlaku jiného statu ¢i organizace. Prace se zabyva

pfedevs§im obdobi po rozpadu Sovétského svazu roku 1991 az po soucasnost.

V mé préci nejdiive piedstavim historicky vyvoj konfliktu v Ndhornim Karabachu
soustiedény piedeviim na obdobi, kdy byla Arménie a Azerbajdzan soucasti Sovétského
svazu. Nasledné se budu vénovat vztahtim Arménie a Ruské federace v obdobi po rozpadu
Sovétského svazu v roce 1991. Dalsi kapitola se bude soustfed’ovat na ruskou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku, a to pfedev§im na jeji vnimani prostiednictvim koncepce narodni
bezpecnosti Ruské federace. Ma pozornost bude vénovéana pouze tém castem textu, kde se
jedna o ruské ,blizké zahrani¢i“ a Spoledenstvi nezavislych stati (SNS). Ugelem této
kapitoly je sledovat zakladni rysy oficialniho ruského diskurzu a jejich naslednou aplikaci
v regionech oznacenych jako ,,blizké zahrani¢i“. Kapitola s ndzvem Eliminace viivii dalsich
hracu ptedstavi Turecko, Spojené staty americké a Evropskou unii jako potencialni
interventy do ruského ,,blizkého zahrani¢i* a nasledné shrne kroky Ruské federace, kterymi
se snazi vliv téchto subjektli v regionu omezit ¢i zcela eliminovat. Posledni kapitola shrne
ruské dodavky zbrani a vojenského materialu jak do Arménie, tak do Azerbajdzanu, coz je
velmi kontroverzni role, kterou Ruska federace zaujima vezme-li v potaz, Zze se Ruska

federace oficialné prezentuje jako medidtor konfliktu v Nahornim Karabachu. V zavéru
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zrekapituluji nastroje a prostiedky, které Ruské federace pouziva k upeviiovani své pozice
v regionu a dosazeni svych cilii zde, a jaka je jejich nasledna aplikace na Arménii pomoci

Nahorniho Karabachu.

Metodologie

Pro bakalatskou praci jsem si zvolila jako metodu kvalitativniho vyzkumu ptipadovou studii.
Mnou zkoumany pitipad je konflikt v Nahornim Karabachu mezi Arménii a Azerbajdzanem
s na n¢j vyvijeny vliv v rdmci zahrani¢ni politiky Ruské federace. V mé préaci budu zkoumat
pfedevsim vliv, ktery je vyvijen na Arménii v kontextu konfliktu v Nahornim Karabachu.
Nejdiive jsem se rozhodla pomoci oficidlnich dokumenti Ruské federace definovat vztah
Kremlu k postsovétskému prostoru, respektive Arménii a vyty¢it hlavni body, ve kterych se
Ruska federace nezdraha zakrocit (diplomaticky, vojensky, ekonomicky) v ptipadé potieby
hajeni svych zajmil.

V dalsi casti mé prace predstavim konkrétni ptipady uplatiiovani ruské zahranicni
politiky. Ruské zahrani¢ni zdjmy, vtomto piipadé zajmy, které ma Ruskéd federace
v ,,blizkém zahrani¢i“ (tedy v postsovétském prostoru), jsou dany snahou udrzovat a nadale
zvétSovat svlj vliv v regionu. Pfipad Néhorniho Karabachu neni ojedinélym zamrzlym
konfliktu v regionu, ale na rozdil od ostatnich konfliktii v tomto pfipadé Ruskd federace
nezastava jednostranné stanovisko, komu uzemi nalezi, jako tomu bylo naptiklad v ptipade

valky v JiZzni Osetii v roce 2008 nebo anexe Krymu v roce 2014.
Zhodnoceni pouzité literatury

Spor v Nahornim Karabachu se z teritorialni dimenze ptenesl 1 do té akademické. Tématika
samotného konfliktu v Nahornim Karabachu neni ptili$ atraktivni pro zahrani¢ni publicisty,
a proto je velmi Casto zpracovdvana arménskymi ¢i azerbajdzanskymi autory, popiipadé
ruskymi, kteti vzdy, mnohdy i nevédomky, strani vice jedné strang, coZ muze Ctenéie zmast.
Pti hledani, vybéru a analyzovani zdroji jsem si v§imla, Ze narodnost autora je bohuzel velmi
Casto v textu znat. I pfes zjevné inklinace riznych autorG mi jejich zkresleny a casto

neobjektivni vyklad konfliktu napomohl k sezndmeni se s argumenty znesvarenych stran.
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Pro studium historie konfliktu v Ndhornim Karabachu jsem zvolila knihu od autora
Thomase de Waala Cernd zahrada: Arménie a Azerbdjdzan v miru a za vdlky, ve které je
velmi povedené zpracované historické pozadi konfliktu a nésledné 1 jeho eskalace.
Historickou ¢ast prace jsem jest¢ doplnila o poznatky ziskané ze studie Konflikt v Nahornim
Karabachu od profesora ptisobiciho na Univerzité Karloveé v Praze, Emila Souleimanova.
V ¢asti prace, kde se vénuji koncepcim narodni bezpecnosti Ruské federace, jsem predevsim
vychézela z dokumenta, které jsou vefejné dostupné na internetovych strankach prezidenta
Ruské federace ¢i Bezpecnostni rady Ruské federace - Sovét Bezopasnosti Rossijskoj
Federaciji, koncepcija nacionalnoj Bezopasnosti Rossijskoj Federaciji z roku 1997 a 2000
a Sovét Bezopasnosti Rossijskoj Federaciji. Strategija nacionalnoj Bezopasnosti Rossijskoj

Federaciji z roku 2009 a 2015.

Za velmi uzite¢nou publikaci pro mou bakaldiskou praci povazuji ¢lanek Russia’s
Role in Maintaining Status Quo in Nagorno Karabagh: A Successful Mediator and an Arms
Dealer od dvojice profesort z ¢inské univerzity v Jilinu Wanga Li a Gevorga Gasparyana.
Clanek se zabyva roli Ruské federace v historii konfliktu a v soudasnosti se projevuje
hajenim ruskych ekonomickych, politickych a vojenskych z4jmu v regionu. Dale pro mé
byla pfinosna publikace The Nagorno-Karabakh conflict in the context of South Caucasus
regional security issues: An Armenian perspective od Sergeye Minasyana, ktera byla velmi
proarménska a v nekterych oblastech preceniovala mezinirodni dilezitost Arménie. Dalsi,
tentokrat prorusky ladénd publikace, ze které jsem cerpala byl ¢lanek od trojice ruskych
autorti Sergeye Zhiltsova, Vladimira Stollova, a Varvary Blishchenko s nazvem The
Geopolitical Situation in the Southern Caucasus: Russian Interests and the policy of the
Western Countries, ktery striktn€ odsuzuje jakékoliv vméSovani Zapadu do ruskych sfér
vlivu a vyzdvihuje nepostradatelnost Ruské federace na tizemi svého ,,blizkého ptihranic¢i®.
Tyto dvé prace se zabyvaly vlivem tfetich hrac¢t v konfliktech na Kavkaze, respektive
v Karabachu, avSak interpretace téchto vlivii byla naprosto odlisna. Konfrontace téchto dvou
¢lankd v mé praci napomohla k pochopeni rozdilnych pohledii na konflikt a vnimani Gcasti

tretich stran, pfedev§im Ruska, v konfliktu.

V podkapitole, kde se vénuji snaham Ruské federace eliminovat ostatni hrace

v zamrzlém konfliktu, jsem Cerpala z vyzkumné prace Asociace pro mezinarodni otazky
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Arménie v predvecer summitu Vychodniho partnerstvi ve Vilniusu od Vaclava Lidla, ve které
je vysvétlen vztah Evropské unie a Arménie v prostfedi velmi uzkych vztahii s Ruskou
federaci. Dokument jako jediny shrnuje kroky Evropské unie, které mély vést ke sblizeni
organizace s Arménii a také nasledné neuskute¢néné integracni procesy. Pro porozuméni
vtahli Arménie a Azerbajdzanu se Spojenymi staty a jejich angaZovanosti v konfliktu
v Nahornim Karabachu jsem pouzila publikaci U.S. Foreign Policy in the 1990s and 2000s,
and the Case of the South Caucasus (Armenia, Azerbaijan, Georgia) od autora Juliena
Zarifiana, ktery pomérné jasné vysvétluje priciny toho, pro¢ mohou byt zemé Zakavkazska
atraktivni pro spolupraci se Spojenymi staty a také jak funguji jejich bilateralni vztahy. Pro
doplnéni a uplnost (piedchozi autor je arménské narodnosti) jsem Cerpala z publikace
azerbdjdzanské autorky Kh. Heydarové, kterd je PhD. studentkou lidskych prav na
azerbajdZzanské statni univerzité spolecenskych véd. Jeji publikace The Nagorno—Karabakh
conflict and the US position on the conflict zaujima velmi negativni postoj ke vztahu USA a
Zakavkazska a odsuzuje americkou neobjektivitu v pristupu ke konfliktu v Nahornim

Karabachu.

Zpracovani tématu ruské zahranicni politiky v postsovétském prostoru se vénuje ve
svych publikacich naptiklad Emil Souleimanov. Ve svych pracich velmi Casto upozoriiuje
na rusky vliv v postsovétském prostoru a na nastroje, pomoci kterych své postaveni
vregionu udrZzuje a upeviiuje. O tématu zamrzlych konflikth piSe zejména ve studii
Unrecognized states as a means of coercive diplomacy? Assessing the role of Abkhazia and
South Ossetia in Russia’s foreign policy in the South Caucasus, (na které spolupracoval
s Eduardem Abrahamyanem a Huseynem Alievem), kde se snaZi poukéizat na
instrumentalizaci neuznanych stati pfi vyvijeni natlaku na zakavkazské republiky. Dalsi
autor, ktery se ve svych pracich vénuje tématice Kavkazu je britsky novinaf Thomas de
Waal. Jeho publikace pojednavaji pfedeviim o Arménii, ale také napiiklad o Cegensku a

dalSich spornych Gzemich v postsovétském prostoru.

1. Historie vyvoje konfliktu v Nahornim Karabachu

Nahorni Karabach je tzemi o rozloze 4400 km? rozkladajici se v jihozapadnim

Azerbajdzanu, které samo sebe povazuje za nezavisly statni Utvar, ktery je podporovan
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Arménii, piestoZe patii pod spravu Azerbajdzanu. Zatim nebylo uznano spoledenstvim
narodd. Hlavnim meéstem je Stépanakert. Jméno Nahorni Karabach je persko-tureckého
ptvodu. Kar- dfive turecky ¢erny a Bach — persky zahrada, tedy erna zahrada.? (Pozdé&ji se
k tomuto jménu piidalo oznaceni Nahorni (z rustiny Nagorno) a vznikl cely nazev, tak jak
ho zname dnes. Arméni vSak preferuji oznaceni Artsakh. Teritorium neoplyva zadnymi
vyznamnymi nerostnymi surovinami, pro strany konfliktu ma predev§im narodnostni a

kulturni vyznam.
1.1.Koreny konfliktu

Otazka Nahorniho Karabachu se stava redlnym problémem az na pocatku 19.stoleti, kdy
za&inaji byt vice znatelné inklinace a rozdilnosti Arménie a Azerbajdzanu. Arménie vice
tihne k Rusku, a to piedevsim diky podobné kultuie a nabozenstvi, zatimco Azerbajdzan
tihne vice k panturkickému hnuti (které usilovalo o spojeni vSech turkickych narodd do
kterou se snazilo carské Rusko. V obdobi 19. stoleti dochazi ke zna¢nému piesouvani
obyvatelstva a nucené migraci kvili vymezovani sfér vlivu Ruska a Osmanské tise. Béhem
této nucené migrace zacina narustat nevrazivost mezi obéma staty, kterd vyeskalovala v roce
1905 v Baku otevienym nésilim proti arménské mensing. Utoky mély pfevazné socialng-
ekonomicky rozmér, jelikoZ byly azerbajdZanskou chudinou namifené proti zdmoZznym
arménskym obchodnikéim a priimyslnik@im.’ Reakce Arméni{i na sebe samoziejmé nedala
dlouho c¢ekat. Situace vyeskalovala v roce 1906, kdy na sebe zacinaji utocit lidé z vesnic
v samotném Nahornim Karabachu. Béhem nasilnosti téchto let bylo zni¢eno 128
arménskych a 158 4zerbajdzanskych vesnic a zabito mezi 3 100-10 000 osob.*

Dalsi, neméné dilezity faktor, ktery ovlivnil vztahy mezi Armény a Azerbajdzanci,
byla genocida Arménti z roku 1915, kterou spachala Osmanska tise. Uvadi se, Ze béhem ni
zahynulo vice nez 1,5 milioni Armént.. Genocida je dodnes popirdna nastupnickym
Tureckem a diky spolupraci Azerbajdzanu a Turecka byly neblaze ovlivnény i arménsko-

azerbajdzanské vztahy. Genocida se stava zlomovym bodem pro nacionalistickd arménska

2 Thomas De Waal, Cernd zahrada: Arménie a Azerbdajdzdanv v miru a za valky (Praha: Academia, 2012), 28.
3 Emil Souleimanov, Konflikt v Nahornim Karabachu, Studia territorialia, 2007, 299.
* Svante Cornell, Small Nations and Great Powers, (London: Curzon Press, 2001), 56.
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hnuti silici ve dvacatém stoleti (pfedev§im Dasnakcutjun), ktera stale zfetelnéji podporuji

protitureckou a protiislamskou naladu ve spolec¢nosti.

Po ruskych revolucich v roce 1918 utvofila ruskéd prozatimni vlada Zakavkazskou
republiku, jejiz souéasti byla Arménie, Azerbajdzan a Gruzie. Republika méla trvani pouze
tfi mésice, po jejim zaniku vznikaji tfi samostatné staty. Po vytvofeni statll v nacionalistické
atmosféfe vstupuje Arménie a Azerbajdzan do krvavé valky (1919 — 1920) o sporna tzemi
(Zangezur, Nachi¢evan a Karabach) se smiSenym arménsko-azerbajdzanskym
obyvatelstvem za G¢asti tureckych a sovétskych oddili.’ Vélka konéi okupaci Azerbajdzanu
a Arménie Rudou armédou v roce 1921 a tim se Kavkaz dostava pod spravu Sovétského

svazu.
1.2.Konflikt béhem obdobi Sovétského svazu

Hned v roce 1921 se snazi Moskva donutit Azerbajdzan ptedat viechna sporna tizemi se
smiSenym obyvatelstvem Arménii, avSak podle sovétsko-turecké ,,Smlouvy o bratrstvi a
ptatelstvi (Moskevska smlouva) je nutné, aby Arménie predala Nachi¢evan a Néahorni
Karabach pod spravu Azerbajdzanu navzdory tomu, ze 90% obyvatel Nahorniho Karabachu
tvofili Arméni.® Timto rozhodnutim vznikd v roce 1924 Nahorné Karaba3skd autonomni

oblast (NKAO).

V dalSich nékolika desitkach let byla situace neménné a pomérné stabilizovana, a to
1 pfes marné snahy arménskych komunisti vratit Nahorni Karabach pod spravu Arménie.
Jelikoz obé€ republiky byly soucasti SSSR, byl spor o uzemi odloZen k ledu na nékolik

desitek let, kde spal aZ do rozpadu Sovétského svazu.

Ozbrojenému konfliktu trvajicimu od roku 1988 do roku 1994 ptedchazela stale
rostouci nespokojenost karabasskych Arménti (naptfiklad chybéjici ucebni pomicky
v arménstiné a televizni vysilani pfistupné pouze v azerbajdzanstin€) a nova politika
Michaila Sergejevi¢e Gorbacova, ktery vyhlésil perestrojku a glasnost’, kterd méla umoznit
vétsi prostor svobod€ a moznosti vyjadfit sviyj politicky nazor. I pres liberaliza¢ni reformy

nebylo v roce 1988 Moskvou schvaleno prohlaSeni nejvyssiho sovétu Néhorné-karabasské

5 Emil Souleimanov, Konflikt v Néhornim Karabachu, 300.
¢ Tomas Smid, Vladimir Vad'ura, Etnické konflikty v postkomunistickém prostoru (Brno:Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007), 150-151.
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autonomni oblasti o tom, Ze se ze spravy Azerbajdzanské sovétské svazové republiky
piesouva pod spravu Arménské sovétské svazové republiky. Moskva s touto rezoluci
samoziejme nesouhlasila a zamitla ji z oficidlniho diivodu naruseni a poSkozeni vztahli mezi
svazovymi republikami. Sovétsky svaz se tou dobou potykal s oslabovanim ustfedni moci a
nebylo v jeho z4jmu dalsi Stépeni a teritorialni zmény. I ptes diplomatické Usili a zmény ve
vedeni Nahorné-karabaSské oblasti se od unora 1988 se zacinaji krom¢ demonstraci
objevovat i prvni nasilné ¢iny mezi Armény a Azerbajdzanci, které se svou &etnosti stale
stupniovaly. Sovétsky svaz nevédél, co by mél, kromé stranickych misi do obou zemi, pro
uklidnéni situace ud¢€lat. Gorbacov pozdéji tekl, ze v Sovétském svazu bylo devatenact
potencialnich tizemnich konflikti a on nechtél vytvofit precedens tim, ze by v kterémkoliv

z nich délal ustupky.’

Demonstrace v hlavnich méstech obou republik, neustdlé potycky, které mnohdy
kongily smrti, pogromy, které na sebe pachali jak Arméni, tak Azerbajdzanci a absence
jakéhokoliv piijatelného navrhu na zménu ¢i feSeni z Moskvy odstartovalo valku mezi
Arménii a Nahornim Karabachem na jedné strané a Azerbajdzanem na strané druhé. Valka
trvala od roku 1988 do roku 1994. V roce 1994 bylo podepsano za ruského zprostredkovani
pfimefi. To vSak nezamezilo obCasnym pfestielkdm na linii doteku mezi Néhornim
Karabachem a Azerbajdzanem. Béhem konfliktu zahynulo pfiblizné 30 tisic lidi, v jeho
diisledku muselo nékolik set tisic Arménii a Azerbajdzancti opustit své domovy, Arménie
zalala Celit ekonomické blokadé ze strany Azerbajdzanu a Turecka a bylo zdevastovano

hospodéi'stvi obou dvou aktérii konfliktu.®
2. Vztah Arménie a Ruské federace

Arménie ma s Ruskem historicky velmi dobré a izké vztahy. Arménie mé jako kiestanska
zemé oficialni podporu Ruské federace.” Rusko se tradi¢né prezentuje jako ochrince

kiest’antl, ktefi jsou obklopeni muslimkou kulturou, avsak strategické a teritorialni postaveni

7 Thomas De Waal, Cernd zahrada: Arménie a Azerbdjdzdanv v miru a za valky, 33.
8 Emil Souleimanov, Konflikt v Nahornim Karabachu, 307.
% Gulnar Bayramova, ,,Russia as a supporter of Armenia in the Nagorno-Karabakh conflict* (online) June

2013,
https://www.researchgate.net/publication/325822264 Russia as_a supporter of Armenia in the Nagorno-
Karabakh conflict (stazeno 1.4.2020).
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je zde jednoznacné také velmi dalezitym aspektem. Po rozpadu Sovétského svazu zlstala
Arménie ze Zakavkazska nejvice propojena s Ruskem, a to jak v ekonomické, diplomatické
a zahranicni sféfe, tak ve 1 ve sféfe vojenské (ruské zakladny na izemi Arménie) ¢i kulturni.
Na rozdil od ostatnich sousednich zemi se po rozpadu SSSR Arménie témét nevyznacovala
protiruskymi sentimenty, jelikoz v Arméni hrali nezanedbatelnou roli v Zivoté sovétského
statu.!” Na pocatku devadesatych let, kdy se formovala jeji nova statnost, neméla Arménie
moc na vybér, s Tureckem ma velmi Spatné historické zkuSenosti (genocida spachana
Osmanskou 1is$i v roce 1915), kterd nenavratné poskodila vztahy mezi zemémi (zaviené
hranice mezi staty) s Azerbajdzinem probihala valka o Nahorni Karabach a Gruzie se
postupem cCasu zacala ubirat vice zapadnim smérem a inklinovala k evropskym dohodam,

coz si Arménie nemohla dovolit z divodu ruské podpory béhem konfliktu v Karabachu.

Po né¢kolik desitek let je vztah Ruska k Arménii jako zahrani¢énimu partnerovi
neménny, a to predevSim kvili €lenstvi obou zemi v Organizaci smlouvy o kolektivni
bezpecnosti, diky ¢emuz miize Rusko urcovat, jaké vojenské zakladny mohou ¢i nemohu
byt v Arménii vybudovany ¢i s kym Arménie smi zapocit vojenskou spolupraci.'! Na
oplatku je Arméntim poskytovan vycvik jejich distojniki na ruskych vojenskych Skolach a
nakup zbrani na ruském vnitfnim trhu. Pod hlavi¢kou této organizace je na arménském
uzemi v Gyumri umisténa ruska vojenska zakladna. Jeji pronajem byl pivodné smluvné
dohodnut do roku 2020, ale v roce 2011 doslo k prodlouzeni ndjemni smlouvy do roku
2044.'2 Rusko je také v souc¢asnosti nejvétsim obchodnim partnerem Arménie a nejvétsim
mistnim zahrani¢nim investorem. Velka ¢ast arménské ekonomiky je navic v ruskych rukou,
predeviim se jedna o energeticky, dopravni, telekomunika¢ni a tézebni sektor.!?
Nezanedbatelny je také fakt, Ze Ruska federace je jednim z nejvétsich pracovnich trhi, ktery

poskytuje praci arménskym migrantiim.

10 Emil Souleimanov, ,,Zahrani¢ni politika Arménie v letech 1991-2004%, Review for the History of Central,
Eastern and Southeastern Europe, Volume 97, n.1-2, (2011), 6.

"' Blahova Pavlina, ,,V1liv Ruska na dynamiku konfliktu v Nahornim Karabachu®, Vojenské rozhledy, 2017, 26
3), http://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie/vliv-ruska-na-dynamiku-konfliktu-v-nahornim-karabachu
(stazeno 7.3.2020).

12 Vaclav Lidl, ,,Arménie v pfedveder summitu Vychodniho partnerstvi ve Vilniusu®, Briefing Paper 7/2013,
Asociace pro mezinarodni otazky (Listopad 2013), 2.
13 Ibid., 3.
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Silné propojeni ekonomiky obou zemi také zapticinilo odepsani arménského dluhu
Rusku v roce 1991 ve vysi 100 milionu dolari vyménou za ptevod nékterych arménskych
statnich aktiv Rusku, véetné $esti vodnich elektraren.!* Dale byla v roce 2003 ratifikovana
dohoda, kterd umoznila ruské energetické spolecnosti RAO prevzit finan¢ni kontrolu nad
jadernou elektrarnou Mecamor, ktera predstavuje asi 40 procent arménské vyroby
elektiiny.!> K prohloubeni arménské ekonomické zavislosti na Rusku doslo predevsim
beéhem mandatu proruskych prezidentii - Roebrta Kocarjana a Serze Sarkisjana (obdobi 1998

az 2018).

14 Aram Terzyan, ,,The anatomy of Russia’s grip on Armenia: bound to persist? CES Working Papers,
Volume 10, n. 2 (August 2018), 236.
15 Tbid.
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3. Ruska zahrani¢ni a bezpecnostni politika

vvvvvv

definované v Koncepci narodni bezpecnosti Ruské federace z roku 1997, 2000, 2009 a 2015.
Tato cast se bude vénovat pouze ruské zahrani¢ni politice reagujici na bezpecnostni rizika,
ktera se vztahuje na jeji ,,blizké zahraniCi®, tedy i staty SpoleCenstvi nezavislych statt
(Spole¢enstvi nezavislych stati je organizace, jejiz soudasti je jak Arménie, tak Azerbajdzan
a kterd sdruzuje 9 byvalych svazovych republik SSSR), a to pfedevSim Arménii,

Azerbajdzan a izemi Nahorniho Karabachu.
3.1.Koncepce narodni bezpe¢nosti Ruské federace

V této kapitole se budu vénovat analyze koncepci narodni bezpecnosti Ruské federace. Ma
pozornost se bude soustied’ovat pouze na ¢asti dokumentt, které se vztahuji na teritorium
Arménie, Azerbajdzanu a na problematiku Nahorniho Karabachu. Pojmy jako ,blizké
zahrani¢i“ a Spolecenstvi nezavislych stath se v koncepci narodni bezpecnosti Ruské
federace vztahuji na Arménii, Azerbdjdzan i teritorium Nahorniho Karabachu.'® Tato
kapitola ma poukazat na piistup Ruské federace k postsovétskému prostoru (v textu
definovany jako ,blizké zahrani¢ni®), tedy k Arménii, Azerbajdzanu a tizemi Néhorniho

Karabachu v kontextu zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Koncepce narodni bezpecnosti Ruské federace je oficidlni vefejny dokument
schvaleny prezidentem Ruské federace. Tento dokument je dostupny na internetovych
strankach ruského prezidenta ¢i Bezpe€nostni rady Ruské federace. Piedstavuje souhrn
moznych vnitinich 1 vnéjSich bezpecnostnich rizik a ohroZeni Ruské federace a navrhy na
jejich feSeni. Je zakladnim bezpecnostnim dokumentem Ruské federace v této oblasti a
soucasné 1 direktivou prezidenta pro federalni parlament, federalni vladu, Bezpec¢nostni radu

statu a federdlni vykonné organy.'”

16 Spolecenstvi narod (SNS) je od roku 1991 organizace sdruzujici devét z patnacti sovétskych svazovych
republik. Postsovétsky prostor je v kontextu dnesni ruské zahranicni politiky definovano jako ,,blizké
zahrani¢i®.

17 Karel Pezl, ,,Koncepce narodni bezpe¢nosti Ruské federace a jeji vojenska doktrina, Mezindrodni vztahy,
ro¢nik 35, ¢. 2, (2000), 15.
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Ruska federace béhem pocatecnich Sesti let nedisponovala oficidlnim dokumentem
koncepce narodni bezpec¢nosti. Prvni dokument toho druhu byl vydan v roce 1997 a v letech
2000, 2009 a 2015 byl postupné aktualizovan. Dokumenty z roku 1997 a 2000 nesou nazev
Koncepce narodni bezpecnosti Ruské federace, pozdé€jsi dokumenty z let 2009 a 2015 mayji
nazev Strategie narodni bezpecnosti. Prvni koncepce byla pfijata prezidentem Borisem
Jelcinem v roce 1997, vroce 2009 byla koncepce schvalena Dmitrijem Medvédévem,

dokument z roku 2000 a 2015 byl pfijat Vladimirem Putinem.

Jelikoz pro Rusko je Zakavkazsko, tudiz i Arménie a Nahorni Karabach, region, ktery
spadd pod Ruskem narokovanou sféru vlivu, vztahuje se na i né koncepce nérodni
bezpecnosti. Velky akcent v ruské bezpecnostni sféte je davan upevnéni Ruska jako velmoc,
jednoho z nejvlivnéjsich center multipolarniho svéta v rozvoji rovnopravnych a vzajemné
vyhodnych vztahii se vSemi stdty a integracnimi seskupenimi, predevsim se stdty Spolecenstvi
nezavislych stati.'® V uréitych ¢astech dokumentti je definovan oficialni postoj Ruské
federace k bezpecnostnim rizikim a ohrozeni, kterd se mohou vyskytnut v ,blizkém

zahrani¢i* a na izemi Spole€enstvi nezavislych stati.

Koncepce narodni bezpecnosti se od roku 1997 az do roku 2015 postupné ménily.
Zakladnim bodim jako zlepSeni ekonomické situace, potirani organizovaného zlocinu a
korupce, zlepSeni zdravotnického systému a zvySeni Zivotni irovné se vénovaly vSechny
dokumenty, zmény v koncepcich byly znatelné pfedevs§im ve vnimani vné&jSich hrozeb ruskeé
narodni bezpec€nosti. Zatimco prvni koncepce zroku 1997 se soustfed’uje predevSim na
vnitini hrozby, nésledujici koncepce z let 2000, 2009 a 2015 vénuji vice své pozornosti
regiondlnim konfliktim a konfliktim ve svém ,,blizkém zahranic¢i*. Velky zlom pfichazi
v doktriné z roku 2009, kdy Ruské federace ptipousti v bezpe€nosti strategii moznost pouZiti
ruskych vojenskych sil za svymi hranicemi, a to v ptipad€, ohrozeni vlastni bezpecnosti.
V koncepci z roku 2009 se mluvi pouze o ,,blizkém zahrani¢i®, zatimco v koncepci z roku
2015 se tento prostor potencidlniho vojenského zasahu jiz nedefinuje. Pouziti vojenské sily

mimo uzemi Ruské federace reaguje na mezindrodni situaci, a to pravdépodobné predevsim

18 Sovét Bezopasnosti Rossijskoj Federaciji (2000). Koncepcija nacionalnoj Bezopasnosti Rossijskoj
Federaciji*, Ministerstvo innostrnych del Rossijjskoj Federacii

https://www.mid.ru/foreign_policy/official documents/-/asset publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768
(odkaz dostupny k 25.4.2020)
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na valku v Jizni Osetii, a rozsiteni struktur NATO o Pobaltské zemé. Celkove je ve vSech
dokumentech patrnd znac¢nd vzristajici nelibost, se kterou Ruska federace piihlizi
k rozSifovani struktur Severoatlantické aliance, jelikoz se obava oslabeni politického,
ekonomického a vojenského vlivu ve svém ,,blizkém zahrani¢i“. V poslednim dokumentu,
vydaném vroce 2015 je dokonce definovédno pocinani Severoatlantické aliance jako

narusovani ,,integracnich procest* v euroasijském regionu.

V prvnich dokumentech jsou zminky o snahdch na potencialni spolupraci
s Evropskou unii, G8, G20 i se Spojenymi staty, avSak jen v pfipad¢ uznani zajma Ruské
federace. V poslednich dvou dokumentech se tato zminka na spolupraci jiz nevyskytuje.
Spoluprace na ekonomickém, bezpecnostnim a diplomatickém poli se ma soustfed’ovat

predevSim na staty Spolecenstvi nezavislych stata.

Velmi zésadnim bodem v koncepci z roku 2009 je reakce na ,,barevné revoluce®
v ,,blizkém zahrani¢i“. ,,Barevné revoluce® jsou definovany jako hrozba ruské narodni

bezpecnosti, a proto se Ruska federace bude snazit témto rizikiim ptedejit.

Body, které se bezprostiedné mohou tykat Arménie, Azerbajdzanu a uzemi
Nahorniho Karabachu, jsou definovany jako oslabeni ,integranich procest® v SNS,
roz$iteni vojensko-politickych blokti a spolecenstvi, pfedevsim NATO na vychod, vznik a
eskalace konfliktt v blizkosti statnich hranic Ruské federace a vnéjSich hranic ¢lenskych
stat SNS. Dal§im projevem ohrozeni narodni bezpecnosti Ruské federace v mezindrodni
oblasti jsou snahy nékterych statii plisobit proti upeviiovani postaveni Ruska jako jednoho z
center svétového vlivu, omezovani uskutectiovani narodnich zajmu a oslabeni jeho pozic v

Evropé€, na Blizkém vychodé, v Zakavkazsku, ve Stfedni Asii a v asijsko-tichomoiském

regionu.

Z koncepci narodni bezpecnosti je tedy jasné patrné, Zze i po rozpadu Sovétského
svazu Rusko vnima byvalé svazové republiky, a to predevsim ty, které jsou soucasti SNS,
jako citliva mista ruské bezpecnosti a zahrnuje je do své zahrani¢ni politiky a spatiuje
potencidlni hrozbu v aktivitach jinych stati a organizaci v oslabeni zdejsi pozice Ruska.

Nejvetsi bezpecnostni rizika v této oblasti vidi ve stale rozsitujici se Severoatlantické alianci,

19 Karel Pezl, ,,Koncepce narodni bezpe¢nosti Ruské federace a jeji vojenska doktrina“, 18-22.
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1

Spojenych statech, které se politicky angazuji v ruském ,blizkém zahrani¢i (déni na
Ukrajin€ 2014) a vzrastajicim vlivu Evropské unie, ktery naruSuje ,,integracni procesy*
Euroasijské unie. Vristajici antipatie a vnimani Zapadu jako ¢im dal tim vétSiho rizika, jak
pro samotné Rusko, tak pro ,,blizké zahrani¢i“ a staty SNS se znatelné stupiiuje v kazdé
aktualizaci koncepce narodni bezpecnosti Ruské federace. Rusko, jak definuje v poslednich
dvou dokumentech, je pfipraveno hgjit diplomaticky i vojensky své zajmy jak v Rusku, tak

ve svém ,,blizkém zahrani¢i®.

3.2.Aplikace ruské zahrani¢ni politiky v Arménii prostiednictvim

Nahorniho Karabachu

Role Ruské federace v konfliktu v Nahornim Karabachu je slozitdA a mnohdy i
nejednoznacnd. Rusku jde piedevsim o to, udrzet si v regionu uréity nepostradatelny vliv, a
proto v zasad¢ brani tomu, aby se konflikt pfevrhnul v regulérni véale¢ny stav, brani tedy
valce, zaroven vSak nenabizi zddné konecné feSeni a omezuje vliv jinych zemi ¢i organizaci

v regionu, které by ptipadn¢ mohly ptispét k urovnani konfliktu.

Ruské zahrani¢ni z4jmy v regionu jsou zcela pragmatické, Kavkaz ma slouzit jako
soucast ruského ,,ochranného prstence, a proto se Rusko snazi maximaln¢ eliminovat
zasahy dalSich aktérti ve své naraznikové zoné. Je tedy velmi vyhodné mit kontrolu nad
uzemim zamrzlého konfliktu na Kavkaze a korigovat tak jeho dynamiku a jeho
prostiednictvim prosazovat své cile. Zajmem Ruska samoziejmé& neni pouze kontrola tak
malého tGzemi jako je Karabach, ale celkovy vliv na cely kavkazsky region a k jeho
prosazovani se praveé hodi kli¢ové postaveni Ruské federace v konfliktu. Nastroj ve formé
zamrzlého konfliktu prostfednictvim ruské zahrani¢ni politiky je ucinny predevs§im vuci
Arménii, kterd nemé zadného vétsiho €i bliz§iho mezinarodniho a bezpe€nostniho partnera
(na rozdil od Azerbajdzanu, ktery ma podporu v Turecku). Z tohoto diivodu je Karabach
idedlnim néstrojem, jak za pomoci ruského piisobeni na Arménii zvétSovat dilezitost a vliv

v Ruska v celém regionu, a to 1 v zemich, jejichZ provazanost a zavislost na Rusku neni tak

velka.

Rusko nahlizi na zamrzly konflikt v Nahornim Karabachu z mnoha hli pohledu.

Naptiklad z perspektivy Minské skupiny, ktera si pii svém vzniku v roce 1992 vzala za ukol
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urovnat mirovou cestou konflikt mezi Arménii a Azerbajdzinem, avsak do dne$niho dne
nebyla schopna konflikt vyfesit, ¢i nabidnout plan, ktery by byl pfijatelny pro obé strany
konfliktu. Dal$i, neméné diilezity prostiedek vlivu Ruska v regionu je Euroasijska unie, jejiz
soucasti je samotnéa Ruské federace a do niz byvaji zemée zainteresované v konfliktu, v tomto
ptipadé¢ Arménie, pod natlakem vmanipulovany. Velmi nejednoznaéné se Rusko projevuje

v otazce prodeje zbrani, které dodava jak Arménii, tak Azerbajdzanu.
3.3.Minska skupina OBSE

Minska skupina OBSE je jednim z organt pro bezpecnost a spolupraci Evropské unie a
pfedstavuje forum pro vyjednavani mezi ¢lenskymi staty v oblasti bezpecnosti. Tomuto foru
predseda Francie, Spojené staty americké a Rusko. Skupina byla zaloZena za ucelem feSeni
nahornékarabasského konfliktu. Minské skupiné je velmi Casto vycitdna malé razantnost a
neefektivita pfi feSeni konfliktd a sport, ktera vede k bezvyslednym vyjednavanim. Ve sféfe
Minské skupiny se Rusko nijak znacné neprojevuje a sdili vagni rétoriku, kterd vétSinou
pouze komentuje déni na linii doteku. Minskd skupina neni na rozdil od vétSiny
mezinarodnich organizaci zaloZena na zakladé pravné zavazného dokumentu a nedisponuje

0

vlastni mezindrodnépravni subjektivitou.’ Nedisponuje tedy Zzadnymi vojenskymi

prosttedky, operuje pouze na diplomatickém poli.

Celkové ma Minské skupina plsobit jako mezinarodni organ, ktery sdruzuje zemé
Zépadu (podporovand Evropskou unii a NATO) a Rusko v feSeni problematiky Nahorniho
Karabachu, avsak skupina je jiz vice nez dvacet pét let prakticky nefunkéni. Po bezpoctu
schiizek nedosla k Zaddnému navrhu na feSeni a ani nedokazala zamezit znovupropuknuti
konfliktu v roce 2016 (nevaznéjsi vojensky konflikt od roku 1994, kdy bylo uzavieno
piiméii). Minskd skupina zatim vyvolava pouze dojem mezinarodni spoluprace mezi
Francii, Spojenymi stity americkymi a Ruskem v feSeni zamrzlého konfliktu, ¢imz
demonstruje, ze v regionu je pfitomen vliv i jiny nezli rusky. Rusko samoziejmé profituje
z absence jakékoliv pfinosné Cinnosti skupiny, jelikoZ mé dostatek Casu a prostoru na
prohlubovani svého vlivu a protezovani svych vlastnich z4jmG mimo Minskou skupinu. Je

také nutno poznamenat, Ze Ruskad federace vyviji kontinudlni snahu oslabit Cinnost

20 Erik Siegl, ,,Moznosti a limity OBSE pfi prevenci vnitropolitickych konflikti“, Mezindrodni vztahy, roénik
35, ¢. 1, (2001), 30.
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organizace, a to prostfednictvim jednostrannych koki (napiiklad v Soci v roce 2016, kdy
béhem ,,Ctyfdenni valky“ pozval rusky prezident Vladimir Putin hlavy obou statli na
diplomatické jednani, které zamezilo dalSimu pokracovani boji) a tim legitimizovat své
zasahy do konfliktu. Neschopnost Minské skupiny byla jasn¢ viditelnd béhem poslednich
bojii v roce 2016, béhem takzvané ,,Ctytdenni valky*, kdy spolupiedsedové Minské skupiny
OBSE pouze vyjadfili ,,vazné znepokojeni nad oznamenym rozsahlym poruSovanim piimeri,
ke kterému dochézi na linii kontaktu v konfliktni zo6n€ v Nahornim Karabachu* a diirazné
odsoudili ,,pouziti sily a lituji zbyteénych ztrat na Zivotech, véetné civilisti“.?! Na
znovupropuknuti konfliktu skupina reagovala naplanovanim setkani 5. dubna 2016 ve Vidni
(celé ¢tyti dny po zacatku bojl), kde se méla vénovat otazce feSeni obnoveného vojenského
konfliktu, av§ak je§té predtim, nez zasedla, bylo mezi Arménii a Azerbajdzanem vyhlaseno
piiméii, které bylo dohodnuto v Moskvé na zéklad€ apelu ruského prezidenta Vladimira

Putina nacelniky generalnich $tabii obou zemi. >

Minska skupina v kontrastu s ruskou aktivitou ma také svou necinnosti poukazovat
na neschopnost Zapadu ¢i jakéhokoliv jiného subjektu efektivné zasdhnout v krizovych
situacich ve zddnlivé zamrzlych konfliktech, a to na rozdil od Ruské federace, ktera se
prezentuje jako stabilizator a medidtor v regionu. Rusko se tedy stylizuje do role jediného
akceschopného aktéra, ktery dokaze v fadech dna (piipad ,,Ctyfdenni valky*) situaci uklidnit
pomoci spolecného diplomatického dialogu mezi obéma stranami konfliktu, coz by de facto

méla byt ¢innost, kterou by se méla zabyvat Minska skupina.
3.4.Eliminace vlivu dalSich hracia

Ruské federace je bezesporu nejvlivnéj$i a mnohdy urcujici hra¢ v zamrzlém konfliktu
v Nahornim Karabachu, to ale neznamena, Ze se v problematice nevyskytuji dal$i zajmové
subjekty, mezi néz jednoznacné patii Turecko (které mé historicky 1 kulturné velmi blizko
k Azerbajdzanu), Spojené staty Americké ¢ Evropské unie. Kli¢ové je pro Ruskou federaci
maximalné eliminovat pfitomnost téchto hract jak v konfliktu v Ndhornim Karabachu, tak

v celém regionu Zakavkazska, a to z divodu obav ztraty ¢i oslabeni svého zdejSiho vlivu,

21 Press Release by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group®, Official site of OSCE, stazeno 1.4.2020,
https://www.osce.org/mg/231216

22 _Putin’s Phone Talks with Aliyev and Sargsyan*, Contact, stazeno (1.4.2020),
http://www.contact.az/docs/2016/Politics/040500151854en.htm#. WMmWdG_hDRY
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coz Ruska federace povazuje za hrozbu své narodni bezpecnosti. V koncepci narodni
bezpecnosti Ruské federace je snaha o prosazovani jiného vlivu nezli ruského v ruském

,,blizkém zahrani¢i* spatfovana jako ,,ohroZeni ruské narodni bezpecnosti‘.

Jak jsem jiZ vy$e zminila Turecko ma velmi blizko k Azerbajdzanu, kterému béhem
konfliktu vyjadiuje jednoznacnou podporu. Tato podpora se samoziejm¢e nezaklada pouze
na spoleénych historickych a kulturnich vztazich a sympatiich. Azerbajdzan je stat, ktery je
velmi dobfe strategicky situovany (naptiklad pfitomnost ropovodu Baku-Tbilisi-Ceyhan,
ktery vede z Kaspického mote do Stredozemniho moie) a ktery je v centru pozornosti mnoha
velmoci predeviim kvilli t&Zbé& ropy a zemniho plynu. Azerbajdzan je tedy velmi atraktivnim
parterem uz jenom kvuli ziskim ze surovinovych zdroji. Turecko se do konfliktu snazi
vstupovat predev§im prostfednictvim Azerbajdzanu, kterému vyjadiuje podporu a poskytuje
diplomatickou a vojenskou oporu. Tato spolupréace probiha k nelibosti Ruské federace, které¢
se citi byt ohrozena v pozici role mediatora v konfliktu. AvSak Turecko pravdépodobné
nikdy nebude moci zaujmout misto Ruska v konfliktu, jelikoz vyjadiuje velmi vehementné
a také Casto agresivné svou jednostrannou podporu Azerbajdzanu, ¢imZ pouze popuzuje
Armény a zvySuje napéti mezi znepfatelenymi staty. Vyznamnost Ruska vSak muize byt
tureckym vstupovanim do konfliktu oslabena, a to pfedeviim viiéi Azerbajdzanu, a proto se
Rusko snazi navazovat s Azerbajdzanem ekonomické styky, které by pro zemi mohly byt
atraktivni, aby demonstrovalo, Ze je schopno byt partnerem jak v ekonomické a vojenské
sféte, tak 1 jako medidtor v konfliktu v Karabachu. Po rozpadu Sovétského svazu bylo
sblizovani s Azerbdjdzanem pro Rusko velmi ddlezitym cilem v zahraniéni politice.
Navazani spoluprace probihalo zejména v rozvoji obchodu ropy a zemniho plynu se
spolecnosti Lukoil (ruska firma podnikajici v t€Zbé€ a zpracovani ropy), dale Rusko zacalo
dovézet do Azerbajdzanu automobilova vybaveni a kovové vyrobky, zatimco Azerbajdzan
exportoval predev§im ovoce a zeleninu.?®> Nabizenou spolupraci, ktera zapocala hned po
rozpadu Sovétského svazu, se Rusko snazi vyrovnat tureckému partnerstvi

s Azerb4jdzanem, diky némuz ma Ankara prostor k prosazovani svych z4jml na Kavkaze.

2 Sergey Zhiltsov, Vladimir Stoll, Varvara Blishchenko, ,,The Geopolitical Situation in the Southern
Caucasus: Russian Interests and the policy of the Western Countries®, Central Asia and the Caucasus,
Volume 18, n.2, (2017), 10.
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Turecké pusobeni v konfliktu v Nahornim Karabachu je omezeno jest¢ jednim
faktorem, a to je ucCast v Severoatlantické alianci. Zapojeni jednoho samostatného statu,
ktery je clenem NATO do konfliktu v Ndhornim Karabachu by mohlo piinést nebyvalé
disledky pfesahujici hranice samotného konfliktu.?* VméSovani Turecka do konfliktu
fakticky nemtize nikterak ohrozit silnou a stabilni pozici Ruska v regionu, mtlize ji pouze
oslabit prostiednictvim spojenectvi s Azerbajdzan, které se viak Rusko snazi vyrovnavat uz
od rozpadu Sovétského svazu, avSak bilateralni vztahy téchto dvou zemi nikdy neopustily
ekonomicky a vojensky rdz (mezi roky 2013 a 2017 tvofil rusky import zbrani 65%

z celkového dovozu). 2 Diplomatickém sblizeni neni mozné kviili ruské podpore Arménie.

Tato spoluprace se samoziejm¢e nelibi Arménii, jelikoz Rusko, hlavni spojenec a
podpora nejen v konfliktu s Nédhornim Karabachem, navazuje vielé ekonomické, a
predevSim vojenské styky s jejim thlavnim nepfitelem. Strach ze sblizeni Baku a Moskvy,
ktery byl v roce 2016 (,,Ctytdenni véalka®) nejsilngjsi po rozpadu Sovétského svazu trva v
Arménii dodnes. V Arménii panuji obavy, ze by se zem¢ domluvily mezi sebou ,,za naSimi

zady* a Arménie by se stala obéti.

Nejvetsi zradu vidi Arménie ve faktu, ze béhem valecnych konfliktd Rusko
prodavalo zbrané Azerbajdzanu a zaroveii pomahalo prostiednictvim ptijéek 1épe vyzbrojit
arménskou armadu. Arménie vSak nema velky prostor ¢i moznosti na zménu strategického
partnera, a proto vojenskou podporu poskytnutou obéma strandm konfliktu oficialné nijak

nekomentuje.

Dal$im hra€em, jehoZ vliv v regionu se Rusk4 federace snazi minimalizovat, je
Evropska unie. UZ na konci devadesatych let, po rozpadu Sovétského svazu, se Evropska
unie snazila navazat vztahy se zakavkazskymi staty. Pfedeviim Azerbijdzan a Gruzie se
zdaly jako velmi perspektivni a p¥inosni partnefi, Azerbajdzan kviili svému nerostnému
bohatstvi a Gruzie diky budoucim planiim na ropovody vedouci pies jeji izemi. Arménie

tedy nebyla pti sblizovacich aktivitach prioritou ¢islo jedna.

24 Gevorg Gasparyan, Wang Li, ,,Russia’s Role in Maintaining Status Quo in Nagorno Karabagh: a
Successful Mediator and an Arms Dealer”, Global Social Sciences Review, Volume 3, No.1 (Winter 2018), 3.
25 Aliyev Nurlan, "Russia's Arms Sales: A Foreign Policy Tool in Relations With Azerbaijan and

Armenia" Eurasia Daily Monitor, Volume 15, n. 47 (March), 1-2.
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I ptesto je mozné sledovat urcité snahy o partnerstvi mezi Arménii a Evropskou unii.
Vroce 1999 vstoupila v platnost dohoda o partnerstvi a spolupraci mezi Arménii a
Evropskou unii o pét let pozdé€ji se Arménie stala soucasti Evropské politiky sousedstvi,
v roce 2009 (za Ceského predsednictvi) programu Vychodniho partnerstvi a od roku 2013
byl zrusena vizova povinnost pro obCany EU. Tato proevropsky smétfovand politika
kombinovana se snahou nezhorSovat si partnerstvi s Ruskem, nazyvanad ,politika
komplementarity*, témito kroky pravdépodobné dosahla maxima, co si mohla Arménie
dovolit, aniz by proti sobé popudila Rusko. V roce 2013 m¢l ve Vilniusu na summitu
Vychodniho partnerstvi probéhnout schvalovaci proces Asocia¢ni dohody a DCFTA
(Hluboka a komplexni zoéna volného obchodu). Avsak 3. zafi 2013, tedy Sest tydnii po
ukonceni jedndni, arménsky prezident, po navstévé svého ruského protéjsku Vladimira
Putina ozndmil, Ze jeho zemé& vstoupi do Celni unie Ruska, Kazachstanu a Béloruska (od
roku 2015 transformovana na Euroasijsky ekonomicky svaz).?® To pro Arménii znamenalo,
ze jiz nemohla byt soucasti Hluboké a komplexni zony volného obchodu a nemohla podepsat
Asociaéni dohodu, jelikoz tato moznost neni dostupnd pro staty, které jsou soucasti
Euroasijského ekonomického svazu. Vstup Arménie do Euroasijského ekonomického svazu
znamenal zastaveni prohlubovani vztahu mezi Arménii a Evropskou unii, a naopak to

prohloubilo navazanost Arménie s Ruskem.

Natlak, ktery vyvinula Ruska federace byl dostate¢né velky na to, aby si arménsky
prezident Serz Sarkisjan uvédomil, Ze Rusko, které poskytuje Arménii bezpecnostni garance
ve valce v Nadhornim Karabachu v Zzadném piipadé€ nebude trpét vliv Evropské unie ve své
sféfe z4yjmu na Kavkaze, tedy ve svém ,,blizkém zahrani¢i“. Tlak z Ruské federace ptichazel
ve formé zvySovani ceny dodavek zemniho plynu, na kterych je zemé zavisla, vyhruzkami
o vizové povinnosti pro cesty do Ruska ¢i uvefejnénim poctu dodavek zbrani do

Azerbajdzanu z roku 2012.77
Arménie se nachazi v pozici, kdy by jakékoliv dalSi aspirace na sblizovani
s Evropskou unii mohly ovlivnit karabassky problém a aktudlni mirovy stav, jehoZ garantem

je Ruské federace. V ptipad€, ze by Arménie nevstoupila do Euroasijského ekonomického

26 Viclav Lidl, ,,Arménie v ptedveCer summitu Vychodniho partnerstvi ve Vilniusu, 2.
2 1bid., 3.
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svazu s Ruskem a pokracovala by v ,,politice komplementarity, mohla by narusit status quo
v Nahornim Karabachu a zhorsit své ekonomické a zahrani¢ni postaveni. Mohl by tedy
nastat podobny scénat jako v roce 2008 v Gruzii, kdy valku v Jizni Osetii ovlivnilo napéti

s Ruskem, které chtélo udrzet své pozice v regionu.

Vstupem Arménie do Celni unie s Ruskem, dnes Euroasijsky ekonomicky svaz,
zastavila Arménie jakékoliv pokracovaci partnerské tendence s Evropskou unii, ucinila tak
predevSim z bezpecnostnich duvodi, jelikoz rozbuska v Nahornim Karabachu je stale
aktivni a pomoc Ruské federace v potencidlnim konfliktu je klicova. I pfes odmitnuti
podepsani Asocia¢ni dohody a dohody DCFTA je velmi piekvapivé, jak dlouho byla
Arménie schopna udéavat se proevropskym smérem a zaroven si nepopudit proti sobé svého

nejvétsiho strategického partnera a bezpe€nostniho garanta v regionu.

Jednim z dalSich hracu, kterymi se mize citit Ruska federace ohroZena, jsou Spojené
staty americké. Oblast Zakavkazska neni jednou z priorit zahrani¢ni politiky Spojenych
statti, coz ale neznamend, ze by byla geopoliticky zcela nezajimava. Rusko spatfuje ve
Spojenych statech americkych a ve stale se rozsifujici Severoatlantické alianci naruSitele

»integracnich procesi® v euroasijském regionu.

Po rozpadu Sovétského svazu, kdy byla nastupnickd Ruska federace znacné
oslabend, si region Zakavkazska vyslouzil pozornost Spojenych stati americkych hned
zn¢kolika divodi. Jednim znich je geopolitické pozice téchto tii stath — Arménie,
Azerbajdzanu a Gruzie. Tyto zemé se nachazeji ve strategicky vyhodné pozici viiéi Ruské
federaci, Turecku a [ranu, a proto miizou byt jejich prostiednictvim protezovany americké
zajmy (naptiklad zlepSeni vztahli s Ruskem a Tureckem nebo pfi snaze zmirnit neptatelstvi
s franem). Dalsim divodem jsou nerostné suroviny, kterymi oplyvé pfedevsim Azerbajdzan.
Zemni plyn a ropa jsou centrem nejveétsitho mezinarodniho zajmu v regionu, a proto se
Spojené staty snazi co nejvice angazovat v projektech s nerostnymi surovinami a oslabit tim
mistni vliv Ruska a Irdnu (naptiklad vystavba ropovodu Baku-Tbilisi-Ceyhan &i
nerealizovany projekt na plynovod Nabucco). Dllezitost Zakavkazska vzristala v kontextu
valky v Afghénistanu, Irdku a teroristickém utoku 11.9.2001. Zakavkazské zemé mély

zaujimat pozici lokalnich podpirnych hraca, jejichz spoluprace méla slouzit jako ptiklad pro
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dal§i budouci vojenské zasahy mimo Spojené staty.?® V tomto planu lokalnich podpirnych
hra¢h se vyznamenal nejvice Azerbajdzan, ktery jako stat s muslimskou virou a &len
Organizace islamské spoluprace velmi jasné vymezil rozdil mezi muslimském svétem a
bojem proti islamistickému terorismu, pfi kterém byl napomocen (slouzil jako tranzitni zemé

pro vojenské sily NATO a poskytl k pouzivani nékteré své radarové stanice).?’

Od roku 1992 poskytuji Spojené staty americké finanéni pomoc zakavkazskym
statim na rozvoj technologického, zemédélského, komunika¢niho a informacéniho sektoru.
Primarni pomoc Arménii a Gruzii v roce 1992 dohromady ¢inila 5 miliard dolard, finan¢ni
pomoc Azerbajdzanu v ramei humanitarniho programu Freedom Support Act, Section 907
byla omezena zdlvodu agrese bshem konfliktu v Ndhornim Karabachu.*® (Piistup
Washingtonu se v roce 1994 zménil, kdyz doSlo k podepsani tzv. ,.kontraktu stoleti, v némz
byly vyznamné zastoupeny diilezité americké a britské ropné spole¢nosti).! Tyto finanéni
balicky, které byly stdle obnovovany, slouzily ke sblizeni zakavkazskych zemi a USA.
Avsak jejich potencialni regulace ¢i zruseni poskytovaly Americe paku na tyto postsovétské
staty. CoZ se projevilo v roce 2008, kdy byl v Arménii zvolen prorusky prezident Serz
tomu finan¢ni pomoc a posilovani prozapadnich tendenci vzriistala. Postupna demokratizace
a prozapadni inklinace v roce 2003 pierostly v takzvanou Rtzovou revoluci, béhem které se
stal prezidentem zem¢ prozapadné orientovany Michail Saakasvili, za jehoZ mandatu v roce

2008 propukla vélka o Jizni Osetii.

Spojené staty spole¢né s Francii a Ruskou federaci také predsedaji Minské skuping,
ktera mé v ramci Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) za ukol urovnat
konflikt v Nahornim Karabachu. Minské skupina se vSak zatim neté$im Zadnym velkym

uspéchlim. Spojené staty americké se snazily o urovnani konfliktu i mimo Minskou skupinu,

28 Julien Zarifian, ,,U.S. Foreign Policy in the 1990s and 2000s, and the Case of the Caucasus (Armenia,
Azerbaijan, Georgia)“ European journal of American studies, (online), 10.2. 2015,
https://journals.openedition.org/ejas/11135 (stazeno 1.4.2020), 5.

2 Heydarova Kh., ,,The Nagorno-Karabakh conflict and the US position on the conflict* Gileya, Volume 113
(2016), 440.

30 Julien Zarifian, ,,U.S. Foreign Policy in the 1990s and 2000s, and the Case of the Caucasus (Armenia,
Azerbaijan, Georgia)“, 7.

31 Emil Souleimanov, ,,Konflikt v Nahornim Karabachu*, 310.

32 Julien Zarifian, ,,U.S. Foreign Policy in the 1990s and 2000s, and the Case of the South Caucasus
(Armenia, Azerbaijan, Georgia)“, 7.
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a to jiz vroce 1999, kdy se béhem oslav padesatého vyroc¢i zalozeni NATO prezidenti
Arménie a Azerbajdzanu, Kocarjan a Aliyev osobné setkali na domluvené schiizce.’
Spojené staty americké se snazily po vzoru Moskvy o usmifovaci jednani mezi hlavami
statl, avSak bezvysledné. Stejny vysledek méla i konference konana v roce 2001 na Floridé
v Key West, kde se opét ob¢ dveé hlavy statd setkaly pod zasStitou Spojenych stati
americkych. Americké snahy o zaujmuti pozice medidtora byly marné, ani jedna ze zemi

nehodlala ustoupit ze svych pozadavkl, kompromis byl pro n¢ nemyslitelny.

Rusko samoziejmée vidi ve Spojenych statech americkych potencidlni nebezpeci
ohrozujici jeho postaveni v regionu, av§ak z mnoha divodu zlstava ruska pozice mediatora
v konfliktu v Ndhornim Karabachu neménnd. Pro Ameriku neni v zahrani¢ni politice
Zakavkazsko prioritnim bodem, a to i ptes velké lobbovani arménské diaspory, ktera se snazi
prostfednictvim amerického vlivu prosazovat arménské zajmy, a 1 pies spolupraci
s Azerb4jdzanem v oblasti nerostnych surovin. Spojené staty americké se vyraznd
neangazuji v feseni konfliktu v Nahornim Karabachu, kromé nékolika nepodatrenych pokusi
o mirové schiizky hlav obou dvou statii. Pfitomnost v Minské skupiné je spiSe formalni a
neschopnost skupiny poukazuje na nepfili§ velky zajem ptedsednickych statl o konflikt a
laxnost v jeho fedeni. Jak Arménie, tak Azerbajdzan védi, Ze se v otazce konfliktu o sporné
uzemi nemohou spolehnout na tak vzdaleného a ¢asto liknavého partnera. Potencialni hlubsi
spolupraci se Spojenymi staty by si Arménie i Azerbajdzan zneptatelily své nejbliziho
spojence, a to v piipadé Arménie Rusko a Azerbajdzinu Turecko. Azerbajdzan jiz
dlouhodobé s velkou nelibosti a nedivérou piihlizi ke krokiim Spojenych stati, le¢ malym,
jako je napftiklad finan¢ni pomoc Nahornimu Karabachu, 1 kdyZ se jednd o sporné tizemi,
které naruSuje azerbajdzanskou Gizemni celistvost ¢i k tomu, Ze p&t americkych stati uznalo
Nahorni Karabach jako oficialni stat.>* Je tedy zjevné, Ze pfitomnost tretich stran v konfliktu
je potfebna, aviak Spojené staty nejsou pro Arménii a Azerbajdzan aktudlné prosp&sni

partnefi v feSeni problematiky Néhorniho Karabachu.

33 Heydarova Kh., ,,The Nagorno-Karabakh conflict and the US position on the conflict, 442.
34 Tbid., 442.
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4. Ruské dodavky zbrani Arménii a AzerbajdZinu

Jedna z nejkontroverznéjsich roli, kterou zaujima Ruska federace v zamrzlém konfliktu je
dodéavani zbrani jak Arménii, tak Azerbajdzanu. Rusko b&hem valek a poty¢ek v Nahornim
Karabachu vyjadiuje diplomatickou a vojenskou podporu Arménii, avsak béhem let 2013 az
2017 tvoril rusky dovoz zbrani 65 procent zcelkového vojenského importu do
Azerbajdzanu.®> Tim se tedy Rusko stava nejvétsim azerbajdzanskym dodavatelem zbrani.
Zaroven je ale spoleéné s Arménii a dal$imi postsovétskymi zemémi (od roku 1999 mezi né
nepatii Gruzie a Azerbajdzan) souéasti Organizaci smlouvy o kolektivni bezpe&nosti, ktera

ma mezi Cleny zajiStovat spolupraci v obranné a vojenské sféte.

Arménie je od roku 1994 vyznamnym strategickym partnerem a spojencem Ruské
federace, coz ale neméni nic na faktu, Ze jiz od konce rozpadu Sovétského svazu se Rusko
snazilo navazat vztahy i s Azerbajdzanem. Bilateralni vztahy téchto dvou zemi viak
neopustily ekonomicky a vojensky rdz. Diplomatické ¢i strategické sblizeni nebylo kviili
podpofe Arménie v kontextu konfliktu o Nahorni Karabach mozné a Azerbajdzan se tedy
rozhodl pro uzsi spolupraci s Evropskou unii a roku 1996 podepsal Dohodu o partnerstvi a
spolupraci, dale ptijal Akéni plan Evropské politiky sousedstvi a ti¢astnil se energetickych

36 Uzsi vtahy s Azerbajdzanem navazaly i Spojené staty, kterym vyjadiil

projekta.
Azerbajdzan podporu béhem valky v Irdku, Afghanistinu a b&hem valky s terorismem.’’
SbliZzovaci tendence postsovétské zemé se samoziejmé nelibily Rusku, které si neminilo
nechat oslabit svou moc v regionu a zac¢alo ekonomicky upeviiovat svou vysadni sféru vlivu

na Kavkaze.

Zvysujici se pozornost Evropské unie a USA v oblasti Kavkazu, se stala trnem v oku
Ruské federaci, ktera si uvédomovala ekonomickou dileZitost azerbajdZanského nerostného

bohatstvi. Ekonomice Azerbajdzanu jednoznaéné dominuje tézba ropy a zemniho plynu. Ty

35 Aliyev Nurlan, "Russia's Arms Sales: A Foreign Policy Tool in Relations With Azerbaijan and Armenia",
1.

36 Blahova Pavlina, ,,Vliv Ruska na dynamiku konfliktu v Nahornim Karabachu®, Vojenské rozhledy, 2017,
26 (3), http://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie/vliv-ruska-na-dynamiku-konfliktu-v-nahornim-karabachu
(stazeno 18.7.2018).

37 Blahova Pavlina, ,,Vliv Ruska na dynamiku konfliktu v Nahornim Karabachu®.
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predstavuji kolem 90 % veskerého vyvozu.*® Tento fakt napomohl ke geopolitickym
zavodim mezi Ruskem a Zapadem. Oslabeni ruského vlivu mél na svédomi ropovod Baku-
Tbilisi-Ceyhan a plynovod Baku-Tbilisi—-Erzurum, jelikoz oba tyto velmi vyznamné

projekty byly postaveny za pomoci tureckych a zdpadnich investic.*’

Nejen Azerbajdzan zacal vice inklinovat ke spolupréci se zdpadnim svétem, jeste
vetsi pozépadni tendence vyjadiovala Gruzie. S nastupem prezidenta SaakaSviliho v roce
2004 se Gruzie zacCala ubirat smérem partnerstvi s Evropskou unii a vetS$i provazanosti
s NATO, coz v roce 2008 vyprovokovalo valku v Jizni Osetii. Pro Rusko bylo nemyslitelné
riskovat ztratu tak vyznamného partnera, jako je Azerbajdzan a dalsiho zakavkazského statu,
a proto se snazilo udrzet ekonomické a vojenské vztahy s Azerbajdzanem i kdyz strani

v karaba$ském konfliktu Arménii.

Azerbaij dZ&n ma, 1 pfes zna¢nou nedivéru, pomerné dobré vztahy s Ruskou federaci,
i pfes to, ze spolupracuje s Evropskou unii a Tureckem a v minulosti vyjadiovalo podporu
¢ecCenskym separatisttim.

Ruska federace tedy podporuje Arménii finan¢né, prostfednictvim vyhodnych ptijéek
a vojensky ji napoméaha vyzbrojovat se za ptiznivéjSich cen na ruském vnitinim trhu a
zérovet je jednim z nejvétsich importért zbrani do Azerbajdzanu. Tento fakt napomaha k
v konfliktu — Arménii napoméha udrzet stavajici status quo v Karabachu a Azerbajdzanu
poskytuje vojenské vybaveni. V roce 2016 b&hem ,,Ctyfdenni valky“ Arménie obvinila
Moskvu z prodeje zbrani Azerbajdzanu. Existovaly spekulace, 7e pravé diky ruskym
vojenskym dodavkam se 4zerbajdzanskeé stran¢ podatilo shromézdit velké mnoZstvi zbrani
a zah4jit vojenskou operaci.** Rusko se snazilo Arménii ujistit, ¥e¢ prodané zbrané

Azerbajdzanu nebudou pouzity v bojich s Arménii a tvrdilo, ze pokud by Azerbajdzan

38 Zastupitelsky ufad CR v Baku (Azerbajdzan), Souhrnna teritorialni informace Azerbdjdzan, (online)
27.5.2019,http://publiccontent.sinpro.cz/PublicFiles/2019/05/27/Nahled%20STI1%20(PDF)%20Azerbajdzan
%20-%20Souhrnna%20teritorialni%?20informace%20-%202019.113937132.pdf (stazeno 1.4.2020), 2.

39 Sergey Zhiltsov, Vladimir Stoll, Varvara Blishchenko, ,,The geopolitical situation in the southern
Caucasus: Russian interests and the policy of the Western countries®, 14

40 Armenia doubtful that Russia will halt arms sales to Azerbaijan®, JAMnews, 28.3.2018, https://jam-
news.net/armenia-doubtful-about-russia-halting-arms-sales-to-azerbaijan/ (stazeno 1.4.2020),

35



nekoupil zbrané z Ruska, koupil by je od jiného zdroje.*' Podle dohody o vojenské a
technické spolupraci mezi Ruskem a Azerbajdzanem byl v ervenci roku 2017 piesunut
systém protivzdu$né obrany S-300 PMU2 do Azerbajdzanu, ktery byl uréen pro fran.*? Poté,
podle Registru konvenénich zbrani OSN, Moskva dodala do Azerbajdzanu piiblizng 110
kust ruskych kolovych obrnénych transportér BTR-82A a BMP-3, 100 kusti bojovych tankt
T-90S, 12 kust protitankovych raketovych kompleti 9K123-1 Khrizantema-S, salvovy
raketomet BM-30 Smer¢ a 6 kusti raketometd TOS-1A Solntsepek.*?

Dvoji role Ruska ve vojenské dimenzi konfliktu je dlouhodobé znamd, Kreml se ni
netaji, avSak v arménskych mediich neni pfili§ diskutovand, a to pravdépodobné ze strachu
popuzeni svého nejvétsiho spojence. Ruské federace na dodavky zbrani a vojenské vyzbroje
a vystroje do Azerbajdzanu nahliZi vice pragmaticky, pokud by Azerbajdzan neobchodoval
se zbranémi s Ruskem, tak by obchodoval s jakoukoliv jinou zemi, jedna se tedy pouze o

spole¢né ekonomické zajmy o obchod.

Zavér

Vliv ruské zahrani¢ni politiky, vyvijeny na Arménii v kontextu Nahorniho
Karabachu, se projevuje piredevsim existencni zavislosti Nahorniho Karabachu na Ruské
federaci. Arménie si za kazdou cenu pieje karabasskou nezavislost a oddé€leni Karabachu od
Azerbajdzanu. To se zatim jevi jako nemozny scénaf, proto se Arménie alespoii snazi o
udrZeni statu quo. I to je pro tak malou zemi jak finan¢né, tak vojensky velmi narocné. Je
zfejmé Ze, Arménie ani Azerbajdzan nejsou schopny fesit konflikt bez Gicasti téetich stran.

Této pozice se ujala Ruska federace. Zaujima pozici ,,garanta* bezpe¢nosti a miru v regionu

41 Russian Arms Sales to Armenia Won’t End Disparity with Baku®, Asbarez, 16.8.2016,
http://asbarez.com/154023/russian-arms-sales-to-armenia-wont-end-disparity-with-
baku/?utm_source=feedburner&utm_ medium=feed&utm campaign=Feed%3A+Asbarez+%28Asbarez+New
$%29, (stazeno 1.4.2020).

42 Rusiyadan alinan ddyiis texnikas1 vo sursatlarm ndvboti hissesi 6lkemiza gatirilib* Ministerstvo obrany
Azerbajdzanu, 10.7.2017, https://mod.gov.az/az/news/rusiyadan-alinan-doyus-texnikasi-ve-sursatlarin-
novbeti-hissesi-olkemize-getirilib-font-color-red-video-font-19214.html (stazeno 1.4.2020).

4 Yulia Zhuchkova, ,,Armenia’s Hands Are Tied Regarding Russian Arms Sales to Azerbaijan®, The
Jamestown Foundation, 26.7.2017, https://jamestown.org/armenias-hands-are-tied-regarding-russian-arms-
sales-to-azerbaijan/ (stazeno 1.4.2020).
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a mediatora, diky ¢emuz mulze v regionu prosazovat své zahranicni zajmy a cile. Jak
Arménie, tak Azerbajdzan si velmi dobie uvédomuji, Ze potencialni zdsah Moskvy by mohl
byt fatdlni a valku velmi razné ukoncit ve prospéch jedné ¢i druhé strany. Lze totiz
predpokladat, ze rusky vliv v Arménii je natolik silny ve vnéj$i i vnitini politice, Ze by bylo
mozné donutit Arménii ke znacnym ustupkiim pod pohrtizkou potencidlni intervence nebo
naopak Arménii vojensky, ekonomicky a strategicky podpofit do takové miry, Ze by se

Azerbajdzan musel vzdat veskerych svych pozadavk.

Jednim z ruskych natlakovych nastroji je financni zavislost Arménie. Rusko je v
soucasnosti nejveétsim obchodnim partnerem Arménie a nejvétSim mistnim zahraniénim
investorem. Velkéd ¢ast ekonomiky je v rukou ruskych vlastnikii (energeticky, dopravni,
telekomunikacni a téZebni sektor). To se promitd do domaci 1 zahrani¢ni politiky, kterd se
vymezuje loajalitou k Moskve, ¢imz zarovent omezuje Arménii v samostatném rozhodovani
o nezavislych politickych krocich. Rusku se mimo jiné dati udrzet svlij vyznam v regionu, a
predevsim v Arménii, pomoci snah eliminovat jiné organizace ¢i staty, které by piipadné
v regionu chtély prosazovat své zajmy. Nastroje, pouzivané Ruskou federaci k udrzeni svého
vlivu v Arménii potazmo vi vregionu jsou aplikované piedevSim prostiednictvim
Nahorniho Karabachu. Rusko do konfliktu vystupuje jako jediny schopny ,,mediator®, ktery
dokaze vyjednavat jak s Arménii, tak s Azerbajdzanem, coZ jen umociiuje neschopnost
Minské skupiny ¢i jinych statid situaci vyfesit.

Rusky vliv v pozici mediatora se jevi jako ndpomocny pouze pii feSeni propuknuti
vale¢ného konfliktu. Moskva dokaze pouze zprostiedkovat ukonceni bojli na linii doteku ne
viak kone¢né urovnani konfliktu. Jednim diivodem je neschopnost Arménie a Azerbajdzanu
pfijmout jakoukoliv formu kompromisu, dal§im je snaha Ruska udrzet status quo, ze kterého
profituje. Celkové vliv Ruské federace v Zakavkazsku slabne. Gruzie se ¢im dal tim vice
orientuje na Zapad a Azerbajdzan ma diky svému nerostnému bohatstvi stale vétsi vybér
partner na spolupraci. Zbyva tedy jen Arménie, které je v otazce Nahorniho Karabachu
naprosto zavisld na Rusku a prostiednictvim tohoto Rusko mulze prosazovat svoje zajmy.
V ptipad¢ vyfeseni tohoto konfliktu by Rusko ztratilo velmi uc¢innou péku na cely region.
Sama Ruské federace definuje postsovétsky prostor jako své ,,blizké zahrani¢i, ve kterém

je ochotna a pfipravena hajit své z4jmy (v piipad¢ potieby i intervenci). Aktualni ruska
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natlakova diplomacie v Arménii prostiednictvim Nahorniho Karabachu a profitovani ze
zamrzlého konfliktu je zcela pragmatické a odrazi oficialni bezpecnostni a zahranic¢ni postoj,
ktery Ruska federace zaujima vici byvalym sovétskym republikdm, coz je obrana ,,ruskych

narodnich z4jmi“ ve svém ,,blizkém zahranici®.
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v Néhornim Karabachu.
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