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Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Prace je zamérena na dva obdobné vyukové systémy, zalozené vsak na zcela odliSnych
zdkladech a ¢astecné i vystupech. Autorka si toto téma zvolila na zdkladé vlastni zkusenosti
predevsim v praxi obou vyukovych systém(l. Otazka formy, obsahu, mnozZstvii vystupu z hodin
plavani v rémci hodin TV na ZS je stale aktudlnim a vyvijejicim se tématem. Obsahové prace
odpovida béznym normam bakalarské prace, cile jsou formulovany srozumitelné.

Uroveri teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuZitych informacnich zdroji apod.)

V teoretické ¢asti autorka nejprve pfiblizuje oba vyukové systémy —v CR i VB v §irsi roving,
nasledné je jednotlivé popisuje. Ve statich popisujicich vyukovy systém ve VB se dostava i ke
srovnani s vyukovym systémem v CR. Tyto pasaze by bylo vhodnéjsi presunout do samostatné
staté nebo diskuse. Vhodné je popsand metodologie prace. Naro¢na byla urcité prace se
zahrani¢nimi texty, ze kterych autorka ¢asto Cerpd. Vyuzité informacni zdroje jsou velmi
rozsahlé. Autorka zpracovanim teoretické ¢asti prokazala schopnost prace s odbornou
literaturou.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

V praci autorka formuluje 4 problémové otazky, které vychazeji z nastudované literatury
popsané v teoretické ¢asti. Z problémovych otdzek se da vycist i cil prace, ktery autorka
v zavéru popisuje.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Metodologii a dlivod autorka popisuje v samostatné stati. Kvalitativni obsahova analyza je
vhodnou metodou pro zvolené téma. Postup prace je logicky, propojeni vlastni profesni
zkusenosti z obou vyukovych systému a nastudovanim a zpracovanim odborné literatury
dodava préci dostatecny rozsah pro vhled do zkoumané problematiky.

Uroven analyzy a interpretace vysledkd, zaméreni a Groven diskuse.
Ve stati diskuse autorka odpovida na problémové otdzky a vhodné vyhodnocuje. Néktera
srovnani pouZiva jiz v prfedchozich ¢astech, vhodnéjsi by bylo je pouzit zde a v zavérech.

Formulace zavéru (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pfinos a vyuziti vysledkd.

V zavéru je prehledné shrnuty zamér celé prace. Zaklad pomérné striktniho negativniho
hodnoceni ¢eského vyukového systému plavani vychazi ze ziskanych podkladd z odborné
literatury, pravdépodobné i osobni zkusenosti, tézko vSak shrnout na cely systém. Autorka
uvadi moznost dalSiho vyuZiti prace. Za zminku by stdla minimdlné polemika o socializaéni
urovni plavani (z teoretické ¢asti) — do jaké miry muze mit negativni vliv anglicky systém —



postupny posun v Urovnich, tzn. plaveckych skupinach bez ohledu na vék.

Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni
norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Zvolena forma zpracovani tématu je prehlednd, dodrzuje normy odpovidajici urovni bakalarské
prace. Preklad ze zahrani¢ni obsahle vyuzité literatury nebyl jednoduchy, i vzhledem

k terminologii, kdy nékteré terminy cestina prebira a ne vidy preklada. Vhodné by bylo
doplnéni (alespon strucné) ¢eskych ekvivalentl — sculling .... streamlined ... .

Vyjadfrovani a formulace myslenek autorky je dobré, citovani literatury odpovida normé.

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

ZpUsobem zpracovani bakalarské prace prokazala autorka orientaci v problematice a
schopnost pfimérené kvalitné pracovat s odbornou literaturou a interpretovat ziskané
vysledky, ¢imz prokazala schopnost samostatné védecky pracovat.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) Porovnejte moZnosti plavecké vyuky v ramci rozdilné ¢asové dotace na lekci - 30, 45 nebo
90min a uvedte vyhody (nevyhody) v ramci jedné, vékové stejné skupiny (2. tF. Z5).

Datum: Podpis:



