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Posudek oponenta rigorézni prace
Charakterizace predkladané prace:
Rigordzni prace Mgr. Pavliny Dvorakové se zabyva studiem a hodnocenim komercnich nanocastic pres
biologické membrany. Spis je klasicky Elenén; na za&atku je vysvétlen cil prace, dale pak teoreticka cast,
ktera je pomérné rozsahlou a srozumitelné konstruovanou reSersi o dané problematice, poté nasleduje
Cast experimentalni, ktera charakterizuje materialy a metody pouzité v experimentech. Dale nasleduje
kapitola, ve které jsou popsany a diskutovany ziskané vysledky. Prace je ukonéena zavérem, kde
studentka souhrnné popisuje vysledky své prace a diskutuje je s cilem prace. Studentka si dala za cil
hodnotit vliv uchovavani sublingvalnich membran na biofyzikalni vlastnosti téchto tkani. Parametry
celistvosti membran byly hodnoceny pomoci elektrické impedance a jejich propustnost pomoci
permeacniho experimentu. Vysledky permeacnich studii jsou navic doplnény o zaznamy z fluorescenéni
mikroskopie. Z formalni stranky ma prace ma 17 obrazk, 29 tabulek a 38 citaci.
Navrhy, pripominky a komentare:
Teoreticka Cast prace je psana vécné, kapitola je ¢tiva, z ¢eho Ize usoudit zajem uchazecky o danou
problematiku. V experimentalni ¢asti prace je ohromné mnozstvi dat ze tfi permeacnich experimentl. Pro
étenare je pomérné naro¢né zorientovat se v pfilozenych tabulkach. Pro takové mnozstvi vysledku by byly
vhodné sloupcové grafy opatfené statistickou analyzou. V textu je pomérné malo pravopisnych chyb a
preklepl. Na strance 25 v§ak neni dokoncena véta (viz otdzka 3).

Otazky do diskuze:

1. Jakou maji strukturu pouzité nanoc¢astice a jaké maji ¢astice slozeni?

2. Pro€ byl pro experiment pouzity prave kofein? Jaké jsou jeho fyzikalné-chemické vlasnosti (logP, Mw)?
Jakym zplsobem byl kvantifikovan?

3. Mohl by byt bod 3 na str. 25 objasnén? V textu neni dokonena véta.

4. Po jaké dobé (minuty, hodiny) po aplikaci pufru na membrany byla méfena elektricka impedance? Pro¢
bylo u P1 pouzito 400 uL a P2-3 600 uL?

5. Z jakého dlvodu nebyla membrana €. 6 (P1) vyfazena z epxerimentu? Pro¢ byl €as odbéru 43 h zvolen
jenu P3?

6. Je ponékud nezvyklé, ze u jednoho experimentu (P1) byly pouzity membrany od dvou darct (str. 25).
Autorka vSak na str. 39 uvadi, ze pro P1 byly pouzity membrany ze tfi jazyku. Kolik darct bylo pro tento
experiment skute¢né pouzito? Mohly by mit individuélni rozdily v membranéach vliv na studované
paramentry membran?

7. Pro¢ nebyly membrany 13-15 v P1 vyhodnoceny?

8. Jaka byla pouzita statisticka analyza u ziskanych vysledk(?

Zhodnoceni oponenta:

Zavérem ocenuji pili studentky, o &emz svéd¢&i znacné mnozZstvi dat a vykonané prace v laboratofi. Prace
je vhodnym metodologickym podkladem pro validaci a standardizaci prace se sublingvalnimi
membranami. Prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ prace a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové, dne 17. 02. 2020 Podpis oponenta rigorzni prace



