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Zena a jeji profesni portfolio na trhu price. Zaméteno na sekretatky a asistentky.

Hodnoceni: 33 kredita

Komentaf:

Eva Holakovska zasazuje svou bakaldfskou praci do kontextu sociologickych studii o genderovych
nerovnostech, které strukturuji pracovni trh a pfedznamenavaji/pfeurcuji profesni moznosti zen. Jeji
prace se zaméfuje na profesi, ktera je ve spolecenském povédomi zapsana jako typicky ,,zenska®, a
ktera je opfedena velkym mnozstvim negativnich a genderové kdédovanych stereotypt a 1 diky tomu
spolecensky devalvovana. O relativné nizkém spolecenském statusu této pracovni pozice svéddi i
potfeba vSech respondentek se proti profesi ,,sekretafky* vymezit a své pracovni vymezen{ definovat
jako ,,asistentka®.

Price Evy Holakovské je zajimavym a v celku vydafenym vhledem do profese sekretafek, ktera
konfrontuje sekundarni literaturu se zkusenosti zen, které v této pozici pracuji. Velmi ilustrativn{ jsou
odkazy k ,pfiruéce” pro spravné asistentky/sekretatky, na kterjch Eva Holakovska doklada
pfevladajici — a v roli ,,pfirucky“—I normativni vymezeni role ,,spravné asistentky a jeji genderové
kédovani. Doporucovala bych ale prohloubit otazky, které respondentkam kladla. Domnivam se, ze
casto se plné¢ nepodafilo proniknout pod povrch vztaha. Otazka ,Nakolik je pro
[sekretatky/asistentky] dtleZity jejich vztah s nadiizenym? Mohou jim z n¢j plynout néjaka privilegia ¢i
moc?* je podle mého nazoru pfili§ navodna. Zaroven nedovoluje postihnout mocenskou dynamiku
vztaht v konstelaci asistent/ka — feditel/ka — spolupracovnici/pracovni tym. Napf. nepostihuje, do
jaké miry je asistentka vnimana jako plnohodnotna soucast pracovniho tymu, jaké mechanismy urcuji
pracovni napln, problémy, které se ji netykaji, ¢i piipadné které ji nepfisluseji fesit. (Podobné namitky
bych méla i u zptusobu kladeni otazek ve vztahu k udajné ,,sexudlnimu®, sexualizovanému podtextu
vztahu ,,sekretarka — §é£°)

Cil, ktery autorka deklaruje, postihnout misto, role nékolika riznych pozic asistentek v jedné organizaci
a odkryt je tak v jejich vzajemném vztahu (str. 46), neni naplnén.

Dalsiho genderované fundovanéjsitho komentate by bylo potfeba napt. u vyrokd k vztahu ,,muz-zena“
a jeho vlivu na pozici a status asistentek. Je Skoda, Zze autorka dale neanalyzuje vyroky ,,normalni
zenska by se mnou taky neméla zadnej problém®, ,,snad bych neméla problém ani se Zenou..” (str. 55)
Jako problematické je to, ze ,,genderova® bakalafska prace neanalyzuje vyroky, které problematiku
sexualnfho obtézovani hodnoti jako (pouze) problém Zeniny volby a jejtho moralniho kreditu. (zvl .str.

59)

Jako obzvlasté zajimava hodnotim nasledujici zjisténi: Respodentky s vy$sim vzdélanim, 2 ze 3 mély
VS diplom, v p#padé nejvyse postavené asistentky lze zachytit I naznaky urcité kariérni hrdosti. A jak
praice naznacuje, bylo by mozné postthnout i mocenské hierarchie mezi asistentkami
samotnymi.Vypovédi respondentek také odhaluji mnohem vétsi kariérni propustnost nezli vychozi
sekundarni literatura. Na takto malém souboru vypovédi lze pouze tézko usuzovat, zda se jedna o
proménu charakteristiky celého zaméstnani, ¢i se napfiklad stava jakymsi vstupem na pracovni trh pro
mladou, opét genderové jednoznacné definovanou skupinu (Cerstvé po absolutoriu, se znalostmi
jazykd, poitatové gramotnosti...), tedy mistem, ze kterého po né&jaké dobé postupuji dal/vyse? Ci je-li
rozpor mezi sekundarnf literaturou a vypovédmi respondentek vyzkumu dan odlisnym spolecenskym a

Husnikova 2075 | 155 00 Praha 13 | (+420) 251 620 364 | www.fhs.cuni.cz/gender | gender@fhs.cuni.cz



temporalnim kontextem?

Formalni nedostatky:

Maly rozsah samotné analyzy (str. 46-65) v poméru k délce a rozsahu celé prace.

Relativné malé penzum sekundarni literatury: Autorka pracuje pouze se dvéma studiemi
profese sekretatky/asistentky, coz ji vede ke generalizujicim a v zisadé povsechnym soudum
a formulacim. (zvl. Kap. 2.3.)

Postradala jsem také jakékoliv zakotveni metodologie (polostrukturované rozhovory a jejich
interpretace) v teoretické literatufe. (viz seznam literatury)

Taktéz chyb{ literatura k genderové problematice (s vyjimkou konceptu dvouuroviové
spravedlnosti Nancy Frazer). Je zfejmé, ze autorka je s genderovou problematikou a zvlasté
genderovou strukturou pracovniho trhu obeznamena. Domnivam se vsak zaroven, ze vétsi
pozornost mocenskym aspektim genderu a jejich kontextualnimu pusobeni ve vztazich by
autorce pomohlo prohloubit analyzu vypovédi, resp. by ji mohlo inspirovat i ke kladeni dalsich
otazek...

Nedotazené citovani (navrhovala bych castéjsi uvadéni paginace v citacich, i u parafrazovanych
nejenom citovanych pasazi), pravodni material neni opatfen referencemi (ty uvedeny pouze
pfimo v textu)

Kauza Cunek: jelikoz je uvedena bez jakéhokoliv komentife, a jedna se vylozené o piHmé
,»zkopirovani z informacnich serveru, tento material nepfinasi dalsf informace, obohaceni.

Celkove¢ se jedna o kvalitni praci, opatfenou velkou $iff pfilohovych materiald. Praci by ovsem prospéla
mnohem dukladnéjsi prace se sesbiranym materialem.

Praci navrhuji k obhajobé s bodovym hodnocenim okolo 33 kreditt.

Katefina Kolafova, Ph.D.



