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SYNOPSIS

How to Kill Suffering: On the Philosophical Practices of Ladislav Klima

This article examines Klima’s concept of so-called egodeism, attempting to interpret it as a rigorous
thinking through of the problem of suffering. It’s a problematic that draws from the various tradi-
tions (Buddhism, Stoicism, Schopenhauer) that Klima builds on. The aim is to show that, while Kli-
ma’s egodeism is more problematic thought experiment than coherent theoretical concept, the path
by which Klima reaches egodeism is philosophically legitimate. The author indicates how Klima de-
velops his ideas by way of modern metaphysical idealism (Berkeley, Schopenhauer), as well as the
more problematic stages of his progress (so-called extended Kantianism). As Klima has been de-
scribed as an epigone of F. Nietzsche, the author also — using comparative method — focuses on
several aspects by which Klima may be distinguished from Nietzsche. To some extent, ]. Patocka’s
concerns are discussed as well.
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Tato studie je pokusem uchopit v hrubych rysech nesnadno pfistupnou a na prvni
pohled zna¢éné kuriézné pisobici Klimovu koncepci egodeismu ve svétle toho, co je
dobre pristupné a zndmé kazdému ¢lovéku a co tvori i jedno z Gstfednich témat Kli-
mova mysleni, totiz utrpeni. Vychdzime z neddvno vydanych Klimovych filozofickych
textll ve tfetim svazku jeho sebranych spisti Svét atd.! Vénovat se budeme kritickym

Za pomoc pfi praci na textu autor dékuje Martinu Machovcovi.

1 Jde predevsim o tyto texty: kapitola Vseobecné ve Svété jako védomi a nic, Filosofické fragmen-
ty, Absurdita a absolutnost, Egosolismus, egodeismus, Naprostost, Metafilosofika a Moje filosofic-
kd konfese (tento posledni text je asi nejpfistupn&j§im vykladem Klimovy filozofie v zéklad-
nich rysech; Svét jako védomi a nic je naproti tomu textem nejméné& p¥istupnym). V dvahu
je tfeba vzit i ¢ast textl ve svazku Hominibus a Mea.
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vyhraddm viigi Klimové filozofii jednak z pera Jana Patoc¢ky (studie Ladislav Klima. Po-
kus o rozbor kli¢ovych tezi z roku 1967; Patotka 2006, s. 153-164), jednak v kapitole véno-
vané vlivu Nietzscheho na Klimu v knize Urse Heftricha Nietzsche v Cechdch (Heftrich
1999), kde se tvrdi napt. toto: ,Vzhledem k takovym afinitdm [k Nietzschemu, M. P.] se
oviem zvl4§t naléhavé vnucuje otédzka i po Klimové originalité“ (tamté?, s. 52); ,ukéZe
se, Ze po odecteni celého Nietzscheho zbude z jeho [Klimova, M. P.] dila méné, ne¥ si
uvédomovali dokonce i Zumr a Pato¢ka“ (tamtéz, s. 54) ¢&i: ,,Klimova filosofie vdé& [...]
za viechny podstatné prvky, z nich? je sestavena, Nietzschové analyze nihilismu [...]“
(tamté?, s. 78). AniZ bychom Nietzscheho vliv na Klimu popirali, pokusime se kom-
parativni metodou poukézat na nékteré podstatné body, v nichz se oba myslitelé roz-
chazeji.

1. RANA DO SRDCE DRAKA

»Po beletrii vrhl jsem se, poprvé soustavné, s vasni jesté vétsi, rdzem na filosofickou
praxi, s cilem: zabit v§echno utrpent [...]“ (Klima 2017, s. 415). Co se rozumi utrpenim?
Ajenutnoje ,zabijet“? (Napt. podle Nietzscheho nikoli, k tomu pozdé&ji.) Hned na po-
¢atku je treba si uvédomit, Ze Klimav poukaz na utrpeni nenf stiZznosti na nedosta-
tek komfortu. Neni stiZnosti ani na nutnost prekondvat prekazky, chceme-li dosah-
nout néjakého cile. Klima neprovadi prizemni utilitaristicky kalkul poméru kvantity
strastnych a pfijemnych prozitkd. ,O0devzdy mél jsem prudky, ke zvraceni chvilemi
témé&f nutici odpor ke sloviim ,trpét’, bolest, muka [...]“ (Klima 2006b, s. 83).

Utrpenim déle nerozumeéjme to, co se s timto terminem bézné asociuje, totiz nad-
mérnou fyzickou ¢ psychickou bolest; to je az krajni podoba utrpeni. Jde o béZnéjsi
podobu utrpeni, jakousi zdkladni strastiplnost ¢i frustraci, jiz je lidsky Zivot pro-
dchnut. Tuto bytostnou povahu proZivani zevrubné analyzoval predev$im buddhi-
smus (v palij§ting, jazyce kli¢ového Pdlijského kdnonu, se tato strastiplnost oznacuje
terminem dukkha), proto se u n&j pozastavme. Utrpeni je v buddhistickém pojeti
zakédovano do toho, jak funguje lidsk4d mysl. Kofenem utrpeni je, zhruba feceno,
lpéni na tom, co by mélo a nemélo byt, pfi¢emz redlny béh véci je s tim témér vzdy
v men$im & v&t$im rozporu. D&ji se véci, které si neptejeme (Klimovymi slovy, néco
$kodlivého ¢&i nepffjemného), a nedé&je se to, co bychom si prali. Toto je zdkladni rys
lidského pobyvani na svété. Klima prirozené neni prvnim, kdo tuto problematiku
na evropské ptidé tematizoval; patfi v tomto ohledu k relativné silné tradici tvorené
napf. stoicismem ¢&i Schopenhauerem, ale do jisté miry i Nietzschem (,Jak hluboko
&lovék do Zivota zir4, tak hluboko i do utrpeni; Nietzsche 1992, s. 131).

Vystizné utrpeni charakterizuje Egon Bondy ve svém myslitelském portrétu
Buddhy: , Lidské utrpeni je tu [...]. Utrpeni je pravou chuti Zivota, konstatuje Buddha.
Jsoujen ti, kte¥ tuto chut uZ plné citi, a ti, kte¥ je§t& ne“ (Bondy 2006, s. 73).> Utrpeni
zahrnuje celou $kélu stavii od neZ4ddoucich vjem, télesnych neduhii a obtiZ® (t&-
lesnost je bez strasti nemyslitelna) pres formy psychického utrpeni typu frustrace,
zklaméni, roz¢arovani, Zarlivost, strach o blizké, drobnd i vét$i nedorozumeéni, kterd

2 Prvnivydani knihy pod jménem Zbynék FiSer: Buddha. Orbis, Praha 1968, s. 67.
3 Viz Klimovo pojedndni o bolesti (Klima 2017, s. 286-289).
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jsou neodmyslitelnd od koexistence s druhymi, Zivota v polis, ¢i obavy tykajici se ma-
teridlni stranky existence. Klima chce utrpeni ,zabit”, stavi se k nému tedy tradi¢né,
jako Buddha ¢i Schopenhauer. Podle Klimy v$ak pokusy jeho predchiidct v tomto
sméru selhaly. Zastavily se — prinejlep$im — v puli cesty.

O filozofické praxi mluvi Klima proto, protoZe boj s utrpenim pro néj spo¢iva pri-
marné ve volnim Usili. Stavy typu tzkosti ¢i nudy, fazené zpravidla do kategorie utr-
peni (ale ani tzv. kladné stavy, jako je ,radost”), Klima hloubé&ji neanalyzuje. Zajima
ho, jak docilit toho, aby v sob& mohl libovolné (,suverénn&“) takovéto stavy a nalady
vyvolavat nebo potlacovat. Provedeme-li napt. zevrubnou analyzu prozitku tizkosti,
nezajistime si tim prirozené, Ze Gzkosti nebudeme propadat.? Klima hled4 vhodné
praktiky — zhruba fe¢eno meditaéniho typu —, které by k vyty¢enému cili vedly.
Takovou praktikou je kupf. mechanické opakovani uréitych tezi v tu ¢i onu dennf
dobu. I zde m4 blizko k buddhismu, v jehoZ ,osmidilné stezce” tvofi teoretické po-
znani (tzv. spravny nahled & nazor, palijsky sammdditthi) tykajici se bytostné povahy
naseho pobyvani na svété jen jeden z osmi pottebnych kroki.

Pokud bychom ,nietzschovskou® perspektivu pohledu na Zivot charakterizovali
dvojici pojmt vzmach/dpadek, mohli bychom ,klimovskou“ perspektivu charakte-
rizovat pojmovou dvojici suverenita/nesuverenita. Synonymem pro nesuverenitu
je u Klimy pojem otroctvi ¢i ,,psovstvi“. V tomto smyslu je tfeba interpretovat, do-
mnivam se, i klimovsky pojem (ne)p¥{jemného. Ten nem4 nic spole¢ného s hédonis-
mem, jak by se snad mohlo zd4t. Neprijemné je to, co vyhodnocujeme jako nezadouci,
ukorné. Prijemné je to, co je v souladu s nasi vali, co chceme. Klimu to nakonec dovadi
do sféry mimolidského (,nebyt uz ¢lovékem®). Clovék — jako ¢lovék — u Klimy ne-
muZe vést,dobry Zivot®. Lidstvi v néjaké mite obnasi podléhani animalnim afektim,
proto o naplnéni lidstvi viibec nema smysl usilovat.

Jak jiz bylo feCeno, spo¢iva utrpeni vposled v rozporu mezi redlnym chodem svéta
anas$imi predstavami o tom, jaky pritbéh by véci mély mit. Kde se tyto nase predstavy
berou? Pro Klimu (a vlastné i jeho p¥edchtidce) plati: v animalité. Co je animalita?
City, afekty, ono pudové, instinktivni, afektivni v nds, v§e mimo vali a rozum: ,Ten,
koho vlddcem je Cit, je h¥i¢kou vétrt [...]. U koho vladne Viile, toho se vie vné&jsi
dotkne jen z ¢asti. Vyvoj ¢lovéka jde od tohoto otroctvi k panovani Vile: tot prava
emancipace... (Klima 2006b, s. 497). Utrpeni se nezbavime napf. tehdy, uspotdddme-
-li spole¢nost tim ¢i onim zpiisobem,’ a nezbavime se jej ani zdokonalenim techniky
¢ivyresenim otazek souvisejicich s umélou inteligenci. To vSe je stfelba mimo ,srdce
draka®“. Nic z toho nefesi to podstatné, v lep$im pripadé utrpeni jen relativné nevy-

4 Ani aristotelsky bios theorétikos neni prost utrpeni, nakolik zGst4va ten, kdo jej vede (filo-
zof), v n&jaké mite animalni (,otrockou®) bytosti. Idealni #ivotn{ praxe tedy z Klimova hle-
diska nemuiZe spocivat ve vedeni ,rozjimavého zivota“, jak o ném mluvi Aristotelés v prvni
knize Etiky Nikomachovy.

5 K tomu viz Klimovu kritiku marxismu: ,Nu jo! AZ p. Marx [...] décapituje kapitél, samo-
z¥ejmé& nebudou bolet zuby, nebude bolet porod [...] nebude utrpeni z neop&tované l4s-
ky [...] tvlréich tryzni, strachu ze smrti... atd.“ (Klima 2006b, s. 483). Marxovy nézory na
dé&jiny jsou podle Klimy ,zviteci“ a ziistanou ,hanbou moderni doby* (Klima 2017, s. 524);
Vskutku neobyéejny ¢lovék nemiZe byt socialistou uZ proto, Ze stoji mimo societu (tam-
té%, s. 394).



MAREK POCESTNY 71

znamnym zpusobem umens$uje. Nutnd je ,rdna do srdce draka“, tj. disledné prove-
dend deanimalizace: dostat animalni, resp. animalitu pod naprostou kontrolu, coZ se
rovna dosazeni boZstvi neboli svrchovanosti. BoZstvi pro Klimu nenf nic jiného nez
svrchovanost, dovrsenost ve smyslu ovladnuti animality. Ovladnuti animality neni
originalni myslenka, Klima je ale originalni v tom, Ze se tuto ideu snazi promyslet
i v maximdlné abstraktni roviné. Predbézné budiz feceno, ze pokud se dle Klimy
deanimalizace zdari, pochopime, Ze ndm vlastné nic $kodit nemutiZe. To, Ze mi néco
gkodji, je krétkozrace animdlni soud. Jsem v§im, proZiji ve a na vé&nosti se vie (z4-
zitky, které z animélniho hlediska hodnotim kladné, i ty, které hodnotim zaporné&)
vyrovnava. Co vic, Bith/ja toto vse chce. Blh je tviircem vseho, nepada tedy v ivahu,
Ze by se délo néco, ¢eho si nepreje/nepreji. Poznamenejme, ze Buddha, ktery podle
Klimy zistal stat v piili cesty (nebo ani to ne), se vskutku spokoji s mnohem prost$im
cilem. Buddhisticka nirvdna nenf{ ni¢im vic neZ pochopenim/nahlédnutim toho, Ze
neni nic trvalého, identického, predev$im Ze neni Zaddné identické ja. VSechny nase
strachy a obavy se to¢{ kolem toho, Ze se mi (nebo nékomu, na kom mi zélez{) stane
néco nezadouciho. JenZe praveé toto ,ja*, o které se tak bojim, neni. Neni se tedy o co bdt.
Kdyz to zcela, naplno pochopim — nejen v ¢isté rozumové roving, k ¢emuz slouzi me-
ditaéni i jind praxe —, od utrpeni se osvobodim. Klima jde ale ve srovnéni s tim dal.

Myslenku deanimalizace Klima pri¢ita velké ¢asti starovéku i mysliteldm no-
véj$i doby, domniva se vak, Ze teprve on sdm toto téma promysli — ¢i deanimalizaci
i v praktickém ohledu uskute¢iiuje — zcela dlisledné. Zvladani animality nen{ ani ni-
¢im exkluzivnim, v néjaké mite se o kontrolu animality snazi prakticky kazdy, avsak
déje se tak zpravidla nahodile, nesystematicky, nedtsledné. Pojem animality je pti-
tom u Klimy dosti $iroky, v Zddném pripadé nejde o zviteckost v izkém slova smyslu.
K animalité patfi i pfevaznd ¢ast umeéni. Basnici jsou ,baby”, uméni je fetiSem ,,zZen-
§tilého aestheta“, o uménach Klima ¥ik4: ,Rimané a Rekové jimi, stejné jako védou,
dost opovrhovali; spravné citili v nich odvadéni od jediného velkého [...] od snahy
po nezranitelné povznesenosti nade v3e, po Absolutnosti...“ (Klima 2017, s. 168). Po-
znamenejme, Ze Nietzscheho stanovisko je v tomto ohledu zasadné odli$né. Ve svém
raném obdobi Nietzsche oznacuje uméni dokonce za ,vlastni metafyzickou ¢innost
Elovéka“ (Nietzsche 1993c, s. 12), tedy za ¢innost, skrze niZ &lovék nejvic prich4zi sim
k sobé, to ji uskuteciiuje své nejvlastnéjsi byti. Takto vyhranéné stanovisko sice u Nie-
tzscheho pozdéji trochu slabne, presto ale u néj uméni a umélecka tvorba zlstava
nécim zcela zdsadnim. Je to ostatné cesta tviir¢iho, jiz kdze Nietzscheho Zarathustra.

Pod animalitu spad4 u Klimy i vé&da, jeZ je fetifem ,hlupce” (Klima 2017, s. 247)
a ,nejvyslovenéj$i mediokritou” (tamtéz, s. 167), jako? i ptevdZn4 ¢ast dosavadni filo-
zofie, jeZ nebyla ,ldskou k moudrosti, ale ldskou k lokajstvi“ (tamtéz, s. 432).

Do sféry animality se Klimovi fadi i ndboZenstvi, tato ,zbestializovan4 filoso-
fie“ (tamté?, s. 653). O lasce, kitestanské ctnosti par excellence, Klima piSe: ,Laska
je mizerny jen produkt animality, lejnové mékka vzdy a slzy urinujici; vnaset ji do
tiSe BoZi — kydat hn@ij na olta¥ (tamtéZ, s. 271). Je faktem, Ze napt. Dostojevskij sty
starce Zosimy v Bratrech Karamazovych — silného primluvce kiestanstvi — mluvi
0 ,G¢inné lasce”, ¢im¥ chce Fict, %e nejde (jen) o cit & sentimentalitu, Ze je zde i volni
slozka. Je nicméné zjevné, Ze pojem lasky ani v tomto, Zosimové smyslu nelze zcela
zbavit citové, tedy animalnf slozky: lasku nelze zredukovat na vili, pojem lasky by
tim ztratil své specifikum.
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Pokud jde o déjiny krestanstvi, dodejme, Ze to je dalsi véc, v niZ se Klima od Nie-
tzscheho li$f (u Nietzscheho jde p¥itom o kli¢ové téma): prvni kfestané podle Klimy
byli ,dosti silni“. Klima piSe: ,I nejhlubsi jadro k¥estanstvi je druhem Sily [...]“, aviak
,Z kiestanstvi zbyla jen hrom4dka 171 a hora otrockosti“ (tamté, s. 172). Nietzscheho
vztah ke kfestanstvi je podstatné vyhranénéjsi, rani kfestané pro néj byli niciteli an-
tiky, toho, co vnimal jako to nejcennéjsi v déjindch Evropy, jako jeji zdaleka nejvétsi,
nejnadhernéjsi vykon. Podle Nietzscheho rané ktestany motivovala zast — tedy sla-
bost, nikoli sila — viéi aristokratické antické velikosti. V rdmci Klimovy filozofie
rovnéz neni myslitelné nic jako Nietzscheho amor fati, laska k osudu, ztotoznéni se
v&im, co jest: nejen proto, Ze jde o amor, ale i vzhledem k objektu této lasky: ,[...] nent
zévidénihodno, nevi-li ¢lovék ani chvili, k jakému pokrmu si jej pes Osud pfipravi”
(Klima 2006b, s. 497). Osud, objekt Nietzscheho lasky, je pro Klimu psem, co? je kli-
movské metafora pro otroctvi par excellence. (K n&kterym Nietzscheho ivahdm by
bylo mozno pripomenout, Ze opusti-li filozof plidu rozumu a ville, zrazuje vlastné
filozofii, takto napt. , kiestansky filozof“je contradictio in adiecto a takovyto myslitel
je filozofem jen v té mite, v jaké nestavi na ctnostech, jakymi jsou napf. nadéje, laska,
vira, tj. zaleZitosti animdlni.)

U Klimy pad4 pod sttl i klasickd hodnota nejednoho vzneseného spolecenstvi,
totiZ pratelstvi.® Ani radost nenf né¢im zadoucim, i ta je souéasti onoho animalniho
circuli vitiosi. Klima usiluje o ,,nadradost®, stav pojici se s deanimalizaci, ktery ale
s animaln{ radosti nema nic spole¢ného. Klimiv cil zni doslova: ,,nebyt uz ¢lovékem!*
(Klima 2005, s. 450). Je proto problematické, nazyva-li Josef Zumr (1967) Klimu filozo-
fem hrdé lidskosti. O hrdosti jisté mluvit1ze, ovSem disledna hrdost Klimu vede mimo
humanitu. U Klimy zcela chybi predstava, ze by ¢lovék mohl se svou animalitou har-
monicky koexistovat. Klima vidi celé lidské byti jako bytostné& otrocké (pro Klimu je
problémem primarné pravé otrockost, nikoli kone¢nost ¢i hnus, jak piSe Jan Patocka
[2006, s.163]). Dit& Klima li¢f jako dospélymi manipulovanou loutku, $kolu jako Zal¥,
zaméstnani jako ,vyZebravani“a ,plazeni se“, manzelstvi jako ,prolifikaéni otroctvi“
(2enaty je ,otrokem rozplemetiovdni“; Klima 2017, s. 538). ,,Kazd4 spole¢enskost je stad-
nosti“ (tamté?, s. 552), spole¢nost je ,ztélesnény smrad* (Klima 20064, s. 91). ,,Nutna u?
jednou potddn4 rovnice: socialnost = stddnost = hovézi dobytek” (Klima 2017, s. 548).
,NadFazenost jsoucna“, o niZ pie Pato¢ka (2006, s. 163) a s niZ Klima bojuje i v nej-
abstraktnéjsi roviné mysleni, m4 tedy i tuto velmi konkrétni, hmatatelnou rovinu.

Summa: pro Klimu je pozemsky Zivot ,,brodéni se hnojnici“ (Klima 2005, s. 36),
,jedind [...] cena svéta je moZnost opovrhovat jim“ (Klima 2017, s. 246).

2. KLIMA JAKO NIETZSCHEHO ANTIPOD
Ocitujme na za¢atku tohoto oddilu nékteré Nietzscheho teze:

Muset potirat instinkty — to je formule dekadence: pokud je Zivot na vzestupu, stésti
se rovnd instinktu (Nietzsche 1993b, s. 31).

6 .. pratelstvi odporuje hrdosti a tvrdosti [...] jest u velmi silnych duchfi nemyslitelno®
(Klima 2017, s. 80).
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Na religiozité starych Rekii nejvice uvddi v tiZas ta nespoutané prekypujici vdécnost,
kterd z ni vyzaruje: — je to velmi vznesSeny druh clovéka, jenz takto stoji pred priro-
dou a pred Zivotem! (Nietzsche 2003, s. 51).

Pohlavnost, vlddychtivost, zdliba ve zddni a podvddént, velkd radostnd vdéénost za
Zivot a jeho typické stavy — to je na pohanském kultu zdsadni a tomu svédomi prita-
kdvd (Nietzsche 1999, s. 19).

Kfrestanstvi podle Nietzscheho bojuje ,,proti ndm, proti v§emu vzneSenému, radost-
nému, velkodu$nému na této zemi, proti na§emu $tésti na zemi...“ (Nietzsche 1988,
5. 218).

Nietzsche pozemskému Zivotu pritakdva, nabadd k ,vérnosti zemi®, haji ,instinkty
zivota“, mluvi o ,milovini zemé®, vzyva ,nddhernou animalitu®, jejichz ztélesné-
nim je ona zndm4 plavd bestie (coZ, p¥ipometime, je u Nietzscheho metafora pro lva
[Heftrich 1999, s. 14]; nem4 nic spole¢ného s némeckym nacionalismem, jenZ se Nie-
tzschemu hnusil) .’

Toto vSe je ve zna¢ném rozporu s Klimovym hodnocenim Zivota. Lze Fici, Ze za-
kladni tendenci celého Nietzscheho gigantického myslenkového usili je rehabilitace
pozemského Zivota v opozici k tomu, co pojima jako platénsko-krestanské znehodno-
ceni zivota, vzyvani zasvéti, , kastraci zivota“. Podle Nietzscheho m4 nihilistické hod-
nocenf Zivota kofeny v tom, co oznacuje jako resentiment, mstu na zivoté, pomlou-
vani ze strany ,nevydatenych®, zahotklost, chorobnost, hrobafstvi. Nietzsche fika:
,O Zivoté soudili ve viech dobach ti nejmoudtejii stejné — neni k nicemu“ (Nietzsche
1993b, s. 28). I Klima soudil, Ze Zivot — toto ,,brodéni se hnojnici“ — neni k ni¢emu.
Vedl Klimu resentiment? Byl Klima ,dekadentem", Gpadkovym, nevydafenym typem
v Nietzscheho smyslu?

Domnivam se, Ze zdkladni tendence Nietzscheho Gsili, totiZz snaha hajit pozem-
sky zivot, je antiklimovska. Jejim vyrazem je i Nietzscheho kli¢ova koncepce vééného
ndvratu, kterd je ,nejvyssi formuli pritakdni®. Zde podotknéme, Ze prestoze Klima
uznava dvody ke kladeni vé¢ného nivratu tého? (Klima 2017, s. 36-37), je tu jeden
podstatny rozdil. Nietzsche chce timto konceptem dat vyznam lidskému jednani: vSe,
co v zivoté proZzijes, bude$ prozivat jesté nekonecnékrat, hled tedy, aby to za néco
stalo. Klima ale rik4: postupné projdes vSemi myslitelnymi Zivotnimi moZnostmi,
konstelacemi, je tedy zcela lhostejné, co délas. Postupné prozijes$ tak jako tak vse.
Oproti tomu podle Nietzscheho budeme opakované prozivat praveé to, co prozivime,
ajen to.

Pritakani Zzivotu je rovnéz jadrem Nietzscheho konceptu dionystvi, jez je na po-
¢atku i na konci jeho myslitelské drahy.® Nietzscheho dionystvi, tato jeho, feknéme,
filozofie Zivota, je mimorddné zajimavé, originlni tim, Ze v ném utrpeni nenf na-
mitkou proti Zivotu. To je v déjindch filozofie jisté novum. V Nietzscheho prvotiné

7 Nacionalismus je Nietzschemu ,.kultufe nejprotivnéjsi nemoc a nerozum, jaky kdy byl“ (Nie-
tzsche 19933, s. 146).

8 Viz zavér posledn{ Nietzscheho knihy, autobiografie Ecce homo (rok 1889): ,Bylo mi rozu-
méno? — Dionysos proti Ukfizovanému...“ (tamté?, s. 155). Koncepce dionystvi je p¥itom uZ
klicovym tématem jeho prvotiny Zrozeni tragédie.
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Zrozeni tragédie z ducha hudby se konstatuje, Ze ¢lovek jako jedinec sice trpi a zanik,
le¢ ,matka priroda“, jddro veskerenstva, — k némuz ¢lovék v néjaké mire nalezi —
tim zGstdva nedotCena, tvori bez ohledu na utrpeni jedinct. A tvori skute¢nost, jeZ je
esteticky opojnd. Nietzsche je zde na stanovisku vypjatého estétstvi: utrpent je snesi-
telné proto, Ze na svété je krasa a s krdsou souvisejici extatické, pritakavajici opojent
(jeho vyrazem je btih Dionysos). Clovék je na jedné strané individuum, potud nutné
trpi a zanik4, na strané druhé je ale soucésti onoho plodného, tvorivého ztidla byti.
Natolik participuje na rozkosi z této tvorby. Tato rozkos je takova, Ze utrpent jedince
ospravedlriuje. Nietzsche takto vyklad4 starofeckou tragédii (odtud termin ,tragické
mysleni®, coz je synonymum pro dionystvi; nékdy Nietzsche mluvi i o klasickém ¢i
silném pesimismu v opozici k pesimismu ,slabému®, jenz v utrpeni vidi ndmitku
proti Zivotu). Dionystvi pro Nietzscheho nenf jen estetickou koncepci, je né&¢im vic,
je jeho celkovym pojetim Zivota. Jak jiZ bylo feceno, starsi nauky typu buddhismu ¢&i
stoicismu utrpeni konstatovaly a hledaly — z hlediska ,zdravého rozumu“logicky —
cestu z né&j, pfipadné se snaZily existenci utrpent (,zla“) n&jak odvysvétlit po zplisobu
napf. sv. Augustina, podle néhoz je zlo jen absenci dobra. Nietzsche vsak rika: ne,
zlo nenf absenci dobra, je to redlna sila, jiZ je navic moZno a nutno pritakat. Utrpeni
u Nietzscheho neni argumentem proti zivotu.

Nietzsche utrpeni haji jako silného soupere, jako néco, co vnitfné silny jedinec
vitd, ¢eho si ceni, nebot to ¢ini Zivot zajimavym. Silny jedinec nechce pohodli, kom-
fort, utilitu, chce velky Zivot, ktery je bez utrpeni nemyslitelny. Silny jedinec pak
predevsim tvori, to je klicové, to patfi k zdkladim nietzschovského idealu.® Tvorba
je kvintesenci Zivota. Zivot coby viile k moci spo¢iva v prekondvéni odporu. V ispés-
ném prekondni odporu, a jen v ném, spociva tésti. Tvorici ¢lovék prekondva chaos
(»odpor®), utva¥i z chaosu slo%ité strukturované dilo. Podstata Zivota je vyjad¥ena
v nejlist$i podob& v umélecké tvorbé (napt. pretvati-li hudebni skladatel zvukovy
chaos ve sloZité strukturované hudebni dilo), ale tvorbou lze rozumét vekeré preko-
navani chaosu, vSechno vtiskavani formy chaosu. I velky statnik je velkym tviircem.
Tvirce tvori nad sebe a pritakava pripadné i svému zdniku: dileZité je pro néj jeho
dilo, nikoli (komfortni) %ivot. Tot heroismus v Nietzscheho pojeti.® Takovéto ptita-
kani zivotu neni pochopitelné zddnym hédonismem, silny jedinec predevsim ovlada
sém sebe, dok4Ze si vlddnout, navenek mutiZe #it i asketicky (coZ je spige pravidlem,
nebot silami je tfeba Setfit na tvorbu). NeSeti sebe, ale ani jiné: ,vSichni tvotici jsou
tvrdi“ (Nietzsche 1992, s. 222). Nietzsche h4ji dokonce i nemoc jako stimul, poukazuje
na provézanost fyzické slasti a strasti, na to, Ze nejde o protiklady (napt. lechténi je
sérif drobnych stimuld, jeZ jsou samy o sobé& neptijemné).

Klima oproti tomu ¥{k4: ,Utrpeni je ,neZzertovnd', je $patn4, je $kodlivd moc [...].
I mal4 bolest je v hloubi néco nesnesitelného [...]. Nejen o sobé, i v uéincich svych
jest utrpeni $patné [...]. Boj proti nému je skoro toté%, jako prace k dobru, — jednou
m4 canaille pravdu...“ (Klima 2017, s. 286-287). Klima chce utrpeni zabit, Nietzscheho
dionysko-estetické ospravedlnéni utrpeni neptijima (p¥estoZe byl sdm vyjime¢nym
9 Srov. kapitolu O cesté tviirctho v knize Tak pravil Zarathustra (Nietzsche 1992, s. 50-53).

10 Nietzsche doslova ¥ka: ,silny chce tvotit, trpét, trpé zaniknout” [, volle Kraft will schaffen,
leiden, leidend untergehen] (Nietzsche 1999, s. 53 ) — Klima oviem nechce ani tvotit, ani
trpét, ani trpé zaniknout.
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literdrnim tviircem). O Nietzscheho dionystvi Klima pravi, Ze ,basuje” na myslence,
Ze ,chci utrpent, noc atd. praveé pro jejich drazdivost; trochu masochismu tu neskodi
[...]“ (Klima 2005, 5.191). V podobném duchu se vyjadtila Nietzscheho ptitelkyné, psy-
choanalyti¢ka Lou Salomé, podle niz byl Nietzsche ,,sadomasochista par excellence”
(Andreas-Salomé 1958, s. 155). Nietzschemu by bylo moZno namitnout: je t¥eba rozligit
mezi dvéma druhy utrpeni. Zdolava-li horolezec horu, obnasi to zna¢né utrpeni, ale
to je v fadu véci, jde o onoho zZadouciho soupere, jenz se vyhleddvd. Lze vSak totéz
konstatovat i o klimovském ,boleni zub1“? Lze i to chépat jako stimul? Jisté je alespori
tolik, Ze kdo nenf masochista, utrpeni tohoto typu nevyhledava, naopak.

Nietzsche rika: ,0 Zivoté soudili ve vSech dobdch ti nejmoudrejsi stejné — neni
kni¢emu [...]. K ¢emu to poukazuje? Zde musi byt patrné néco chorého [...]“ (Nietzche
1993b, s. 28). Ve skute¢nosti byl viak chory pravé Nietzsche. OdvaZme se psycholo-
gické spekulace: pravé proto, ze byl Nietzsche téZce zkouSen nemoci, jevily se mu
zékladni Zivotni projevy v tak oslnivych barvach. Ten, komu se ,Zivotnich projevi“
dostava v normalni mire, k nim bude podstatné chladnéjsi; bude takové excitace da-
lek. To nenf Gtok na Nietzscheho ad personam, naopak je to v souladu s tim, ze dle
Nietzscheho jsou filozofickd uceni v podstaté nevédomymi memodry svych tvarct.
Ni¢i dilo nelze adekvatné uchopit bez ohledu na osobnost autora, takovy obraz by byl
neuplny. V Nietzscheho pripadé to plati dvojnasob.

Souradnice Nietzscheho mysleni jsou tedy v kli¢ovém ohledu, totiz co do pritakani
pozemskému zivotu, iplné jiné nez ty Klimovy. Nietzsche vySel ze zhnusenf dobovym
kfestanstvim, ,poslednim ¢lovékem® s jeho pokleslou, bytostné neheroickou touhou
po pohodli, z obdivu k antice (kter4d mimochodem Klimu nechévala vcelku chladnym,
viz jeho krajné negativni recenze Aischylovy Antigony, Klima 2017, s. 527; pro Nie-
tzscheho je pritom Aischylos se Sofoklem reprezentantem nejvétsiho vzmachu staro-
teckého ducha), z extrémniho zaujet{ uménim a ze zcela specifickych osobnich dispo-
zic. Nietzscheho filozofie pritakani Zivotu je, zd4 se, vyslednici pravé téchto faktort.

Nelze pritom Fici, Ze by byl Klima ,,popira¢em zivota“ v Nietzscheho smyslu: nic
mu nenf cizejsiho neZ svatouskovské , kastratstvi®; to dobre vi kazdy ¢tenar Klimovy
beletrie. Svou télesnost, zdravi, si Klima pochvaloval, o chorobnosti u néj nemuze
byt fe¢. Animalita pro Klimu nenf nééim ,h#i$nym®, Klima nenf onim Zivot pomlou-
vajicim hrobatem z knihy Tak pravil Zarathustra (Nietzsche 1992, s. 100). Klima neni
vméstnatelny do Nietzscheho skatulek pritakani ¢i popirdni Zivota; ocitdme se na
jiné ptidé. Klima animalitu nepomlouvd, o slabosti ¢i dekadenci v Nietzscheho smyslu
unéj, domnivim se, nemtize byt rec.

U Nietzscheho i Klimy déle hraje dileZitou roli pojem otrockého. U Nietzscheho se
vyskytuje v podobé ,otrocké moralky“, tj. moralky stddniho, z pohodlnosti se pfizpuso-
bujiciho, netviiréiho ¢lovéka. Jak se m4 toto pojeti ke Klimovu pojmu otroctvi? Klimiv
pojem otroctvi je podstatné $irsi: spada do néj i ,nddhernd animalita“, jiz Nietzsche
pri¢ita vnitfné silnym, nezavislym jedinciim s ,panskou moralkou“." Silny jedinec
u Nietzscheho animalnim instinktm ptitakava. U Klimy je pojem otroctvi synonymem
pro animalitu. Mezi Nietzschem a Klimou panuje i v tomto bodé zna¢na mimobéznost.

Urs Heftrich Klimovi vy¢itd mj. také to, Ze Nietzscheho nepravem obvinil z ,ma-
terialismu“ (Heftrich 1999, s. 66). Podsouvat Nietzschemu materialismus v metafy-

11 Tento pojem m4 neptijemné konotace, nejde vsak o nic jiného nez o opak stddni moralky.
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k moci, nemateridlni princip. Klima zde ale, soudim, poukazuje na Nietzscheho teze
o tohotypu, Ze ,,duse je jen jménem pro néco na téle, Ze ,télo je chytrejsi nez tvlj maly
" rozum* apod. Z Klimova hlediska jsou takové teze nepfijatelné, protoze t&lo Klima

bere jako psychické datum (nic hmotného podle néj neexistuje o sobé&, nezvisle).

V Klimoveé filozofické pozici lze pracovat jen s psychickymi daty, co neni psychické

datum, neni.

Heftrich déle tvrdi, Ze poukaz na , fiktivnost pravdy“ se objevuje jiz u Nietzscheho,
%e Klima v tomto ohledu nep¥ina$i nic nového (tamté, s. 71). K tomu je ale t¥eba ¥ici,
ze na logiku coby princip vSeho poznani Klima na rozdil od Nietzscheho tto¢i z ¢isté
filozofickych pozic, rozlamuje ji z ni samé. Navazuje zde na Schopenhauera.? Jde o pro-
blematiku (ne)od@ivodnénosti. Nietzsche na logiku utod{ pfevdzné z psychologickych,
nikoli prisné filozofickych pozic. Zdkladni Nietzscheho teze v tomto ohledu je, Ze si
vytvatime fiktivni schémata (z4kladni pojmy typu: véc, j4, téleso, stejnost apod.), jim#
realné ve svété nic neodpovidé (napt. pfisné vzato neexistuje nic stejného), a Ze tak
ginime prosté proto, abychom mohli Zit (Klima by ¥ekl: z animalnich dtivod). Navic
Nietzsche sice zavrhuje pojem nadosobni, absolutni pravdy, ale existuje u néj pojem
situované pravdy. Pravda u néj rozhodné neni jako u Klimy ,quodlibet®."® S tim souvise-
jici pojem nihilismu m4 u Klimy také jiny vjznam neZ u Nietzscheho. U Klimy spociva
nihilismus v tezi ,,nic neni“, rozuméj nenf jsoucen (& ,jsoucnosti®). Je to diisledek na-
hlédnutf alogi¢nosti logiky. U Klimy ale tento poznatek nevede k rezignaci, jako je tomu
u Nietzscheho pojeti nihilismu, nybrz feknéme ke snaze o osvobozeni ¢lovéka. ,,Zde jde
o néco zcela positivniho,“ komentuje to Klima (2017, s. 429). U Nietzscheho je nihilismus
dosti komplexni téma, ale v jadre jde o to, Ze tradi¢ni nadosobni hodnoty prestavaji byt
hodnotami. Témito tradi¢nimi hodnotami Nietzsche rozumi hodnoty platénsko-kres-
tanské, transcendentni. Jejich zhrouceni Nietzsche vyjadril tezi, Ze Biith je mrtev. Kolaps
téchto hodnot miZe vést k rezignaci, k nihilismu ve smyslu ,nic neméa cenu/hodnotu/
smysl“, protoZe neexistuje absolutni cil/smysl (jimZ je u Platéna #{3e ideji, v kiestan-
stvi boZi ¥i8e). Tento nihilismus je ale pro Nietzscheho jen jakymsi priichozim stadiem,
které Nietzsche sdm prekondva tim, Ze hodnoty nové umistuje do svéta, priznava jim
podminény, situovany smysl (Kouba 1995, kapitola Nihilismus). Podle Heftricha Klima
v tomto priichozim stadiu nihilismu setrvavé (Heftrich 1999, s. 72). To je oviem pro-
blematicky vyklad: pro Klimu je nihilismus rozvazanim si rukou na cesté k bozstvi, to
jim se klimovsky Buih rodi. Absence absolutna mimo mne je tim, co umoziiuje, abych
pripadné absolutna dosdhl sdm; v tomto smyslu jde o néco ,,pozitivniho®.

Bth je tstfednim pojmem mysleni zralého Klimy. Ani v tomto bodu nem4 s Nie-
tzschem mnoho spole¢ného. Nietzsche ma pozitivni pojem pohanskych bozZstev, ktera
jsou mu vyrazem pritakdni Zivotu v protikladu ke kfestanskému Bohu, jinak ale u néj
pojem boha vétsi roli nehraje (s vyjimkou boha Dionysa, ktery viak nem4 s Klimovym
Bohem nic spole¢ného).

Heftrich dale kritizuje Klimav pojem absolutni vile, jenz by byl, ¢teme, ,z Nie-
tzscheho hlediska zcela k ni¢emu“ (tamté, s. 67). Na to by se dalo ¥ici, Ze pojem abso-

E 3 zickém smyslu by nebylo na misté: pro Nietzscheho tvori podstatu skute¢nosti vile

12 Viz Pato¢kiv postieh: ,Klima vyjde ze Schopenhauerova pojednéni o ¢tverém koteni véty
dvodu” (Patoc¢ka 2006, s. 156).
13 Podrobnéji k tomu viz Kouba 1995.
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lutni vile predpoklada egosolismus: teprve z néj vyplyva. U Nietzscheho egosolismus
neni, neddva mu tedy smysl ani pojem absolutni vile.

Nynf obecné k tomu, Ze je Klimova filozofie podle Heftricha ,jen” vybérem a kom-
binaci prvkf Nietzscheho mysleni (tamté, s. 78). K tomu lze poznamenat, ze Nie-
tzsche neusiloval o vytvoreni systému. Jeho metodou bylo, feknéme, perspektivis-
tické proklepavani riiznych (ovem relevantnich) moZnosti v duchu Nietzscheho teze
o0 Zivoté coby experimentu poznéavajiciho. K tymz témattim u néj nachdzime — v sou-
ladu s jeho situaénim pojetim pravdy — protikladné vyroky. Neni snad filozofického
tématu, k némuz by, byt za cenu fragmentarnosti, tezovitosti, Nietzsche nerekl néco
dalezitého. Tézko po Nietzschem rozvijet téma, ke kterému by néco podstatného ne-
uvedL. Je ale tfeba zminit i vliv Schopenhauera piisobici na Klimu; Klima sdm ostatné
tik4, %e u Schopenhauera se vice nauéil (a u Nietzscheho vice posilil). Nejen dovrieni
kritiky logiky coby principu poznéni, ale i metafyzicky idealismus a impulz k solip-
sismu ma Klima od Schopenhauera, nikoli od Nietzscheho.

Vskutku, byl napf. néjak prohlouben Nietzscheho pojem viile k moci,* jenz je
odpovédi na ustredni otdzku filozofie, totiz na otdzku po jsoucnosti? Rany Klima se
pod heslem ,vile k pfijemnému® koncepci ville k moci pokousi zpfesnit, zapoli s ni.
Osciluje mezi pojmy univerzalniho védomi, vile k pfijemnému, svéta coby sloZitého
volniho stavu, pozdéji pracuje i s pojmy iluze a vile k suverenité. Je faktem, Ze defi-
nitivn{ ,FeSeni” nenaléz4, ovSem je tfeba mit na mysli, Ze se pohybujeme v ne pravé
snadné oblasti oné Platénovy gigantomachia peri tés tisias. Jednoznacéna reseni zde
tézko ocekéavat. Navic mize byt i ,,pouhd” kombinace dlezitych myslenek, byt ne
puvodnich, pfinosnéjsi nez néco zcela origindlniho.

Je také treba vzit v ivahu, jak silné musely Nietzscheho myslenky, dodnes zacasté
pusobici cize, nové, nevycerpané, pusobit pred vice nez sto lety. I kdyby nic jiného,
tedy nietzschovskou inspiraci Klima prokazal alespoil, odvazime se tvrdit, ¢ich na to
filozoficky podstatné. Srovnejme s tim Masarykovu recepci Nietzscheho, jak ji ve své
kniZce popisuje Heftrich (tamtéZ, s. 8-15).

Heftrich ve své kritice Klimy vychézi predevsim z jeho prvotiny, o niz vsak jeji
autor prohlésil, Ze je v nf jeho filozofie ,jesté ve stadiu kukly“ (Klima 2017, s. 428).
Dilo Svét jako védomi a nic pod silnym Nietzscheho vlivem skute¢né napsano bylo, ale
vrcholné Klimovy koncepce egosolismu a egodeismu uz s Nietzschem mnoho spo-
le¢ného nemaji. Mysleni zralého Klimy se to¢i kolem pojmu Deus, ktery ve svété Svét
jako védomi a nic jesté pritomen neni. Z Nietzscheho u Klimy az do konce zlstava,
domnivam se, jen pojeti vile coby komandujici sily, imperatorského ,fiat“. U Scho-
penhauera je vile pojata jako prani, touha, chténi né¢eho, co nemam; volni stav je
typicky stavem frustrace. Jde o to, co Buddha ptirovnal k Zizni ¢i spalujicimu ohni.
Je to iracionélni, zotroujici prahnuti (,,0hniskem“ viile jsou podle Schopenhauera

14 Ville je chténi (z lat. voluntas), viile k moci je u Nietzscheho, Yeknéme, chténf stit se moc-
néjsim. Ne v Gzce politickém smyslu, ale v tom nejsir§im. Naué¢im-li se ciz{ jazyk, zbohat-
nu-li, uzdravim-li se, vytvor{m-li oceriované dilo, vykondm-li nebezpe¢nou cestu, ma moc
vzroste. Vzdy jde o prekonéani néjakého odporu. Stésti spoéiva v pocitu, Ze m4 moc vzrost-
la, Ze odpor byl prekondan. Veskeré déni ve svété je prevoditelné na vili k moci, ve usiluje
o vice moci. To, co redlné existuje, realita sama, jsou procesy premahéni a podléhani, boj
0 ,moc”.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

78 SLOVO ASMYSL 33

u &lovéka genitalie), které je uspokojitelné jen v minimaln{ mite; z v&tsi &4sti zlistava
neuspokojeno. Odtud frustrace, jiz je bézny lidsky Zivot prosycen. Schopenhauer
i Buddha vychdazeji z béZné, pramérné podoby Zivota, v niz ma Zivotn{ vale formu
podléhani, nietzschovsky reCeno slabosti. Typicky je Zivot frustrovanym, neuspoko-
jenym a neuspokojitelnym pachténim — tot empiricka realita. Schopenhauer vidi jen
jednu cestu z této situace: Zivotni viili pop¥it, coZ je mozné bud do¢asné (pti kontem-
placi uméleckého dila, kdy viile umlk4), nebo definitivné, coZ je cesta svétce.

Nietzsche je pozoruhodny tim, Ze vili pojima nikoli ze stanoviska priimérného
Zivota, ale ze stanoviska silného jedince, ktery si dovede poroucet, u néhoz m4 chténi
primarné podobu nikoli nééeho, co ¢lovéka vlece a zotrocuje, ale rozkazu, ,komanda®.
Silny si dovede porucit. Nenechd se frustrovat né¢im, co nemize mit, nemusi ,, reago-
vat na kazdy impulz“, sv4 pfani ma pod kontrolou. Dodejme, Ze takovyto silny ¢lovék
je jisté predstavitelny, je vSak otdzkou, nakolik takovi lidé skute¢né existuji ¢i existo-
vali a nakolik jde o pouhy ideal. Ma-li Nietzsche uvést priklad silného jedince, ocita
se v jistych rozpacich. Uvadi historické osobnosti typu Goetha ¢i Julia Caesara, coz
je ale jednak spekulativni, jednak neprili§ praktické. Schopenhauer v tomto ohledu
nepochybné vychazi z empirické reality; Nietzscheho pozice je v tomto ohledu vratsi.

Kdybychom chtéli podstatu Klimova filozofického usili vyjadrit maximalné
stru¢né, mohli bychom poukézat na jeho formuli ,,aut Bih aut pes“: bud Bih, nebo
pes. Nietzsche sdm sebe charakterizuje obdobnym zptisobem, a sice jako ,Dionysa
proti ukfizovanému®. Klimav Bih je néco podstatné jiného nez Nietzscheho Diony-
sos, a ijeho protivnik, ,pes”, je néco podstatné jiného nez Nietzscheho ,ukfizovany“.
Oba myslitelé jsou — ve své zralé podobé — ve velké mife mimobéZni.

3. KLIMA A METAFYZIKA

Jak vypada Klimova filozofie ve vlastnim slova smyslu? V prvotiné Svét jako védomi
a nic, jez je nejrozsdhlej$im Klimovym filozofickym spisem, pracuje Klima se dvéma
teoretickymi vychodisky: nesmyslnosti logiky a metafyzickym idealismem. Jde o dva
rovnocenné principy, odtud titul spisu.

K nesmyslnosti ¢ili ,alogi¢nosti® logiky: logika je principem veskerého poznavani.
Co znamend néco realné poznat? Ziskat odpovéd na otdzku pro¢, tj. dobrat se pri¢iny
nebo divodu. V oblasti redlnych udalosti spo¢iva poznani v nalezeni pri¢iny. Napt.:
Pro¢ mi shotel dm? Protoze do$lo k zavadé na elektroinstalaci. Odpovédi na otdzku
pro¢ je tedy poukdzani na néjakou jinou udalost. Pfi¢inou zavady na elektroinsta-
laci byla néjaka jind, v ¢ase predchézejici udalost, z niz zdvada na elektroinstalaci
kauzalné vyplynula. A tak déle in infinitum do minulosti. Pravdivé poznani spoéiva
v nalezen{ kauzalni souvislosti. Podstatné ve véci pravdy je, Ze jde vzdy o prevod na
néco jiného. Kauzalni retézec je nekoneény, nemame prvni pri¢iny, celd stavba stoji
na vodé: tot ona nesmyslnost, absurdita, alogi¢nost logiky."

15 Voblasti myslen{ m4 princip poznani podobu odidvodnéni: nejde zde o pfi¢iny, ale o diivo-
dy. Mysleni je souzeni, souzeni je spojovani pojmu. Pravda je vlastnost toho soudu, ktery
je dostate¢né odivodneén, tj. pro néjz existuje néco, k ¢emu jej 1ze vztahnout. I zde je tedy
pravda vztaZenosti k né¢emu jinému, k né¢emu mimo soud, o jeho# (ne)pravdivost jde.
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Jsoucno je to, co jest, éemu naleZi byti (véci kolem mé, lidé, myslenky...). Byti Klima
chépe v souladu s tradici jako logickou funkci, sponu v soudu (,Sékratés je Elovék®),
tedy jako néco, co spadd do sféry logi¢na. Jsoucno je korelatem pravdy, pravda je (po-
tencidlni) vlastnosti soudu, soud je logicky vykon. Logika je absurdnf, tedy i pojem
jsoucna je absurdni. Pad4 s pojmem logiky: odtud ono ,nic“ v titulu Klimovy prvotiny.
,Néco“je uKlimy fiktivni pojem, redlné Zadné ,néco“, Zadné jsoucno, neexistuje: svét
jakoZto soubor viech jsoucen je nic. (Na pojem jsoucna Ize zatito¢it i z jiné pozice, jiz
Klima zmiiluje: poukazem na ,iluzi stélosti“: kazd4 véc, jsoucno je prisné vzato dé-
nim, tokem, neustalym procesem zmeén. Neexistuje nic identického, identitu do véci
vnéa$ime my jakoZto ur¢ité fiktivni schéma.)

Odtud vSechny ty p¥izraky a stragidla v Klimovych préz4ch (p¥izrak je néco, co
je a neni, ztélesnény rozpor, néco ,,alogického“), ona &arovnost, snovost, hrouceni
fyzikélnich zdkont: svét je souhrnem iluzi (nebot neni véci, jsoucen, jsou jen iluze).

Shriime struéné, co znamend formule ,,svét jako védomi“. Primarné jde o to, ze
hmotny (zevni) svét materidlnich predmét neexistuje objektivné, nez4visle, své-
bytné, tato béZznd predstava je iluzorni. Klima tu jde ve stopach novovékého idealismu
(Berkeley, Kant, Schopenhauer). Klimou cenény berkeleysmus lze ilustrovat prostym
prikladem. Dejme tomu, Ze stojim na louce a pred sebou mam hmotny predmét, kvé-
tinu. Pri¢ichnu-li k ni, dojde k tomu, Ze v mém nose, tj. mém smyslovém organu, na-
stane zména. Reknu: kvétina voni. Ale jeji viiné je v mém nose, nikde jinde. Pohlédnu-
-li na kvétinu a feknu-li, Ze je napt. zlutd, neznamena to nic jiného nez Ze na sitnici
mého oka, tedy v mém téle, doslo k néjaké modifikaci. Stejné je to s hmatem: feknu-li,
Ze kvétina je mékk4d, oznacuji tim néjaky svij politek, odehravajici se v mych smys-
lovych organech. Lze tedy rici, Ze ona kvétina ma uvedené vlastnosti — barvu, viini,
neprostupnost — ,objektivné®, tj. bez ohledu na mne, ktery ji viimam? Nelze. Byti
kvétiny, po strance uvedenych vlastnosti, spo¢ivé jen a jen v tom, Ze ji vnimam, per-
cipuji (to vyjadiuje Berkeleyho zékladni teze esse = percipi). Zminéna kvétina je tedy,
prisné vzato, souhrnem vjemt ve védomi, nikoli nezavisle existujici hmotnou véci,
jak se zprvu ¢lovék (naivné) domniva.

»Berkeleysmus® jakoZto metafyzicky idealismus spo¢iva v nahlédnuti, Ze hmotny
svét je stavem mé mysli. Jeho opakem je materialismus ¢i realismus, tj. béZny postoj
»selského rozumu®, ktery hmotny svét chape jako objektivné jsouci.

Ve vztahu ke Klimovi je pak uZite¢né pripomenout, jak kli¢ovou roli ve vyvoji
idealismu sehral po Berkeleym Kant, totiZ jeho zjisténi, Ze i ¢as a prostor — nejen
smyslové kvality, barvy, zvuky atd. — jsou subjektivni povahy, formy mysli, Scho-
penhauerovymi slovy funkci mozku a ni¢im vic. Od smyslti — zraku, sluchu atd. — se
&as a prostor lisf jen tim, Ze u vech lidi je jeho podoba stejna (t¥irozmérny prostor,
&as coby posloupnost okamZikl na ose minulost, pfitomnost, budoucnost), zatimco
zrak, ¢ich apod. majilidé vyvinuty rtzné.

Z téchto dalekosahlych zjisténi mj. vyplyva relativni platnost existence hmot-
ného svéta. Véc bychom mohli ilustrovat na nasledujicim pfikladu. Dejme tomu,
ze v disledku néjaké katastrofy ztistane na svété nazivu jen jeden ¢lovék. Tento
¢lovék by se rozhliZel kolem sebe, vidél by hvézdy, nebe, zemi atd., ale pak by umfel
i on. V tom okamziku by zmizel i ¢as a prostor. Zmizela by i hmotna4 télesa, ¢as
a prostor vypliiujici (jistéZe nikoli ve smyslu fyzického znieni), stala by se ,ni-
¢im“. Je-li prostor funkci mozku, je vSe, co je v prostoru, v mozku, ,v nas”, jak rika
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Kant.' Nikoli fyzicky, nebot m@j mozek je v prostoru vedle jinych véci, ale na vyse
popsané, hlubsi (v Kantové terminologii tzv. transcendentélni) roviné. Svét po-
vstava, uvede-li se do chodu néas poznéavaci aparat, smysly a intelekt. Hmotny svét
nema svébytnou existenci, v tom je jeho pribuznost se snem, coz je myslenka velmi
blizk4 opét Klimovi.

Svét je urcitd projekce, konstrukt naseho poznavajiciho aparatu. Ten za pomoci
svych funkei konstruuje na zédkladé& smyslovych potitkil (barevnych skvrn na sitnici,
hmatovych vjemd, jez mdm pod kizi, ¢&ichovych vjeml v nose atd.) pfedmétny svét
kolem nés, Schopenhauerovymi slovy ,svét jako predstavu®.

Klima na zakladé toho konstatuje dvoji: 1. byt znamend byt obsahem védomi,
»predstavou”; jakakoli jin4 predstava je rozporn; 2. svét je souborem obsaht mého
védomi: k Zddnému jinému védomi nemam pristup. Chci-li zistat na vykazatelné
ptid&, nemohu za hranice svého védomi (v této souvislosti je navic nutno zdtraz-
nit, Ze pojem ja je tfeba brat cum grano salis, jde pfisné vzato o fiktivni pojem, neni
z4dné ja, jsou jen jednotlivé stavy ,mého” védomi,” spojené jen vice ¢i méné déravou
paméti). Rika-li Schopenhauer, Ze védomi je produktem organické ¢innosti mozku, je
to diisledné vzato neprijatelné: nemohu vystoupit z roviny védomi, i mozek je pro mé
jako vSechno vposled jen predstava, obsah védomi. To je Klimovo stanovisko.

Védecky princip — tzv. Occamova britva — veli nerozsirovat pocet vykladovych
princip nad nutny pocet. Nabizi se tudiz otdzka, zdali by realita byla vysvétlitelna
jen na zakladé vyse uvedenych bodd 1. a 2., tedy aniZ by jedinec pripustil existenci
néceho mimo své védomi. Zde se dostdvame ke Klimovu solipsismu. Kromé Occamovy
britvy Klima poukazuje na psychologicky fakt, Ze prijimat existenci né¢eho mimo mé
védomi mé nuti pfedev§im animalita, a Ze madme naopak vSechny divody nééemu
takovému vzdorovat, nebot solipsismus by ndm zajistil pozici Boha (svrchované by-
tosti): svét by byl jen a jen mé védomi, p¥i¢em? védomi je volni povahy, je to néco, co
ma vule . komanduje®, tj. ocitl bych se v pozici Boha — tviirce vSéehomira, naprosto ni-
¢im neomezeného, ani logickymi zdkony. Klima se pokousi vysvétlit svét jen a pouze
jako déni ve svém (mém) védomi.

Pozici solipsismu héji Klima takto: mé védomé stavy jsou vysvétlitelné kauzalné,
muj aktudlni psychicky stav je vysvétlitelny jako nasledek toho predchoziho. Zako-
nitost déni ve svété/vesmiru je vysvétlitelna jako projekce zdkonitosti fungovani mé
psychiky. Bah neboli ja ve svém védomi celé univerzum rozdmychavé, projektuje,
,rozsvécuje“. Blh si usmyslel stit se mnou (jako se stane v8im)® a celé fantomové,
snové univerzum (fantomiénost a snovost je v tom, Ze svét je jen obsahem mého vé&-
domi, ni¢im mimo to) p¥ede mnou/sebou rozprostiel. Neni nic mimo ve mné genero-
vané védomé stavy, svét je takto plné vysvétlitelny.

16 ,Chtélijsme tedy ¥ici [...] Ze, kdybychom odstranili n43 vlastni subjekt [...] [] zmizel by i sa-
motny prostor a &as, a Ze véci jakoZto jevy nemohou existovat samy o sobé, nybrz jen v nas*
(Kant 2001, s. 69).

17 Klima vyslovné konstatuje, Ze pojmy typu j4, subjekt, objekt jsou fiktivni. (Jsou to schéma-
ta, zkratky, redlné nic takového neexistuje; viz Klima 2017, s. 25.)

18 ,ComiiZe chtit — Bth? Jeding — vie. Tedy dosdhne ve v&¢nosti veho myslitelného [...] na
pt. je nyni mnou...“ (tamté, s. 423); ,[...] v§im myslitelnym chce se Btth ve vé&nosti stét;
tudiZ i dne$ni Vasi existenci“ (Klima 2006b, s. 297).
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Klima uv4di ke své pozici i jisté protiargumenty (podle né&j nikoli fatdln{; Klima
2006b, s. 298-301), av§ak hlavni potiZ jeho stanoviska je zfejmé v tomto: své smyslové
vjemy ze sebe zjevné negeneruji, prosté néco sly$im, vidim atd., to prichazi evidentné
zventi. Mame sice zkuSenost snu, kdy také néco vnimame, pricemz ale tyto vjemy
neprichazeji zvenci, vSe se odehrava v ramci naseho snéni, avSak na to lze namit-
nout, Ze sen zpracovava nase védomé prozitky, Ze bez nich by snéni, jak je zname,
nebylo mozné. Napt. snim-li, Ze vidim néjakou krajinu, je to moZné jen proto, Ze jsem
néjakou krajinu vidél v bdélém stavu. Klima mluvi v této souvislosti o ,rozsifeném
kantismu®, tj. domnivame se o predstavé, ze materie po¢itkti by nebyla ddna ,zvenéi®,
nybrz tak jako Kantovy , formy nazoru®, kategorie atd. neempiricky. To je zna¢né pro-
blematické. A jak vysvétlit fakt probuzeni? I to by muselo byt néco, co se mijen,,zd4".

Klima bere bdé&lou realitu v zdsadé stejné jako sen (smrt by pak byla jakymsi
,probuzenim®), odmit4 mezi nimi ontologicky rozli§ovat: vie jsou jen fantomy mého
snéni. Solipsismus pro mé, pisiciho toto pojednéni, znamen4, Ze nebylo Zddného
Klimy, Ze to, ¢emu rikam Ladislav Klima, je jen komplex mych myslenek, Ze ¢tu-li
Klimu, v néjakém smyslu — ale v jakém? — ,objevuji“ jen své vlastni my$lenky...
Vskutku, Klima adres4tovi jednoho svého dopisu #{k4 ,,néco ve V4s [...]“ (Klima 2017,
s. 268) tyto myslenky generuje. Co je viak toto ,néco“? MiiZe to prece byt jen obsah
vlastniho védomi, tedy néco zndmého, védomého. Klima sice poukazuje na jistou ne-
opravnénost pozadovat dikkazy (navic logické) v celé této temné oblasti, na omeze-
nost dostupnych znalosti atd., ale je zjevné, Ze zde u Klimy panuji zna¢né rozpory.

Jinym problémem je to, jak Klima vidi vlastni metodu své ,bozi praxe“. Klima
treba rika, Ze si sta¢i opakovat jako mantru véty typu: vSe mi na vé¢nosti prospiva,
vSe je lhostejné, jsem absolutni vile apod., a véc se zdari. To je ponékud kuriézni ve
svétle kupf. vychodnich nauk, rovnéz usilujicich dostat animalitu pod kontrolu. Ty
za timto Gc¢elem vyvinuly nesrovnatelné slozitéjsi, mnohostrannou soustavu medi-
ta¢nich i jinych technik. Klima nabiz{ vlastné jen ony ,, mantry“.

4. POZNAMKY K PATOCKOVYM VYHRADAM

Patockovy kritické vyhrady vaci Klimovi se to¢i na pojmu subjektu. Subjekt je to, co
mysli/poznava, pél zdkladni struktury poznavani. Patocka #ik4, Ze Klima neéinf krok
smérem k subjektu, ktery bude ,né¢im zcela jinym a novym proti vSemu, co se tra-
di¢né nazyvalo subjektem” (Patotka 2006, s. 158), Ze ulpivd na tradi¢nim neboli ,,me-
tafyzickém” pojmu subjektu. Celou tuto problematiku nechava podle Patocky Klima
nerozvinutu a ,spéchd“ k praxi, k suverenité, nadrazenosti. ,Klima nemd rozvinu-
telny pojem subjektu, ztotoZ1iuje védomi a jeho obsahy“ — s pojmem subjektu ,si ne-
védél rady”, nedovedl odstinit ,,obsah a predmét védomi“, nevidi kriticko-reflexivni
subjekt. ,Unikd mu, %e subjekt [...] je problém"“ (tamtéZ, s. 158).

Jde, zd4 se, o kritiku z pozice Pato¢kovi blizké (transcendentalni) fenomenologie.
Ta je ve své puvodni, husserlovské podobé studiem ,aktd védomi“. Takovym aktem
je napt. vaimén{ fyzického predmétu (stolu prede mnou; srov. Husserl 1996, § 45, 47,
s.179-181, 183-187). Fenomenolog z pozice ,kriticko-reflexivniho subjektu” sleduje,
jak presné probiha jeho vnimani, Ze je mi tento pfedmét dan v sérii vizualnich vjemd,
e k tomuto vnimdani{ patif mij pohyb (,kinesteze“), Ze je mi d4n vZdy jen z jedné
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perspektivy, Ze mi nenf nikdy dan v celku (tj. ,transcenduje“ akt vniméni). Pfedmét
(stdl) je jeden, aktd mého védomi — vizudlnich vjemd — je mnoho. P#i vniman{ pfed-
métu z dalky se mize ukazat, Ze dana véc neni tim, za co jsem ji povaZoval, tj. k to-
muto typu vniméni patif i moZnost korekce. Predmét védomi (ono ,védomé“) je néco
jiného nez akty védomi samy (neZ védomi samo).

Jiny typ aktu védomi je vzpominka, kdy si pozdéji doty¢ny stil v mysli vybavim.
Tento akt ma zase jinou typickou strukturu: stil sim neni fyzicky pritomen, ke vzpo-
mince nepatti kinesteze atd. Celou sféru védomi 1ze rozdélit do riiznych okrsku, je-
jichZ struktury lze fenomenologicky zkoumat/popisovat. Takovym okrskem mohou
byt kupt. ndbozenské prozitky, které maji svou jedine¢nou strukturu, jinym jsou pro-
zitky estetické atd. (u Husserla je pozd&ji privilegovanym tématem tzv. svét Zivota,
Lebenswelt, predvédecky, predreflexivni svét, coZ poté rozviji Pato¢ka). Fenomenolog
odkryva a popisuje struktury téchto okrsku.

Takto provozovand fenomenologie je studiem toho, jak vznika veskery ,vykaza-
telny smysl“, je provozovana z pozice kriticko-reflexivniho subjektu, na ptidé trans-
cendentalni subjektivity (nikoli tedy z pozice tradi¢niho, ,metafyzického“ subjektu,
ale z pozice subjektu transcendentalniho) a odehrav se na té ,,nejptiivodné&j$i“ roviné.

Patockova verze fenomenologie nenf tak scientistni jako ta Husserlova. Ukazme
si to na zptsobu, jakym Patocka fenomenologicky zpracovava lidsky prozitek svéta
jako celku. Patocka rika, ze svét coby soubor vseho jsouciho, tj. tradi¢ni metafyzicky
pojem svéta, neni svétem, jak jej prozivame v oné zdkladni, predreflexivni roving, jiz
chce tematizovat fenomenologie. Tradi¢ni pojem svéta coby souboru vSeho jsouciho
je v tomto smyslu néco odvozeného, nepivodniho. Patoc¢ka zkoum4 tento ptivodn{
svét v dile Prirozeny svét jako filozoficky problém. Chce ho pojmové fixovat, zachytit
jeho strukturu. Konstatuje, Ze véci nejsou primarné predméty v &ase a prostoru (coz
je tradi¢ni metafyzicky vymér véci, jsoucna), nybrz ndstroje. Zidle neni priméarné ¢a-
soprostorové, kauzalné podminéné jsoucno, ale je to néco k sezeni (co? je ,,smyslem"
jsoucna, jakym je zidle). Prostor ptivodné neni neutrélni geometricky t¥irozmérny
prostor, nybrz je néjak strukturovan: existuji relace blizko-daleko, nahote-dole. To
je néco jiného nez objektivni, matematicky méritelné vzdalenosti. Déle je tu néco
jako domov a délava. Svét, jak jej pvodné prozivam, neni univerzem véci, ale ,hori-
zontem horizontii“ (Pato¢ka 1995, s. 29). To je dle Patocky svét v pivodnim slova smy-
slu, teprve na této roviné se konstituuje tradiéni (metafyzicky) pojem svéta jakoZto
souhrn vsech véci. Fenomenologie chce projasnit strukturu onoho piivodniho svéta,
dosud védou ignorovaného.

Poznatky typu, Ze centrem svéta je domov, Ze ten se déli na ,izky rodinny*“ a , $irsi
volnéjsich spolecenskych svazk“, Ze za domovem se prostira sféra ciziho, ddlava,
kde ,se predméty a lidé chovaji jinak, neZ jsme zvykli z domova“ (Patotka 1992,
s. 9-36), pat¥i k analyze svéta b&Zného, primérného (animalniho) Zivota. Takovéto
filozofovani je vedeno snahou o korekci novovéké ,,matematizované” védy (a té ¢asti
novovéké filozofie, jez k ni ma blizko, coz plati o Descartovi a v jisté mife i Kantovi,
ale uz podstatné méné o Klimovi & Schopenhauerovi a Nietzschem). To se mu daf,
oviem za tu cenu, Ze d4 filozofii mimotadné scientistni podobu (coZ Klima odmit4
coby mediokritu, viz vy3e), pfipadné ji zredukuje na uvedené poznatky typu, Ze do-
mov se déli na zky rodinny a $irsi volnéjsich spolecenskych svazki. Pro¢ by mél
ale filozof v zdsadni mite prihliZet k tomu, jak se s néjakymi pojmy pracuje nebo
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nepracuje mimo filozofii? Pro¢ by pripadné nemél prihliZet spise tfeba k uméni nez
k véde?

Toto védeckym idedlem vedené filozofovani nechdva problém utrpeni, jak jej
formuloval Klima a jeho predchidci, nedotéeny. Pato¢kova vytka, ze Klima nechava
problém subjektu neroztesen, plati. Plati ale i to, Ze zplisob rozvedeni problematiky
subjektu, na ktery Patocka poukazuje, klimovska dilemata netesi.

Diskutabilni jsou i nékteré dalsi jednotlivé Patockovy vyhrady, napf. kritika Kli-
mova dokazovani nesmrtelnosti ducha ,z nezaniknutelnosti svéta (ktery pfece sdm
neexistuje, nemé svébytnost)“, kteryzto ditkaz je podle Pato¢ky ,nemozny* (Patotka
2006, s. 160). Klima ale tento dikaz min{ z¥ejmé tak, %e svét, realita spad4 v jedno
s védomim, a vzhledem k tomu, %e svét nemiiZe zaniknout (kam by se podél?), je
védomi ,nesmrtelné“

Patocka rika: ,,Khmova filosofie absolutni subjektivity je filosofii naprosté bezo-
hlednosti k druhému i k sob&” (tamté¥, s. 164). — Je mozn4, klimovsky Feceno, filo-
zofif bezohlednosti k ,,sobé”, tedy k tomu nizkému v ¢lovéku, nikoli vSak k ,Sobé“
tj. k potencialu bozského v cloveku. Clovék je pro Klimu potencialné bohem. Zdenek
Neubauer to vyjadfuje témito slovy: ,Nevahdm Klimu oznac¢it za apostola — svédka
a hlasatele — vzkii$eného Boha z vlastnich sil“ (Neubauer 1984, s. 147). Domnivim
se, ze Klimovy figury typu ,kdybych mohl jednim rdzem zniéit celé lidstvo — vesele,
bez hnévu, jen z Ubermuthu’, nerozpakoval bych se ani vte¥inu“ (Klima 1991, s. 15), &
pohravani si s terorismem,” prevazné v beletrii se objevujici, je tfeba ¢ist v celkovém
kontextu Klimova usili jako kritiku zpohodlnéni, zmékéilosti, pfizpasobivosti. Klima
ostatné r'ika, Ze stanovisko solipsismu neménf redlny vztah solipsisty k ostatnim li-
dem (a uZ vitbec ne ke zvi¥atiim, s nimi Klima pocitoval hluboky soucit), ba naopak.?

Téz Patockova zndma teze, Ze véci, pro které se eventudlné trpi, jsou ty, pro které
stoji za to zit, se z klimovské perspektivy jevi vposled vyjadienim jisté sluzebnosti.
TotéZz mimochodem plati i pro Nietzscheho pojeti heroismu, v ném? jde o sluzbu dilu
(,Co% dychtim po $tésti? J4 dychtim po svém dile!“; Nietzsche 1992, s. 272). Tam, kde
zatind néco, co mé presahuje, kon¢i mé svrchovanost. Pro Klimu spo¢iva heroismus
ve lhostejnosti, ale tato lhostejnost znamena: nicemu neotro¢it.

Klima se pod pojmem egodeismu pokousi o promysleni pradavného tématu utr-
peni, a to do poslednich abstraktnich disledki. Nepredklddd ucelenou teoretickou
koncepci, avSak smér, jimZ poukazuje, 1ze, domnivdm se, povazovat za filozoficky
mimoradné cenny.
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