Oponentsky posudek na préaci

Fatimy Shirdakovy

Pri¢iny ,tulipanoveé revoluce” v Kyrgyzstanu

Prace si klade za ukol zmapovati¢pmy Kirgizské tzv. ,tulipanové
revoluce” vroce 2005, kterd vedla ke svrzeni mieiBaautoritativni viady
prezidenta Akajeva.

Prace je dena do Sesti kapitol. V prvni se autorka nagé
vnitropoliticky vyvoj v Kyrgyzstanu. V dalSich kaplach se méa pak jizémovat
jiz samotnym picinam revoluce: v té druhé — autoritativni Wporezidenta
Akajeva, coby jednou z hlavnichiign, ve teti — dlouhodobym itinam
revoluce, vecétvrté pak — &m bezprosednim a také aktém a vlastnimu
pribéhu udalosti v feznu 2005. V paté kapitole dale autorka piSe oluénd
roli nevladnich organizaci a v Sesté se zabyvakotazco vlasta ,tulipanova

revoluce” ginesla.

Triapadesatistrankova prace je psana velmknpu, srozumitelnou
ceStinou, doke se ¢te. Nemd zasadnich formalnich nedostatk/'yhrady
prichazeji teprve, kdyz se blize podivAme na samoapdreni jejiho zadani.
,Cilem této prace je odp@dét na tu otdzku, kterd se vyiila hned po statnim
prevratu v roce 2005 , tj. vy&lit pro¢ v Kyrgyzstanu, v ,ostvku demokracie,
nespokojenost obyvatel se statni magergstla v revoluci.; vytycuje si autorka
téma hned v Uvodu, aby v zdp rozctlila tyto priciny krome samotné
autoritativnosti vlady prezidenta Akajeva, do ¢edulSich dvou kapitol — na

dlouhodobé a bezprdstni.



Hned zkraje je nutnarici, Ze téma fi¢in revoluce, a to nejen té
JLulipdnové®, pati obvykle k 8m nej€zsim, s nimiz si lamou hlavy iétalasni
védci, ve svych mnohasetstrankovych monografiich. oA& zde, zda se,
piecenila nejen sveé sily, ale i samotny rozsah b&iagrace. fiapadesat stran
textu nakonec stdo tak na hruby popis toho, co se viastahdy v leznu 2005

v Kyrgyzstanu vilasthudalo, na vlastniiftiny jiz dochazi podstatrmére. Text

je vétSinou spiSe chronologickym popisem udalosti, jekrék za krokem.

Jsem si pla védom obtiznosti tématuied nimz autorka stala, ale musim
ji vytknout rekteré ecné nedostatky:

-Rouskou mihy @stava pedevsim zahalena centralni otazka, jiz si
klademe u studia vSech politickych zvrajaké skupiny obyvatelstva,
kdo, z jakych socialnich/ekonomickych/politickyckd.avrstev, byli ti,
kdo proti rezimu vystoupili a kdo byli naopak tip ¢ej branili, nebo
alespa meli branit? Z textu jaskvysvita zjevny paradox: Udalosti jsou
na jedné strah pifimo reakci na parlamentni volby 1&bna 2005,
v nichz ,absolutni #Sinu mist ve sémovné dostaly proprezidentské
strany” (viz str. 34). Ty byly sice pozorovateliganizace pro pozorovani
voleb ve statech SNS (CIS-EMO) prohlaSeny za ngspliiaé, sefadou
poruSeni volebniho zakona, ale na druhé &traase ne natolik
nesvobodné, aby se daiiwi, Ze podpora rezimu byla tehdy jiz zcela
minimalni. Také osobni autorita samotného prezaléiajeva v té dob
neklesla peci na bod mrazu! Vysvita zde tedy pkad provokativni, ale
pro studium picin konfliktu centrélni, otazka: kdo byli ti lidé,dk na
masovych vystoupenich vystoupili proti rezimu a karbreznu 2005
zmizeli naopak ti, co jej jeStv dané chvili podporovali?

-Prace také nepostihuje roli specifického nacienal Akajevova
rezimu, jehoz je sdm prezident, coby piSici iktel@, jednim z hnacich

motori a jez niize vysétlovat ugitou zjevnou ambivalenci Sirokych



vrstev obyvatelstva a¢i jeho vlad i osolE. (Mozna teba i onen jiz
zmirény efekt: stale ho jeSt mnozi ze setrvaosti berou jako
charismaticky/esteticky symbol statnosti, ale nahérstran, kdyZz dojde
na lamani chleba, na jeho podporu jiz nic rajd) Nacionalismus
Akajevovy éry by zde ieci také mohl byt tim, c@ast&€né stmeluje
kirgizskou spolénost v jeji strmy rostouci sociélni stratifikaci, politické
polarizaci, jejim klano&nepotistické rozéleni a hlave v politicko-
geografickém rozgleni na sever a jih.

-Autorka vidi jako kiéovou, z dynamiky udalosti zcela zjevnou,
roli rozckleni severu a jihu zedn kdy nespokojeny jih vystupuje proti
rezimu prezidenta Akajeva. Ale nutnoici, Ze zde chybi lepSi
politologicky popis této nespokojenosti jihuieBevSim asi realného
(nikoliv toho oficidlniho — na paf#) mechanismu, jak je statni moc na
jihu vykonavana, jak nap jih ze statniho rozgtu financovan, jak a kym
politicky zastupovan atd.

-Chybi zde zcela koncepce masovych hnuti. Hiadiraz na
performativitu jejich demonstraci (a v menSieni eventualniho poruseni
poradku, rabovani obchdd ¢eleni nésili ze strany odchazejiciho rezimu).
Perfomativita je v dneSnim &¢ globalizovanych médii hlavnim
nastrojem politickych zvrét U kwtinove sametovych revoluci
poslednich let (,revolucaizi“ v Gruzii, ,cedrové revoluce” v Libanonu,
,oranzové“ na Ukraji), zaloZzenych misto zbrani¢isté jen na masové
performanci nesouhlasu, to plati dvojnasob.

-Centralnim problémem je, Ze autorka ve své praahazela
predevsim z toho, co se tak o udalostech doma v Kgtgpu tika a v

generalizujici literatie piSe, nez ze studia skirigch primarnich dat.

Zawrem bych chil tici, ze pokud by autorka cita, napiklad formou

magisterské prace, vtéto praci pakreat, velmi naléhay bych doportiil



zasadn omezit, zaosit téma, na ufity aspekt ,tulipanové revoluce®. Z tohoto
pohledu by se jistjevila jako zajimava otadzka role nespokojenostyikského
jihu,  nacionalismu rezimu prezidenta Akajeva, mgsb vystoupeni a
demonstraci, nebo nevladnich organizaci.

Vzhledem k tomu, Zeips vSechny tyto &cné vyhrady, je prace ¢kné
napsand a nema formalnich nedostatoporwil bych komisi ke zvazeni

bodové hodnoceni mezi dvojkou a trojkotesEji 20ti az 26ti body.
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