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Volbu tématu hodnotim jako velmi dobrou.

Abstrakt zahrnuje teoretickou i praktickou ¢ast, bohuzel, v ramci praktické ¢asti nejsou uvedeny
potty respondent.

Teoreticka ¢ast (TC):

VTC autorka dobie zpracovala uceleny pohled na problematiku obezity se zamé&fenim na
problematiku obezity déti. Lizeriska 1é¢ba détské obezity, a¢ hlavnim tématem prace, je viak v TC
zpracovana pouze okrajové (1/2 strany), zcela postradam reSerdi dostupné literatury v této
oblasti. V teoretické ¢asti se objevuji drobné chyby, zplisobené pravdépodobné preklepy (napf.
neexistujici pojem CLP-1) ¢ drobné chyby v terminologii (napf. inzulin), preklepy/chyby
v uvedeni citacf, nazvl grafii v textu aj.

Prakticka ¢ast (PC):

Cile vyzkumu jsou stanoveny spravné. Soubor je dostate¢né rozsahly. Charakteristika souboru zni
ponékud zmate¢né. Do souboru byly zafazeny déti ze dvou ldzeniskych turnust. Autorka uvadi, ze
néktere déti byly vyrazeny - neuvadi viak divod, zarover je ale dale pocita do celkového poctu
déti ve vyzkumnych souborech. Zmatetné plisobi i autorfin popis vyrazeni/zatrazeni dét
s ohledem na absenci méfeni koznich f'as (kap. 3.1.3).

Nro_r

V praktické ¢asti se misty objevuje text logicky néleZic{ do teoretické ¢asti. Grafické zpracovani
vysledkli je ve skrze pPehledné, zvlasté dobfe plsobl zndzornéni nékterych vysledkd
v percentilovych grafech, misty méné srozumitelné (s. 42, druhy odstavec; ddle graf ¢. 23 a 24 -
stejné ndzvy, pfitom jiny obsah + nesrozumitelny ndzev grafu? Grafy ¢. 21 a 22 - neprehledné, pro
srovndni chybéjici totoZnd legenda aj). Tabulky nékdy neuvadi pocty déti vjednotlivych
kategoriich (napf. tab. ¢.6). Zamérem bylo sledovat vyvoj BMI (SDS) v del$im ¢asovém obdobi,
konkrétné 6 mésicli po ukonceni lazeniské lé¢by. Autorce se podafilo cil éaste¢né naplnit -
vysledky ziskala od 57 ze 73 déti.
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Formalni zpracovani prace: Rozsah BP hodnotim jako adekvétni a odpovidajici standardim pro
zpracovani bakalaiské préice. Citovana je fada domécich i zahrani¢nich studii, vztahujicich se
k problematice obezity. Autorka v3ak na ¢etnych mistech cituje zcela chybnym zpisobem. Misty
zvolend ,ich forma" (p¥i popisu osobnich myslenek, pocitt a dojmi v tvodu, zavéru, dokonce i na
dalsich mistech TC/PC) ptisobi vzhledem k pozici autorky nepatfi¢né a snizuje celkovou odbornou
Grovefl textu. Otdzkou, zda jsou nutné ecnické otazky.

Diskuze ¢ita cca 2 strany, autorka v diskuzi opakuje teoretické pozadf lazeriské 1écby, jeZ patii
do teoretické &asti, dale autorka v diskuzi uvadi/opakuje tdaje, které patif do vysledkové Easti.
V diskuzi naopak chybi srovnanf{ sjinymi existujicimi pracemi na obdobné téma ¢i srovnani
sjinymi zplsoby lé¢by détské obezity. Zavér (kapitola C. 4) prace obsahem ani formou
neodpovida nalezitostem bakalarské prace.

Celkové hodnoceni prace:

Autorka zvolila velice zajimavé téma, které ssebou nese vyznamny potencial. Z hlediska
pozadavki standardné kladenych na akademické prace bakalafského stupné praci hodnotim jako
primérnou. Celkovou troven prace sniZuje absence naleZité diskuze, nevhodné uchopeny zavér,
opakujici se chyby v citacich ¢&i absence klicové reSerSe na téma BP v teoretické Casti.

Za velmi hodnotnou naopak povaZuji intenci (Castecné realizovanou i pres
nepifznivou epidemiologickou situaci v CR v dobé realizace price) sledovat vyvoj BMI (SDS)
v del§im ¢asovém obdobi, konkrétné 6 mésicli po ukonceni lazeriské lécby.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. Registruje autorka jakékoliv jiné (Ceské &i zahranini) odborné prace na dané téma?
2. Jak by autorka, v kontextu soucasnych zptsobi terapie détské obezity, hodnotila
primérny ubytek hmotnosti u sledovaného souboru (6,9 %)?
3. Jak byla autorkou zohlednéna skuteCnost, Ze nékteré déti se k nasledné edukaci nemohly

dostat pravé vzhledem k epidemiologické situaci v obdobi sledovani daného souboru?
4. Jaké vidi autorka vyuziti vysledk prace v praxi?

Prace odpovida / needpevida pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci
Doporuéen{ / nedeporuceni-k-oebhajobé

Prici klasifikuji stupném vyborné velmi dobfe  debie—mneprospélfa
V Praze dne 24.5.2020
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