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Kasuisticky typ
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Nazev Vliv vyrlistani v zafizeni Gstavni péce na rozvoj zavislosti u vybranych respondent(: pfipadové studie
Autor Bc. Jana Kunaskova

Vedouci prace PhDr. Jifi Libra

Oponent prace

PhDr. Petra Vondrackova, PhD.

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body

Abstrakt Kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace..
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odavodnéni a reserse odborné literatury V teoretické Casti stoji za ocenéni, Ze autorka Cerpd z celé $kdly zahranicni literatury a text je

3 . .y srozumitelné napsany. Celkové na mé ale text pUsobi méné systematicky: nékteré odstavce
Je zdUvodnéni prace logické? s Y . o o . o .

v kapitolach podle mé tematicky patii do jinych kapitol (napfiklad odstavce pod nadpisem

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér teoreticka cast, dle mého nazoru jesté patfi do Uvodu, nebo popis vyzkumu autori Wiik et al.
vzhledem k tématu dostatec¢ny/lplny? (2010) svym obsahem spiSe patfi do nasledujici kapitoly ,,Rozdily mezi détmi vyrdstajicimi v 13/ max. 20

Je zvolend literatura aktudlni?

Je poutzitd literatura radné citovana?

Ustavnim zafizeni a détmi vyrQstajicimi se stabilni pecujici osobou”). Vetsi prehlednosti by také dle
mého nazoru pomohlo Cislovani kapitol. Autorka se ziskanymi informacemi z oborné literatury dle
mého nazoru moc nepracuje, spise je uvadi vedle sebe bez jejich vzajemného propojeni. V kapitole
vénujici se uzivani navykovych latek a citové vazby autorka cituje jen tti vyzkumy. Zajimavy je




Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

prehled psychoterapeutickych metod zamérenych na citovou vazbu i vyuZiti teorie osmi véku
¢lovéka v psychoterapii.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vsechny poutzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji sou¢asné védecké
praxi. V popisu metody sbéru dat bych uvitala uvedeni konkrétniho zafizeni, kde sbér dat probihal.
V kapitole ,,Metody analyzy dat” postrdddm odkaz na literaturu, ze které autorka ¢erpala metodu
zakotvené teorie.

analyza dat)? 13/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Prezentace pripadového materidlu Kazuistiky maji vypovédni hodnotu, jsou popsdny pomérné plasticky a srozumitelné. Autorka
: _— Y s nich popisuje odpovédi na stanové vyzkumné otdzky. Pfinosna je diskuze za jednotlivymi
Ma kasuistika vSechny podstatné ¢asti? vl . p l?' L.” o poved . ve Vyz u, ,Z y ,I . J I .U.Z z J. . .|vy !
kazuistickymi pripady. Autorka v nich ale neni moc dlsledna: v jedné kazuistice popisuje, jakou
Maji anamnézy vypovédni hodnotu? vztahovou vazbu mél klient v détstvi, v ostatnich nikoliv. Ve dvou kazuistikach popisuje, jakym
o wieRing pepsdn et e iarie 2/indhs VYV.OJOVYm stadlgm kvllelntl dlg Erlksona nevpr?sll Uspésné, v lda|15|ch dvolu nI,kO|IV. Plrlnosn'e15| by'byl'o
. v diskuzi na konci kazdé kazuistiky odpovédét na stanovené vyzkumné otdzky. Dale v nich necituje
metody intervence? . I N . oy « vl v 15/ max. 20
obornou literaturu, ackoliv ji tam zminuje. Diskuze na konci kazuistik je prehledné clenéna podle
Byly pouZity pfiméfené ndastroje hodnoceni? vyzkumnych otazek, dle mého nazoru autorka zminéné vysledky malo diskutuje ve vztahu
e e s odbornou literaturou. Autorka pomérné podrobné zminuje i slabé stranky prace.
Je souhrn vystizny a vypovidajici
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledk( jsou
poznatk pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany. Pfinosné je, Ze na zavér autorka uvadi i 20/ max. 30

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

vlastni doporuceni prace s témito klienty.




Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu.

8 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky pfinos a celkova troven | Autorka si zvolila zajimavé téma, vysledky jeji prace mohou byt pfinosné pro adiktologickou praxi.
prace. Prace je zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zdsady
. . o S . logické i formalni strukturace textu.
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? gl ! Strukty xH
Je préce prinosna z hlediska oboru?
10/ max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?







Celkové hodnoceni turovné prace

KomentdF oponenta / vedouciho préce (celkové | Celkové jde o velmi dobrou préci, kterd zpracovava zajimavé téma zajimavym pFistupem

shrnujici hodnoceni, poznamky) prostfednictvim kazuistik. Autorka ma srozumitelny styl psani, text je misty méné systematizovany
(Cislovani kapitol, odstavce nékterych kapitol podle mého nazoru spadaji obsahové do jinych
kapitol, sjednocenim bod( v diskuzi na konci kazdé kazuistiky). Kazuistiky jsou popsany
srozumitelné a plasticky. V diskuzi bych ocenila vétsi porovnani vysledkud prace s vysledky jinych
studii ¢i teoretickych publikaci.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jakou citovou vazbu v détstvi méli vami popisovani klienti?
2. Porovnala byste vysledky vasi prace alespon s vysledky nékolika jinych studii Ci teoretickych
publikaci?
Body celkem 84/ max. 120 bod{
Navrhované hodnoceni
Datum 31.5. 2020
Jméno a prijmeni, podpis PhDr. Petra Vondrackova, PhD.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce po¢tem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldfe na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 99-120 103-120
Velmi dobre 75-98 85-102
Dobre 51-74 66—-84




