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Autor Bc. Jana Kunášková 

Vedoucí práce PhDr. Jiří Libra  

Oponent práce PhDr. Petra Vondráčková, PhD. 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Kvalitně zpracovaný stručný souhrn obsahující všechny klíčové informace.. 

5/ max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

V teoretické části stojí za ocenění, že autorka čerpá z celé škály zahraniční literatury a text je 
srozumitelně napsaný. Celkově na mě ale text působí méně systematicky: některé odstavce 
v kapitolách podle mě tematicky patří do jiných kapitol (například odstavce pod nadpisem 
teoretická část, dle mého názoru ještě patří do úvodu, nebo popis výzkumu autorů Wiik et al. 
(2010) svým obsahem spíše patří do následující kapitoly „Rozdíly mezi dětmi vyrůstajícími v 
ústavním zařízení a dětmi vyrůstajícími se stabilní pečující osobou“). Vetší přehlednosti by také dle 
mého názoru pomohlo číslování kapitol. Autorka se získanými informacemi z oborné literatury dle 
mého názoru moc nepracuje, spíše je uvádí vedle sebe bez jejich vzájemného propojení. V kapitole 
věnující se užívání návykových látek a citové vazby autorka cituje jen tři výzkumy. Zajímavý je 

13/ max. 20 
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Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

přehled psychoterapeutických metod zaměřených na citovou vazbu i využití teorie osmi věku 
člověka v psychoterapii. 

Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a odpovídají současné vědecké 
praxi. V popisu metody sběru dat bych uvítala uvedení konkrétního zařízení, kde sběr dat probíhal. 
V kapitole „Metody analýzy dat“ postrádám odkaz na literaturu, ze které autorka čerpala metodu 
zakotvené teorie. 

 

13/ max. 20 

Prezentace případového materiálu 

Má kasuistika všechny podstatné části?  

Mají anamnézy výpovědní hodnotu?   

Je vhodně popsán další vývoj klienta a/nebo 
metody intervence?  

Byly použity přiměřené nástroje hodnocení?  

Je souhrn výstižný a vypovídající 

Kazuistiky mají výpovědní hodnotu, jsou popsány poměrně plasticky a srozumitelně. Autorka 
v nich popisuje odpovědi na stanové výzkumné otázky. Přínosná je diskuze za jednotlivými 
kazuistickými případy. Autorka v nich ale není moc důsledná: v jedné kazuistice popisuje, jakou 
vztahovou vazbu měl klient v dětství, v ostatních nikoliv. Ve dvou kazuistikách popisuje, jakým 
vývojovým stádiem klienti dle Eriksona neprošli úspěšně, v dalších dvou nikoliv. Přínosnější by bylo 
v diskuzi na konci každé kazuistiky odpovědět na stanovené výzkumné otázky. Dále v nich necituje 
obornou literaturu, ačkoliv ji tam zmiňuje. Diskuze na konci kazuistik je přehledně členěná podle 
výzkumných otázek, dle mého názoru autorka zmíněné výsledky málo diskutuje ve vztahu 
s odbornou literaturou. Autorka poměrně podrobně zmiňuje i slabé stránky práce.  

  

  

15/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Výsledky jsou srozumitelně prezentovány a jeví se jako správné. Interpretace výsledků jsou 
přiměřené. Slabé a silné stránky práce jsou diskutovány. Přínosné je, že na závěr autorka uvádí i 
vlastní doporučení práce s těmito klienty. 

20 / max. 30 



 

3 
 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

Práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu. 

 

8 / max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Autorka si zvolila zajímavé téma, výsledky její práce mohou být přínosné pro adiktologickou praxi. 
Práce je zpracována na velmi dobré úrovni, text je vhodně členěn a jsou dodrženy všechny zásady 
logické i formální strukturace textu. 

 

10/ max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Celkově jde o velmi dobrou práci, která zpracovává zajímavé téma zajímavým přístupem 
prostřednictvím kazuistik. Autorka má srozumitelný styl psaní, text je místy méně systematizovaný 
(číslování kapitol, odstavce některých kapitol podle mého názoru spadají obsahově do jiných 
kapitol, sjednocením bodů v diskuzi na konci každé kazuistiky). Kazuistiky jsou popsány 
srozumitelně a plasticky. V diskuzi bych ocenila větší porovnání výsledků práce s výsledky jiných 
studií či teoretických publikací. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Jakou citovou vazbu v dětství měli vámi popisovaní klienti? 
2. Porovnala byste výsledky vaší práce alespoň s výsledky několika jiných studií či teoretických 

publikací? 
Body celkem  84/ max. 120 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím velmi dobře 

Datum  31. 5. 2020 
Jméno a příjmení, podpis PhDr. Petra Vondráčková, PhD.  
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 
Výborně 99–120 103–120 

Velmi dobře 75-98 85–102 
Dobře 51-74 66–84 

 

 


