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1. Aktualnost (novost) tématu

RozliSovaci funkce ochranné znamky je tradicnim a klicovym tématem znamkového
prava po dobu celého vyvoje tohoto pravniho institutu. Podstata zdstdva neménna,
meéni se jen ramec, a to zejména v disledku rozSifujiciho se vymezeni predmétu
ochrany. Tak tomu je i v posledku, kdy doslo k vyznamné zméné pozitivniho
vymezeni predmétu ochrany v dasledku vyvoje na komunitarni urovni. Tuto zménu
autor zachycuje a z toho pohledu je téma aktualni.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani, a
pouZzité metody

Zvolené téma vyzaduje kromé& obecnych zakladnich pravné-teoretickych znalosti téz
uzkou pravni specializaci a znalost pocetné judikatury pro pochopeni zékladnich zasad
kladenych na ptedmét ochrany z hlediska jeho hlavni funkce. Domnivam se, Ze se
autor ve zvolené materii orientuje, coz mu Umozhuje piehledné formulovat
odpovidajici zavéry. Metody zpracovani vychéazeji ze zvoleného tématu a reflektuji
v zasad¢é pozitivni pravni upravu. Jisty nedostatek spatiuji v orientaci jen tuzemskou
odbornou literaturu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni ¢lenéni predkladané prace vychazi z jejiho pfredmétu. V pfipravné Casti se
diplomant vénuje vymezeni pojmu ochranné znamky. Na ni navazuje vlastni téma,
vV némz se soustiedi na pojem rozliSovaci zpisobilosti v ndvaznosti na ¢ast absolutnich
a relativnich prekdzek zéapisné zplsobilosti dle platné pravni Upravy. S takovym
¢lenénim lze souhlasit. Co vSak postradam, je vyusténi vykladu do Sir§iho pravne-
teoretického shrnuti rozliSovaci funkce ochranné znamky v zavéru prace.

Vyjadreni k praci

Predlozena prace je zpracovana v dostatecném rozsahu. Vyklad je logicky,
systematicky a Ctivy. Pfevazuje zpracovani analytickou a popisnou metodou.
Stylisticka troven je velmi dobrd, rovnéz tak prace s poznamkovym aparatem, kdy je
vyklad prokladédn castymi odkazy na tuzemskou a komunitarni rozhodovaci praxi.
V praci nenalézam zasadnich vécnych pochybeni. O nékterych vyvodech autora Ize




diskutovat (napf. vyznam zmény v pfimém zakotveni prava na ndhradu Skody
V nynéjsim ZOZ, pojeti propagacni funkce ochranné znamky), avSak to nijak nebrani
ziejmému zaveru, Zze Se autor v dané problematice dobte orientuje. Piedlozend prace
tak bez dal§iho spliuje pozadavky kladené na tento typ praci a lze ji doporudit
k obhajobg.

5. Kritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace ano

Logicka stavba prace pfiméfend zvolenému tématu

Samostatnost pfi zpracovani tématu | piiméfené samostatné zpracovani s vyuzitim
véetné zhodnoceni prace z hlediska | dostupnych tuzemskych zdroju
plagidtorstvi

Prace se zdroji (vyuziti | dobra, odpovidajici zvolenému tématu bez
cizojazy¢nych zdroji) vCetné citaci | vyuziti zahrani¢ni literatury, ptinosné pouziti
vyuziti tuzemské i zahrani¢ni judikatury

Hloubka provedené analyzy (ve | velmidobra
vztahu K tématu)

Uprava prace (text, grafy, tabulky) velmi dobra

Jazykova a stylisticka troven velmi dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Pii obhajobé bych uvital rozpravu na téma:
1) Vseobecné znama znamka a jeji postaveni v pozitivni pravni tpraveé

2) Jak se branit zapisu oznaceni, které je tfeba vyhradit volnému uZzivani vSem
subjektiim (vyhrada volného uziti)

Doporuceni/nedoporuceni k obhajobé doporucuji

Navrzeny klasifikacni stupent velmi dobry
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