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Uvod

S ochrannymi zndmkami jsem se poprvé podrobngji sezndmil béhem své praxe
v advokatni a patentové kancelafi Cermak a spol., kde jsem b&hem studia stravil téméf tii roky
jako pravni asistent. V této spole¢nosti puisobili napt. JUDr. Karel Cermék, dr. H. c. nebo Ing.
Karel Cada PhD., uznavané kapacity v oboru dusevniho vlastnictvi, a a¢koliv uZ v kancelfi
nadale nepracuji, obor zndmkového prava mé zaujal. RozliSovaci funkci ochranné zndmky jsem
si zvolil jako téma své diplomové prace predevSim proto, ze predstavuje elementarni zaklad
znamkového prava a spravné pochopeni tohoto tématu je nezbytnym predpokladem pro orientaci
v tomto pravnim oboru.

Prace se sklada zpéti kapitol. Prvni kapitola popisuje institut ochranné znamky a
vymezuje jej vuci ostatnim praviim na oznaceni. Vénuje se historii a tfidéni ochrannych znamek,
soucasné definici ochranné znamky ve svétle posledni novely k zakonu o ochrannych zndmkach,
kterd odstranila pozadavek grafického znazornéni, a stru¢né definuje oznaceni plvodu,
zemepisna oznaceni a obchodni firmu.

Druha kapitola se zabyva obecnym vymezenim rozliSovaci funkce ochranné znamky, a
kratce popisuje také ostatni dulezité funkce, konkrétné¢ funkci zapovédni, soutézni, garanéni a
propagacni.

Tteti kapitola se vénuje institutu rozliSovaci zpusobilosti v obecné roving, zejména
vztahu rozliSovaci zpusobilosti a rozliSovaci funkce, tfidéni oznaceni podle stupné vrozené
rozliSovaci zpusobilosti a dopadu uzivani ochranné znamky na jeji distinktivitu, jmenovité
institutiim zvySené rozliSovaci zpisobilosti, dobrého jména a vSeobecné znamého oznaceni.

Ctvrta kapitola se tyka absolutnich zépisnych vyluk, které zabraiiuji zapisu ochrannych
znamek neschopnych plnit jeji rozliSovaci funkci. Ve této kapitole je kladen diiraz na posuzovani
rozliSovaci zpisobilosti jednotlivych typti ochrannych zndmek a naroky, které by oznaceni mélo
splilovat pro zapis do rejstiiku ochrannych znamek ve svétle tuzemské i1 evropské rozhodovaci
praxe.

Pata kapitola se tyka pozadavka kladenych na ochranné znamky z hlediska jejich odliSeni
od ochrannych znamek ostatnich subjekti. Pozornost je vénovdna zejména vizualnimu,
fonetickému a sémantickému hledisku porovndni oznaceni, s dirazem na aktualni rozhodovaci
praxi Ufadu Evropské Unie pro dusevni vlastnictvi a Utadu primyslového vlastnictvi. Stru¢né
jsou zminény i dal$i faktory relevantni pro zameénitelnost oznaceni, jako srovnani vyrobka a

sluzeb, celkové vyhodnoceni pravdépodobnosti zamény a kompenzacni princip.



Cilem této diplomové prace je za pomoci odborné literatury a clankt, relevantni
judikatury a spravnich rozhodnuti z teoretického hlediska popsat rozliSovaci funkci ochranné
znamky a jeji projevy v zdkonné upravé a rozhodovaci praxi, zejména s ohledem na absolutni a

relativni zapisné vyluky souvisejici s rozliSovaci funkci.



1. Ochranna znamka jako pravo na oznaceni

Oznaceni hraji v hospodafském styku nenahraditelnou roli — spotiebitelim zjednodusuji
orientaci na trhu a podnikatelim ddvaji moznost, jak na sebe a své vyrobky a sluzby upozornit.
Prostfednictvim oznaceni si Ucastnici hospodarské soutéze mezi zakazniky mohou vybudovat
davéru a dobré jméno, a pro spravné fungovani trzni ekonomiky, zalozené na volné konkurenci
mezi jednotlivymi poskytovateli vyrobk a sluzeb, je individualizace téchto soutézitelil a jejich
vyrobkd a sluzeb naprosto nezbytna. V dusledku rozvoje obchodu a jeho internacionalizace
vyznam oznaceni stale stoupd a v soucasnosti tvoii prava k témto oznaenim vyznamnou ¢ast
kapitalu jednotlivych subjekta na trhu.

Prava na oznaCeni, mezi néz patii 1 ochrannd znamka, jsou jednou z kategorii prav
dusevniho vlastnictvi. Pojem dusevni vlastnictvi se obecné vztahuje na nehmotné statky, které
jsou vysledkem samostatné tvir¢i ¢innosti ¢loveka, pfiCemz tato prava jsou délena do dvou
zakladnich podskupin — tzv. prava autorska a prava s nimi souvisejici (n€kdy souhrnné nazyvana
jen prava autorskd), tedy prédva vznikajici zejména pii umélecké a védecké tvorbé, a prava
primyslova, jejichZz podstata spo¢iva v jejich vyuzitelnosti pfi hospodaiské ¢innosti.! Prava
z prumyslového vlastnictvi se dale d€li na dvé kategorie v zavislosti na své povaze; primyslova
prava k vysledkim tvir¢i (technické) cCinnosti, tedy napt. pravo k vyndlezu, primyslovému
vzoru a zlepSovacimu navrhu, dale do této kategorie spadaji téz napf. nové odridy rostlin,
plemena zvitat, atd. Do druhé kategorie primyslovych prav na oznaceni patii vedle obchodni
firmy, oznaceni piivodu a zemépisného oznaceni i ochrann4 znamka.?
¢innosti plnici identifikacni funkci. V zavislosti na tom, zda se vztahuji na poskytovatele,
respektive na samotny vyrobek nebo sluzbu, se oznaceni dé€li na subjektova a objektova — do
prvni kategorie spada obchodni firma, do druhé oznaceni plivodu, zemépisné oznaCeni a
s uréitymi specifiky i ochranna znidmka.> Zatimco obchodni firma slouzi k obecnému odliseni
jednotlivych subjektll na trhu, oznaceni piivodu a zemépisné oznaceni slouzi pfedevs§im jako
zaruka kvality a odkazuji na oblast, se kterou jsou doty¢né vyrobky spjaty, a nikoliv pfimo na
vyrobce ¢i zpracovatele. Ochrannd znamka, ackoliv je povazovana za identifikator objektovy, jak

bylo zminéno vyse, kromé oznaceni vyrobku a sluzeb sekundarné slouzi i k identifikaci jejich

! JAKL, Ladislav. DuSevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014.

ISBN 978-80-87956-00-7, str. 32-33.

2 LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznageni ptivodu vyrobku.
Praha: Orac, 1997. Edice komentovanych ptedpist. ISBN 80-901938-3-8, str. 7.

3 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017. ISBN 978-80-7552-762-2, str. 2.
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poskytovatele, a tato vazba na subjekt, od n¢hoz vyrobky a sluzby pochazi, je jednim z jejich
zakladnich znakl. O ochranné znamce tedy v ramci prav na oznaceni ptesné¢ji hovoiime jako o

identifikatoru objektovém se subjektovou relaci.*

1.1. Ochranna znamka

Duivodi, pro¢ je zadouci, aby byla vlastnikovi zapsané znamky poskytovdna ochrana
proti zasahim tfetich osob, je vicero. Na ochrannou zndmku a prava z ni vyplyvajici mize byt
nahliZzeno jako na urcitou zaslouzenou odmeénu pro jejiho vlastnika pramenici z jeho investic do
vyrobkli a sluzeb. Soudce Nejvyssiho soudu USA Stephen Breyer v rozsudku Qualitex v.
Jacobson products 115 S. Ct. 1300, 1303 z roku 1995 tento argument vystizn€¢ shrnul nadzorem,
ze ochranné zndmky pomadhaji zajistit, aby financni vydobytky a dobra povést souvisejici
s zadanym vyrobkem svédcily jeho vyrobci, a nikoliv konkurentovi, ktery jeho vyrobky imituje.
Neméné€ podstatnym argumentem pro ochranu znamkovych prav je informacni hodnota, kterou
ochranna znamka poskytuje spotfebitelim pii vybéru zbozi a sluzeb. Ochranné znamky také
motivuji své vlastniky, aby udrzovali nebo dokonce zvySovali kvalitu, kterou si spotfebitelé
s jejich vyrobky a sluzbami spojuji.’> V kone¢ném diisledku je tedy Gi¢innd ochrana zapsanych
znamek zadouci jak pro vlastniky, tak pro spotiebitele.

Ochrannd znamka je v souCasnosti nepochybné nejdiilezitéjSim prostfedkem, kterym
podnikatelé mohou na trhu odliSit své vyrobky a sluzby od konkurence. O vyznamu, ktery
ochranné zndmky na trhu maji, a o tom, Ze soutézitelé si jsou tohoto vyznamu védomi, vypovida
mj. i jejich poget — k tinoru 2020 eviduje Utad primyslového vlastnictvi celkem 1753 216
ochrannych znamek zapsanych pro izemi Ceské republiky, respektive zvefejnénych piihlasek.®
Portfolio ochrannych znamek, jeho uzivani v obchodnim styku a ucinna obrana proti zasahtim
tretich osob do znamkovych prav tvofi nezanedbatelnou cast strategie jednotlivych podnikt. O
dillezitosti zndmkopravni ochrany vypovida také skutecnost, Ze institut ochranné znamky nebyl
nijak zdsadn¢ dotcen ani v letech 1948-1989, pifestoZze na naSem uzemi tehdy centralné fizena

ekonomika docasné nahradila trzni model.

4 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEIDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. 6-7.
3> BENTLY, Lionel, B. SHERMAN, D. GANGIEE a P. JOHNSON. Intellectual Property Law. Fifth Edition. New
York, NY: Oxford University Press, 2018. ISBN 978-0-19-876995-8, str. 815-816.
Databaze ochrannych znamek Uiadu pramyslového vlastnictvi [online]. [cit. 24.2.2020]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm
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1.1.1. Pojem a historie

Oznacovani vyrobkii jménem nebo znackou jejich vyrobce je starodavnou praxi, kterou
mizeme prokazatelné dolozit jiz v dobé starovékého Rima z dochované keramiky nesouci jméno
hrnéite, jenz ji vyrobil. Motivace k oznaCovani vyrobkli a sluzeb se od téchto dob nijak
nezménila — znacka ma predevsim vypovidat o piivodu a kvalité. Po dlouh4 staleti ovSem nebyl
soukromopravni pojeti bylo v disledku rozvoje obchodu a industrializace netinosné.”

Na uzemi rakouského cisaistvi byly ochranné znamky poprvé upraveny cisarskym
patentem €. 230/1858 o ochran¢ primyslovych znamek a dalSich oznaceni. Tento ptedpis byl
nahrazen zndmkovym zdkonem ¢. 19/1890 t.z., ktery s nékolika novelizacemi ziistal v platnosti
az do UCinnosti zakona ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkéach a chranénych vzorech, jenz
v souladu s dobou vychazel z centrdlné¢ planovaného fizeni ekonomiky. Tato zndmkopravni
uprava vydrzela nepozménéna az do prijeti zdkona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znadmkéach,
ktery se ale zdhy s piechodem k trzni ekonomice a demokratickému statnimu zfizeni stal
nevyhovujicim a byl nahrazen zakonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach. Ani tento
predpis nemél dlouhého trvani — se vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo nutné uvést
upravu zndmkového prava do souladu s evropskymi predpisy, coz vyustilo v pfijeti zdkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ktery je v i¢innosti dodnes.?

Termin ochrannd znamka neni napti¢ prdvnimi upravami jednotny — v jinych pravnich
fadech pojmu ochranna znamka odpovidaji napf. terminy ,trade mark* (UK), ,trademark®
(USA), ,,Warenzeichen* (Némecko) nebo ,,tovarnyj znak* (Rusko). Patizskd umluva na ochranu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Patfizskd umluva®) pouziva termin ,,tovarni nebo obchodni
znamka®, aniZ by jej blize definovala. Tuzemska pravni Gprava z dob monarchie uzivala pojem
,prumyslova znamka“. V sou€asnosti uZivany termin ,,ochrannd znamka* byl v ¢eském pravu

zakotven zakonem o ochrannych zndmkéach z roku 1952.°

1.1.2. Definice ochranné znamky
Ochranna znamka je nehmotnou véci ve smyslu § 496 odst. 2 OZ, jelikoz se nepochybné
jednd o pravo, jehoz povaha pfipousti, aby bylo pfedmétem majetkovych prav. Obsah

subjektivniho znamkového prava je tvofen souhrnem soukromych prav a povinnosti vlastnika —

7 TORREMANS, Paul. Holyoak and Torremans Intellectual Property Law. Ninth Edition. Oxford: Oxford

University Press, 2019. ISBN 978-0-19-883645-2, str. 397.

8 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentat. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. XXV — XXVIII.

9 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3., doplnéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-655-5, str. 6.
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vétsSina téchto prav a povinnosti je upravena ve zvlaStnich piedpisech, konkrétné v zédkoné C.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,,ZO0Z*) a zdkon¢ ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi (déle jen ,,zdkon o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi®), a OZ se pouZije jen jako obecny pravni predpis.!°

Podat vycCerpavajici pozitivni definici ochranné zndmky je z povahy véci nemozné a
zdkonodarci se proziravé zpravidla omezuji pouze na rdmcové vymezeni institutu.!!
V soucasnosti je ochranna znamka pozitivn¢ definovana v ¢eském pravnim tadu jako ,jakékoliv
oznaceni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku
nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpiisobilé

a) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby a

b) byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych znamek (dale jen ,, rejstrik™) zpusobem, ktery
prislusnym organiim a verejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmét ochrany poskytnuté
viastnikovi ochranné znamky.“'?

Tuzemska definice ochranné znamky se novelou ucinnou od 1.1.2019, ktera
transponovala smérnici EU 2015/2436, dockala zésadni zmény, nebot odpadl dosavadni
pozadavek grafického zndzornéni a nahradila jej vagnéjsi formulace, jez pouze vyzaduje
vyjadieni zplsobem, ktery umoziiuje jasné¢ a presné urcit piedmét ochrany a nové je tak
umoznén zapis tzv. netradiénich ochrannych znadmek, tedy napf. zvukovych nebo
holografickych.!® Soucasna definice formulovand v § la ZOZ odpovidd definici ochranné
znamky EU, jak ji vymezuje nafizeni EU 2017/1001 o ochranné zndmce Evropské Unie, ktera jiz
oproti predchozi upravé pozadavek grafického znazornéni také neobsahuje.

Pro vymezeni ochranné znamky je neméné dulezitd i jeji negativni definice, kterou
nalezneme zejména ustanoveni v § 4 ZOZ, jez se tykd tzv. absolutnich divodu zapisné
nezpusobilosti, zahrnujici napt. nedodrzeni pozadované formy, nedostatek rozliSovaci
zpusobilosti, rozpor s vefejnym potfddkem nebo dobrymi mravy ¢i klamavost. PfihlaSovana

oznaceni mohou byt k zdpisu do rejstiiku nezplsobila Uplné nebo Castecné, pificemz oznaceni

10 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJIDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. XXXIIT-XXXIV.

' HORACEK, Roman. Priva na oznaceni a jejich vymahéni: zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrang
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentaf. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 17.

12°§ 1a zakona &. 441/2003 o ochrannych znamkach, v platném znéni (dale jen ,,ZOZ*).

13 DOBRICHOVSKY, Tomas. Aktualni otizky prava autorského a prav priamyslovych: ke koncepénim zménam v

piistupech prava dusevniho vlastnictvi se zvlaStnim piihlédnutim k pojmu originality autorskych dél, pojeti

ochrannych znamek a chapani patentové teorie ekvivalence. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,

2018. ISBN 978-80-87975-84-8, str. 47.



spadajici do druhé kategorie lze se souhlasem piislusné tfeti osoby nebo s urcitou vyhradou
zapsat.'*

V evropskych pravnich fadech pfevazuje formalni pojeti institutu ochranné znamky a
vznik prav k ochranné znamce je spojen s jejim konstitutivnim zépisem do rejstiiku ochrannych
znamek — ve spojitosti s prihlaSkou ZOZ uziva pouze pojem oznaceni a ochrannou znamkou se
mini pouze oznaceni zapsané v rejstiiku. Toto formalni pojeti ochranné znamky je do urcité miry

prolomeno institutem tzv. vSeobecné zndmé znamky ve smyslu Pafizské tmluvy, pro jejiz

ochranu neni zapis na ptisluseném tzemi vyzadovan.

1.1.3. Princip teritoriality

Dalsi dilezitou vlastnosti ochranné znamky je jeji teritorialni povaha — pravni ochrana je
poskytovdna jen na vymezeném Uzemi, pro které je zapsana. Vlastnik také vymaha sva
znamkova prava podle pravniho fadu stitu, na jehoz Gzemi k jejich poruSeni doslo. Posuzuje-li
ptislusny Ufad nebo soud uzivani ochranné znamky, bude za fadné uzivani povazovat jen uzivani
na Uzemi daného statu. Princip teritoriality je ¢asteéné prekonan dvéma instituty — ochrannou
znamkou EU, kterd je chranéna se stejnymi u¢inky na tzemi vSech ¢lenskych statii na zékladé
jediného piihlasovaciho fizeni, a v§eobecné znamou zndmkou podle Patizské tmluvy zminéné
v predchozi subkapitole, které miize byt poskytnuta ochrana navzdory skutecnosti, Ze na izemi
daného signataiského statu neni zapsana. Naopak mezinarodni zndmky zapsané v souladu
s Madridskou dohodou se vztahuji pouze na tzemi jednotlivych stat, pro néz jsou zapsany, a
jejich smyslem je zejména zjednodusit vlastnikiim zapis a obnovu jejich ochrannych znamek na

uzemi vicero stati. !

1.1.4. Vyrobky a sluzby

Préva k uZivani ochranné znamky nejsou neomezend, jelikoz ochrannd znamka existuje
pouze ve spojeni s vyrobky, které oznacuje, a sluzbami, které jsou pod ochrannou znamkou
poskytovany. Z tohoto divodu je nezbytnou naleZitosti piihldsky ochranné znamky seznam
vyrobkll a sluzeb, pro které mé byt oznafeni chranéno — v souladu s Niceskou dohodou o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek jsou jednotlivé vyrobky a

sluzby rozdéleny do celkem 45 tid.'® Pro jak Siroky okruh zboZi a sluzeb se prihlagovatel

4 HORACEK, Roman. Priva na oznaceni a jejich vymahéni: zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrang
oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony, str. 17.

IS KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentat. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. XXXVII — XXXVIII.

16 CADA, Karel. Strategie pramyslového vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. ISBN 978-
80-86855-46-2, str. 244-245.



rozhodne zélezi pouze na ném, ale m¢l by brat v potaz, ze v ptipad¢, kdy je ochrannd znamka
zapsana pro velké mnozstvi zbozi a sluzeb, by vlastnik mél pro vSechny zapsané vyrobky a
sluzby znamku skute¢né uzivat. V opacném piipad¢ se vystavuje riziku, ze ochranna znamka

bude v rozsahu vyrobkii a sluzeb, pro které neni uzivana, zrusena, navrhne-li to tieti osoba.!”

1.1.5. Druhy ochrannych znamek

V uvahu pfipadd mnoho zpisobi kategorizace ochrannych znamek, zalezi na
specifickych kritériich zvolenych pro jejich roztfidéni. Samotnd zdkonna uprava tfidi ochranné
znamky dvojim zptisobem: a) v zavislosti na jejich vyjadieni v rejstiiku ochrannych znamek a b)
podle instituce ktera piislusny rejstiik spravuje a ochranné znamky zapisuje. Kategorizace podle
vyjadieni v rejstiiku se, jak bylo zminéno v souvislosti s definici ochranné znamky, dockala
zasadnich zmén. Donedavna byly ochranné znamky zpravidla déleny na slovni, slovni grafické
(tedy slovni v netypickém pismu), obrazové, kombinované (spojeni obrazového oznaceni se
slovnim), prostorové a zvlastni.'® Po novele u¢inné od 1.1.2019 ¢esk4 pravni uprava rozeznava
podle vyjadieni v rejstiiku 11 druhti ochrannych znamek; slovni, obrazovou, prostorovou,
pozi¢ni, ochrannou zndmku se vzorem, barevnou, zvukovou, pohybovou, multimedidlni a
holografickou. Kromé téchto druhli existuje jesté¢ zbytkova kategorie, tzv. jiny druh ochranné
znamky, tedy takovéa ochranna znamka, ktera nespadd do zadné z deseti vymezenych kategorii,
ale je vyjadfena v dostate¢né jasné, trvanlivé a piesné formé. !

Z hlediska institucionalniho jsou na tizemi Ceské republiky chranény a) narodni ochranné
znamky, které jsou zapsany v rejstitku vedené Utadem pramyslového vlastnictvi (dale jen
,UPV*), b) mezinarodni ochranné znamky, které byly zapsany pro CR do rejstiiku vedeného
Mezinarodnim Ufadem Svétové organizace duSevniho vlastnictvi v souladu s Madridskou
dohodou, ¢) ochranné znamky Evropské unie, které jsou zapsané v rejstiiku vedeném Ufadem
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,,EUIPO*), d) a vS§eobecné znamé znamky, které
poZivaji ochranu v souladu s Pafizskou tmluvou.?°

Horacek dale ochranné znamky déli napt. podle zplisobu uZiti na vyrobni (spjaté ptimo se
zédvodem, ktery zbozi vyrdbi, Casto se jednd o oznaceni shodné s obchodni firmou), obchodni
(oznacuji-1i prodejce, a ne vyrobce, v piipadé, ze se jednd o dva odlisné subjekty), zasobni (napf.

pro piipad rozSifeni vyroby) nebo blokadni (zapsana pouze k vylouceni tfetich osob z jejiho

17§ 31 odst. 1 pism a) ZOZ ve spojitosti odst. 4 ZOZ.

18 CADA, Karel. Strategie primyslového vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, str. 237.
19 P#iloha ¢.1 k ZOZ.
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uzivani, aniz by ji vlastnik realn¢ uzival — blokadni zéapis je vzhledem k moznosti zruseni pro

neuzivéani problematicky).?!

1.2. Ostatni prava na oznaceni

Ochranna znamka nepfedstavuje pro vlastnika jedinou moznost, jak sebe a své vyrobky a
sluzby na trhu odliSit od konkurence a pro lepsi pochopeni institutu ochranné zndmky a funkct,
jez plni, je na misté¢ se strucné zabyvat i ostatnimi primyslovymi pravy, které spadaji do
kategorie prav na oznaceni. Tato prava v kone¢ném disledku subjektiim na trhii stejné jako
ochrannd znédmka pomadhaji k vybudovani siln€j$i pozice a zvySeni renomé jak samotného
podnikatele, tak jeho vyrobku a sluzeb. Dale také neni neobvyklé, ze shodné oznaceni je zapsano
jako firma i jako ochranna zndmka, naopak také miize dochéazet k ptipadim, kdy jednotlivé

druhy prav na oznadeni vykazuji uréitou podobnost a mezi jejich vlastniky vznikaji spory.??

1.2.1. Obchodni firma

Obchodni firma primarné slouzi k jednoznacné identifikaci subjektu pro ucely pravniho
jednani vici tietim osobam. V soucasnosti je definovana jako ,jméno, pod kterym je podnikatel
zapsdn do obchodniho rejstitku. Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem.“* Od definice,
kterou pted rekodifikaci soukromého prava obsahoval § 8 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,,ObchZ*), doslo k nékolika zménam; pozdé¢jsi tiprava napt. fyzickym osobam
umoznuje zapis obchodni firmy, ktera je odliSna od jejich jména, pokud je dostatecné ziejmé, ze
se nejednd o pravnickou osobu. V ObchZ byla na rozdil od OZ explicitné zakotvena tzv. firemni
povinnost (,,Podnikatel je povinen ¢init pravni tikony pod svou firmou*).** Povinnost pravné
jednat pod svou obchodni firmou nicméné trva i v nové Uprave, coZz miZzeme dovozovat napf.
z prvni véty ustanoveni § 422 a contrario (,,Podnikatel, ktery nema obchodni firmu, prdavné
Jedna pri svém podnikani pod viastnim jménem*)* nebo z ustanoveni § 435 OZ.?6 Nova tprava
Jiz podnikateli vyslovné zakazuje mit vice neZ jednu obchodni firmu, coZ obchodni firmu
zasadné odliSuje od ostatnich prdv na oznaleni, jelikoZ ani ochranné zndmky ani oznaceni
ptvodu a zemépisna oznaceni takto omezeny nejsou a zejména v piipad¢ ochrannych znamek je

zcela bézné, Ze jich jeden vlastnik ma zapsan vysoky pocet. Zakaz mit vice nez jednu obchodni

2l HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3., doplnéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris, str. 7.

22 CADA, Karel. Strategie primyslového vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, str. 207.

23 § 423 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0Z%).

24§ 8 ObchZ.

25 KOHOUT, Martin. Obchodni pravo. Vydéani 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2016, I.,
Obecna cast, soutézni pravo, insolvence, dusevni vlastnictvi. ISBN 978-80-7452-125-6, str. 56.

2% Obcansky zékonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013-. Komentife Wolters Kluwer. ISBN 978-80-
7478-369-2, str. 966.



firmu je disledkem toho, ze obchodni firma, jak jiz bylo zminéno v uvodu kapitoly, slouzi
k identifikaci samotného podnikatele a uzivani vicera obchodnich firem jednim podnikatelem by
tuto identifika¢ni funkci znaéné ztézovalo, ne-li pfimo znemoziovalo.?’

S identifikacni funkci obchodni firmy souvisi i pozadavky, které musi obchodni firma
kumulativné splnit, aby byla zptsobila k zapisu; zaprvé nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni
firmou a zadruhé nesmi byt klamava.?® Klamavost a zaménitelnost predstavuji dvé odligné
kategorie, které by mély byt posuzovany samostatné. Zamenitelnost podle judikatury znamena
nezpusobilost odliSit navrhované jméno od jiz existujicich jmen, zatimco za klamavé bude

povazovano takové oznaceni, které vzbuzuje nepravdivou piedstavu o osobé nebo jeji ¢innosti.?’

1.2.2. Oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni

Oznaceni ptivodu a zemépisné oznaceni, upravené v zakon¢ ¢. 452/2001 Sb., o ochrané
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, tvoii navzdory terminologické podobnosti dvé odlisné
kategorie. Oznaceni piivodu je vymezeno jako ,,ndzev oblasti, urcitého mista nebo zemé (dale jen
"uzemi") pouzivany k oznaceni zbozi pochdzejiciho z tohoto uzemi, jestlize kvalita nebo viastnosti
tohoto zbozi jsou vylucné nebo prevazné dany zvlastnim zemépisnym prostredim s jeho
charakteristickymi prirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani a priprava
takového zbozi probihd ve vymezeném vizemi; za oznaceni puvodu pro zemedeélské vyrobky nebo
potraviny jsou pokladana i tradicni zemépisna nebo nezemépisna oznaceni pro zboZi pochdzejici
z vymezeného uzemi, spliuje-li takové zboZi ostatni podminky podle tohoto ustanoveni®.
Zemgepisné oznaceni je definovéano jako ,,ndzev uzemi pouzivany k oznaceni zboZi pochazejiciho
z tohoto uzemi, jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu, povest nebo jiné viastnosti, které lze pricist

v

tomuto zemépisnému puvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo priprava takového zbozi
probihd ve vymezeném vizemi.“ *° Naroky kladené na zapis oznadeni plivodu jsou tedy vyssi;
vlastnosti zbozi musi byt timto prostfedim dany vyluéné ¢i pfevazné. V piipadé zemépisného
oznaCeni zakon vyzaduje pouze aby vlastnosti zboZzi byly danému Uzemi do urcité miry
pficitatelné a vazba mezi plivodem a vlastnostmi zbozi je tedy slabsi. Tento rozdil nicméné nema

74dny vliv na stupeti poskytované ochrany.’!

27 KOHOUT, Martin. Obchodni pravo. Vydéani 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2016, L.,
Obecna ¢ast, soutézni pravo, insolvence, dusevni vlastnictvi, str. 57.

8.8 424 OZ.

2 Rozsudek NS, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015, ze dne 24. 5. 2016.

30°§ 2 zakona &. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznadeni, v platném znéni.

31 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni a jejich vymahéni: zakon o ochrannych znimkéch, zikon o ochrané
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentafr. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony, str. 328.
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Ackoliv to neni vylouceno, oznaceni ptivodu a zeméepisna oznaceni zpravidla nesvédci
jednomu konkrétnimu subjektu, nybrz tzv. sdruzeni vyrobci a zpracovateltl.’? Kazdy vyrobce &i
zpracovatel spliiujici podminky, které nesmi byt diskriminacni ani naruSovat hospodatskou
soutéz, ma pravo byt piijat za ¢lena sdruzeni, pozada-li o to.>* Z této skuteénosti je zjevné, pro¢
jsou oznaCeni pivodu a zemépisnd oznaCeni kategorizovany jako striktné objektové
identifikatory — jejich uzivatelem muze byt Siroky okruh vzdjemné neprovazanych podnikateld,
ktery nelze definitivné omezit. StéZejni je tedy predmét oznaceni a jeho vazba na dané uzemi,

nikoliv ptivodce.

32§ 5 zakona €. 452/2001 Sb., 0 ochran& ozna¢eni piivodu a zemépisnych ozna¢eni, v platném znéni.
338 5 odst. 6 a § 12 zakona ¢. 452/2001 Sb., o ochrang oznaceni plivodu a zem&pisnych oznaceni, v platném znéni.
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2. Funkce ochranné znamky

Funkce ochranné zndmky se odviji pfedev§im od zakonnych pozadavkil, které musi
oznaleni spliiovat, aby mohlo byt zapsano do rejstfiku ochrannych znimek.>* Funkce déle
muzeme vyvozovat i1 zprav vlastnika zapsané ochranné znamky, a to jak z podminek
stanovenych k uzivani oznaceni, tak z jeho prav vici tfetim osobam. Funkce, které jsou ochranné
znamce prisuzovany, tvoii dulezité voditko k vykladu jednotlivych ustanoveni a posuzovani
rozsahu prav svéd¢icich vlastnikovi ochranné znamky — napt. Soudni dviir Evropské Unie (dale
jen ,,SDEU") ve zndmkopravnich sporech mj. zkouma4, zda je jednani, které je predmétem sporu,
zpusobilé nekterou z funkci ochranné zndmky negativné ovlivnit, a nasledny zavér je dialezitym
podkladem pro kone¢né rozhodnuti ve véci.

Nize uvedeny vycet funkci neni vycerpavajici a teoreticky se da hovofit i o dalSich
funkcich, které se ale v mensi ¢i vétsi mife s nize uvedenymi funkcemi piekryvaji. Je také tieba
mit na paméti, Ze k realizaci jednotlivych funkci ¢asto dochdzi zaroven a v nékterych ptipadech
je lze od sebe jen velmi tézko oddélit. DalSim z dGvodu, pro¢ se funkce ochranné znadmky casto
prekryvaji, je, ze na né Ize nahlizet z perspektiv riiznych subjektld — autora, vlastnika, zakaznika
¢i investora.®® P¥i podrobn&jsi analyze jednotlivych funkcich je patrné, Ze ackoliv tento institut
puvodné vznikl v zdjmu podnikatell, v kone¢ném disledku slouzi ku prospéchu nejen jim, ale 1

spotiebitelim.>¢

2.1. Funkce rozlisovaci (identifika¢ni)

V predchozi kapitole byla zminéna tzv. identifika¢ni funkce, kterou v $ir§im slova smyslu
plni vSechna prdva na oznaCeni. V pifipadé¢ ochrannych zndmek se tato funkce vyznacuje
specifiky a zpravidla se pro ni jako synonymum uziva termin ,,rozliSovaci funkce®, (viz napf.
Koukal*’ nebo Ruzicka®®). Tyto dva terminy nicméné nejsou jako synonymum uZivany
univerzalné — napi. Cada na identifikani funkci a rozliSovaci funkci odkazuje jako na dva

odli$né, byt tzce spjaté, pojmy.* Kromé toho taktéZ tyto dva pojmy nejsou vnimany jako

3 SLOVAKOVA, Zuzana. Pramyslové vlastnictvi. 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis, 2006. Studijni texty.
ISBN 80-86920-08-9, str. 129.

35 CADA, Karel. Strategie primyslového vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. ISBN 978-
80-86855-46-2, str. 213.

36 TORREMANS, Paul. Holyoak and Torremans intellectual property law. Ninth edition. Oxford: Oxford

University Press, 2019, str. 401.

37 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJIDOVA, S., CERNY, M. Zdkon o ochrannych zndmkdich. Komentdr. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. XXXV.

38 RUZICKA, Michal, Milena OPLTOVA, Karel KNAP a Jan KRiZ. Prava k nehmotnym statkim. Praha: Codex,
1994. ISBN 80-901185-3-4. str. 181.

39 CADA, Karel. Strategie pramyslového vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, str. 213-
214,
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zaménitelné tfeba v némecké pravni teorii. V komentafi k némeckému zndmkovému zakonu
(,,Markengesetz*) je rozliSovaci funkce (,,Unterscheidungsfunktion*) spolu s oznacovaci funkci a
informacni funkci fazena jako jedna z podkategorii souhrnného nadfazeného pojmu identifikacni
funkce (,,/dentifikationsfunktion*). Autoii mimoto oproti identifikacni funkci navic vymezuji tzv.
individualiza¢ni funkci, pfi¢emz prvni jmenovanou vnimaji jako odliseni z hlediska zakaznika a

druhou zhlediska podniku.*

S ohledem na skutecnost, Ze nezbytnym piedpokladem
pro identifikaci vyrobkii nebo sluzeb a jejich ptivodce je dostatecné odliSeni od ostatnich
vyrobktll a sluzeb,s a Ze ochrannd znamka, jak bylo zminéno vyse, existuje pouze ve spojeni
s vyrobky a sluzbami, zastdvam nazor, Ze terminy identifikacni a rozliSovaci funkce oznacuji
jednu totoznou funkci ochranné znamky, spocivajici zaroven v odliSeni vyrobkd a sluzeb
riznych subjektll na jedné strané a identifikaci jejich ptivodce na strané druhé, a je mozné je
uzivat zameénitelné, nebot’ identifikace ptivodce vzdy vyplyva z odliSeni jeho vyrobku a sluzeb
prostiednictvim ochranné znamky. SDEU v rozsudku C-299/99, Koninklijke Philips Electronics
NV proti Remington Consumer Products Ltd stanovil, ze zakladni funkci ochranné znamky je
,Zzarucit spotrebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost piuvodu zbozi nebo sluzby oznacenych
ochrannou znamkou tim, Ze mu umozni, aby bez moznosti zameény odlisil toto zbozi nebo sluzbu
od zbozi nebo sluzby, které maji jiny piivod, ptiCemz tuto funkci nazyva oznaceni piivodu. Bez
ohledu na terminologickou rtiznorodost tvoti pravé tento ucel hlavni funkci ochranné znamky a
vSechny ostatni funkce jsou na ni navazany.

RozliSovaci funkce se v zdkoné projevuje zejména pii posuzovani zapisné zpusobilosti
oznaceni — neni-li pfihlaSované oznaceni schopné plnit rozliSovaci funkci ochranné zndmky, pak
neni divod mu poskytnout ochranu vyplyvajici ze zapisu do rejstiiku, a tudiz by nemélo jako
ochranna znadmka byt vibec zapsano. Z rozliSovaci funkce také vychazi namitkové fizeni,
v jehoz ramci je tfeba vyhodnotit, zda je ptihlaSované oznaceni zpiisobilé plnit rozliSovaci funkci
ochranné zndmky s ohledem na existenci shodné nebo zaménitelné ochranné znamky uZivané na
trhu jinym subjektem, eventudlné zaménitelného oznaceni taktéz piihlasovaného k zapisu do
rejstiiku. Jednotlivymi zadkonnymi ustanovenimi, které s rozliSovaci funkci ochranné znamky

bezprostiedné souviseji, a relevantni judikaturou se podrobnéji budou zabyvat pozdé&jsi kapitoly.

40 EKEY, Friedrich L. a Diethelm KLIPPEL, ed. Heidelberger Kommentar zum Markenrecht: MarkenG, GMV und
Markenrecht ausgewdhlter ausliandischer Staaten. Heidelberg: Miiller, 2003. ISBN 3-8114-0804-6, str. 13-14.
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2.2. Funkce zapovédni

Funkce zapovédni, téz nazyvana ochrannd, jez spoliva ve vylouceni tfetich osob
z uzivani, je piiznacna pro vSechna primyslova prava a stejn¢ jako rozliSovaci funkce je pro
ochrannou znamku esencialni.*! Zapovédni funkci obecné dovozujeme z tzv. negativnich prav
vlastnika ochranné znamky, tedy zjednani, kterd jsou tfetim osobam zakdzdna neboli
zapovézena.*? Zapovédni funkce slouzi k zajisténi viech ostatnich funkci, jez by se bez ni v praxi
nemohly uplatnit — pokud by vlastnik ochranné znamky nemél moznost efektivni obrany proti
neopravnénym zasahlim tfetich osob, zapis ochranné znamky by zcela postradal vyznam.
Zapovédni funkce je tizce provazana s funkci rozlisovaci** — poda-li napf. vlastnik starsi
ochranné znamky uspésné nadmitky proti zameénitelnému oznaceni pfihlaSovanému pro podobné
vyrobky nebo sluzby, nelze dojit k jinému zévéru, nez Ze se jedna o projev obou téchto funkei
zaroven, resp. Ze prostfednictvim funkce zapovédni je realizovana i funkce rozliSovaci.

Vlastnikovi ochranné znamky svéd¢i pravo zapovédi ve dvojim smyslu — zaprvé muze
tieti osoby vyloucit ze samotného uzivani jeho chranéného oznaceni a zadruhé jim miize zabranit
v zépisu jejich vlastniho oznaceni, které by do jeho znadmkovych prav potencidlné mohlo
zasahovat. Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach piinesl oproti predchozi Upravé
pomérné podstatnou zménu v chépani zakazu uzivani oznaceni shodného nebo zameénitelného se
zapsanou ochrannou znamkou. Pfedchozi zédkon o ochrannych zndmkach z roku 1995 obsahoval
formulaci ,,majitel ochranné znamky se muze u prislusného soudu domahat, aby kazdému bylo
zakdzdano uzivat jeho ochramnou zndmku nebo ozmaceni s ni zamenitelné pro stejné nebo
podobné vyrobky ci sluzby...*, pticemz z této dikce nepochybné vyplyva, ze vlastnik se musel
zékazu domahat soudné.** Od uginnosti soucasného ZOZ jiz tento zakaz uzivani pro tfeti osoby
jednoznacné vznikd ex lege samotnym zépisem ochranné zndmky do rejstiiku, aniz by se
vlastnik zédkazu musel jakkoliv domdhat u soudu a v ptipadé jeho poruSeni tak ma bez dalsiho
narok na nahradu Skody.** Zapovédni neboli ochrannou funkci ochranné znamky jeji vlastnik
aktivné realizuje zejména prostiednictvim zakona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav

z pramyslového vlastnictvi, poptipadé€ téZ prosttednictvim ustanoveni o nekalé soutézi OZ.

4 RUZICKA, Michal, Milena OPLTOVA, Karel KNAP a Jan KRIZ. Prava k nehmotnym statktim. Praha: Codex,
1994, str. 198.

42 JAKL, Ladislav. Dusevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014,
str. 117.

4 RUZICKA, Michal, Milena OPLTOVA, Karel KNAP a Jan KRiZ. Prava k nehmotnym statkéim. Praha: Codex,
1994, str. 186.

4§ 15 zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.

4 Dtivodova zprava k ZOZ, § 8.
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2.3. Funkce soutéZni

Dalsi neopominutelnou funkci ochranné znamky je jeji soutézni funkce, nebot’ primarni
motivaci k zapisu oznaceni jako ochranné znamky je zejména jeji vyuziti v hospodaiské soutézi
prostiednictvim oznacovani vyrobkl a sluzeb. Uziti ochranné znamky je pfedevsim soutéznim
jednanim a z této perspektivy na néj i musi byt nahlizeno.*® Ochranna znidmka je v soucasnosti
jednim z klicovych prostiredka, kterymi se vede konkurenc¢ni boj, jelikoz soutéziteli umoznuje se
snadnéji prosadit na trhu a usmérnuje poptavku, a je-li spravné uzivana, vede ke zvysSeni obratu
vlastnika. Ochrannd znamka tak mtize v konecném dusledku nabyt srovnatelné nebo vyssi
hodnoty nez samotny podnik.*” Neni pochyb o tom, Ze spravné uzivani ochranné znamky déva
vlastnikovi zna¢nou vyhodu oproti konkurentim, ktefi své znadmky neuzivaji optimalné nebo je
neuzivaji viibec. Ochrannd zndmka nemusi byt nijak slozita, aby mohla dobte plnit svou soutézni
funkci; naopak, pifi pohledu na nejznaméj$i ochranné znamky jako Apple, Coca-Cola,
McDonald’s, Nike nebo Windows, nelze nez konstatovat, Ze sila ochranné zndmky spociva spise
v jednoduchosti, nebot’ ochranné znamky zalozené¢ na jednodu$Sim konceptu si zdkaznici
dokaZou snadnéji zapamatovat. Nicmén¢ nelze pominout, Ze i1 tyto ochranné zndmky svou
proslulost ziskaly kromé& vhodné zvoleného loga hlavné skrze dlouholeté intenzivni uzivani na
trhu, které v kone¢ném dusledku vedlo k vybudovani viid¢i pozice na daném useku.

Soutézni funkce ochranné znamky spocivajici v aktivnim uzivani oznaceni je v porovnani
s evropskou Upravou jesté¢ vice akcentovana ve znamkopravni regulaci Spojenych stath
americkych. Federalni zadkon upravujici ochranné znamky jako podminku pro zapis do registru
piimo vyzaduje, aby vlastnik pfihlaSovanou zndmku uzival v obchodnim styku jiz pfed podanim
piihlasky,*® zatimco tuzemsk4 pravni Gprava tuto povinnost neuklada, ackoliv neuZivani
ochranné znamky muze na navrh tieti osoby podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ vést k jejimu
zruseni. Zvoleni vhodného oznaceni a strategii jeho uZzivani by soutézitelé v zddném ptipadé
neméli podcenovat, jelikoz v konecném disledku maji tato rozhodnuti vyznamny vliv na jejich

celkovy obrat a pozici na trhu.

2.4. Funkce garanéni
Garancni funkce spociva v zaruce pro tfeti osoby, Ze vSechny vyrobky oznacené danou
ochrannou znamkou byly vyrobeny jednim podnikem nebo jsou timto podnikem alespoii

kontrolovany. Zatimco vyse uvedené funkce slouzi pfedev§sim samotnému vlastnikovi ochranné

46 Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 1/2008-220 ze dne 30. 3. 2009.

47 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJIN. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3., dopInéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris, str. 1.

“8 Pub. L. 79-489, Lanham Act, Section 1.
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znamky, garan¢ni funkce sveéd¢i tfetim osobam poptavajicim zbozi a sluzby oznacené ochrannou
znamkou. Nahlizime-li na institut ochranné zndmky z hlediska spotiebitele, je pravé tato funkce
priméarni — s ohledem na stale se zvysujici nabidku vyrobktl a sluzeb a mnozstvi subjekti, které
¢ehoz bude pfi vybéru zpravidla diveétovat zavedenym znamkam. Ochranna znamka spotiebiteli
umoznuje si snadnéji zapamatovat, s kterymi konkrétnimi vyrobky a sluzbami byl spokojen, aby
je vbudoucnu mohl poptavat dale. D4 se také ocekévat, ze kupujici, jenz byl v minulosti
spokojen s jednim druhem vyrobku nesouci oznaceni, které mu utkvélo v paméti, si s veétsi
pravdépodobnosti zvoli 1 jiny druh vyrobku oznaceny jemu zndmou ochrannou znamkou, nebot’ i
u ng&j bude ocekavat srovnatelnou uroven kvality jako u vyrobkll jemu jiz zndmych. Ochranna
znamka tak mize kupujicimu zarucit kvalitu i v pfipadé, ze s konkrétnim vyrobkem nema

zadnou bezprostiedni zkusSenost.

2.5. Funkce propagacni

Vlastnik ochranné znamky se pti uzivani své ochranné znamky zpravidla neomezuje na
pouhé oznacovani vyrobkl a sluzeb — s ohledem na rozmanitost nabizenych vyrobku a sluzeb
uZivaji vlastnici své ochranné znamky také k reklamnim uéeliim.*” Disledn4 propagace ochranné
znamky muze vést k tomu, ze zakaznik zvoli vyrobek na zaklad¢ toho, ze je mu znam z reklamy,
aniz by jej porovnaval s nabidkou konkurence. Propaga¢ni nebo téz reklamni funkci znamky Ize
podle mého nazoru povazovat za urCitou vyse¢ jeji soutézni funkce, jelikoz v konecném
disledku by méla vlastnikovi zajistit siln¢j$i postaveni na trhu. SoutéZitelé na propagaci svych
ochrannych znamek vynakladaji vysoké ¢astky — v pifipad¢ nejvétSich hracl na celosvétovém
trhu ¢4stky vynaloZené na reklamu i nékolikanasobné presahuji miliardu americkych dolart.>

Cilem vlastnika by mélo byt seznadmit potencialni zakazniky se svou ochrannou znamkou
a prisluSnymi vyrobky a sluzbami jesté pfedtim, nezZ je viibec budou poptavat. Poptavajici mlize
do jist¢ miry pfedpokladat, Ze pokud vlastnik na propagaci ochranné znadmky vynaklada vysoké
¢astky, vyrobky touto zndmkou oznacené nebo sluzby pod ni nabizené budou kvalitni, s ohledem

na to, Ze prostfedky na propagaci nejspiSe ziskal z pfedchozi uspésné hospodaiské cinnost, a

4 Rozhodnuti SDEU o predb&Zné otazce ve vécech C-236/08 P az C-238/08 P ze dne 23. biezna 2010, Google
France Google, Inc. v. Louis Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum SA, Luteciel SARL (C-237/08), Centre
national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger
SARL (C-238/08).

S0 INSIDER. 10 companies that spent more than $1 billion in ads so you'd buy their products. Businessnsider.com
[online]. [cit. 23.2.2020]. Dostupné z: https://www.businessinsider.com/10-biggest-advertising-spenders-in-
the-us-2015-7#7-charter-communications-304-billion-in-total-spending-4
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v disledku aktivni reklamni ¢innosti vlastnika pak s vét§i pravdépodobnosti zvoli pravé jeho
vyrobky nebo sluzby.

Nekteré ochranné zndmky dalece piekracuji sviij prvotni ucel oznaovani vyrobkd a
sluzeb — jako jeden piiklad za vSechny muze slouzit rakouska spole¢nost Red Bull GmbH
vyrabéjici energetické ndpoje a jeji ochranné znamky s Cervenym bykem. Spolecnost Red Bull
misto investovani penéz do bezprostfedni propagace svych energetickych napoji vynalozila
vyznamné prosttedky na uziti svych ochrannych zndmek ve spojitosti se sponzorovanim
sportovnich udalosti jako jsou letecké zavody, BMX, sjezdové lyzovani, snowboarding, formule
1 nebo elektronické sporty. Spole¢nost dokonale vyuzila nedostatek medialni pozornosti, kterou
dostavaly zejména extrémni sporty, a prostiednictvim masivniho sponzoringu téchto akci ziskala
postaveni, kterého by prostou propagaci svych vyrobkl a sluzeb dosadhla jen velice tézko, a
souCasny vyznam jejich ochrannych znadmek rozhodné nelze zuzit na pouhé oznacovani

energetickych napoja.>!

Propagacni funkce ochranné znamky ruku vruce se rozvojem
informacnich a medialnich technologii nepochybné hraje na sou¢asném globalnim trhu ¢im dal

tim vétsi roli.

S'PUZZLE. Red Bull’s Success in Sponsorship, Marketing and Branded Content. Puzzlelondon.com [online]. [cit.
23.2.2020]. Dostupné z: https://puzzlelondon.com/2016/09/06/red-bull-sponsorship-marketing-content/
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3. RozliSovaci zpusobilost ochranné znamky

Pojem rozliSovaci zptsobilost je pro ochrannou zndmku a jeji rozliSovaci funkci zcela
zasadni. Navzdory tomu, ze termin rozliSovaci zpusobilost (angl. ,.distinctive character nebo
Ldistinctiveness®) je v ZOZ a Natizeni o ochranné¢ znamce EU (dale jen Naiizeni) mnohokrat
zminovan, jeho definici ani jeden z téchto predpisii neobsahuje. S ohledem na ustanoveni §la
Z0OZ (ptipadné clanek 4 Nafizeni, ktery je sust. § la ZOZ téméf identicky) je rozliSovaci
zpusobilost obecné chapana jako zplsobilost odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobku a
sluzeb jiné osoby.’?> Podle EUIPO ochranna zndmka disponuje rozliSovaci zptsobilosti, pokud
umoziuje vyrobky a sluzby odlisit z hlediska jejich obchodniho piivodu, a nikoliv jejich
vlastnosti a charakteristik, pfi¢emZ tento zavér byl potvrzen i SDEU.>3

RozliSovaci zpusobilost je vedle dostatecné piesného vyjadieni v rejstiiku jednim
z elementarnich pozadavki, které jsou kladeny na oznaceni ptihlasovand k zapisu do rejstiiku

ochrannych znamek.

3.1. Vztah rozlisSovaci zptusobilosti a rozliSovaci funkce

Ackoliv je rozliSovaci zpisobilost s rozliSovaci funkci ochranné zndmky uzce provazana,
jak je patrné uz z jazykové podobnosti téchto termind, rozhodné by tyto dva pojmy nem¢ly byt
chépany jako synonyma a uzivany zaménitelné. Nicméné je mozné narazit na zaménu pojmu
rozliSovaci zptisobilost za rozliSovaci funkci a naopak, napf. v rozhodnuti UPV 0-125776, ve
kterém Utad konstatoval, Ze ,,ochrannd zndmka je vzhledem k vyrobkiim a sluzbam fantazijni, a
plni tak zdkladni funkci ochranné zndmky, kterou je rozliSovaci zpiisobilost*.>* S timto chapanim
rozliSovaci zpusobilosti nelze souhlasit z jazykového ani z pravniho hlediska. Lingvisticky je
vyraz zpusobilost tieba chapat jako urcity potencidl ¢i schopnost, tedy pouze jako nezbytnou
vlastnost, na jejimz zdklad¢ se poté miiZze uskutecnit pozadovany nasledek. Naproti tomu funkce
(krom¢ matematické funkce ¢i funkce ve smyslu mandéatu) znamena ucel, poslani neboli v tomto
konkrétnim piipadé, k ¢emu dany pravni institut slouzi. Horaéek relaci téchto dvou pojmu
vymezuje tak, Ze na rozliSovaci zpisobilosti stoji rozliSovaci funkce.’® Tuto stru¢nou definici

vvvvv

nezbytnym k tomu, aby mohlo plnit rozliSovaci funkci ochranné znamky, ale neni predpokladem

52 Rozsudek NSS ze dne 17.8.2011, sp. zn 1 As 37/2011.

53 Rozsudek SDEU ve vécech C-468/01 P az C-472/01 P ze dne 29. dubna 2004, Procter & Gamble Company
proti OHIM, bod 53.

54 In HORACEK, R., MACEK, J. Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vé&cech pramyslového vlastnictvi.
Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-537-7, str. 70.

55 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3., dopInéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris, str. 10.
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jedinym. Ani zapsana ochrannd znamka disponujici rozliSovaci zpiisobilosti nemusi nutné plnit

svou rozliSovaci funkci — napft. pokud neni k oznacovani zbozi nebo sluzeb uzivana viibec.

3.2. Druhy rozliSovaci zpisobilosti

Institut rozliSovaci zptisobilosti oznaceni se pro ucely zapisu do rejsttiku déli do dvou
kategorii. Oznaceni, které je bez ohledu na dalsi faktory schopné odlisit pfedmétné vyrobky a
sluzby, mé tzv. inherentni nebo téz vrozenou rozliSovaci zptsobilost. Aby oznaceni disponovalo
vrozenou rozliSovaci zpusobilosti, musi byt ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, jez ma chranit,
natolik originalni, ze relevantni vefejnosti nebude povazovano za pouhy tudaj tykajici se
samotného vyrobku nebo sluzby, dekorativni dopln€k ¢i pochvalny slogan propagujici vyrobek
¢i sluzbu, nybrz jako identifikator jejich obchodniho plvodu. PfihlaSovatel oznaceni, jez je
naddno vrozenou rozliSovaci zpusobilosti, nemusi nijak prokazovat jeho pfedchozi uzivani a
ptihlaska bude bez dalSiho zvetejnéna.

Nicméné i oznaceni, které vrozenou rozliSovaci zptsobilost postrada, mtze rozliSovaci
zpusobilost nabyt pfedchozim uzivanim v obchodnim styku, v takovém ptipadé mluvime o
ziskané rozliSovaci zpusobilosti, pfipadné téz ptiznacnosti ¢i vzitosti oznaceni, coZz je druhd
kategorie rozliSovaci zpiisobilosti.’® Oznadeni vrozenou rozliovaci zplsobilost postrada
zpravidla z divodu popisnosti ¢i druhovosti ve vztahu k pfedmétnym vyrobkim a sluzbam nebo
proto, ze je tieti osoby budou povazovat spiSe za dekorativni prvek a nikoliv jako informaci o
puvodu vyrobku (napi. barvy, jednoduché obrazce, atp.). Pifihlasovatel musi prokdzat, Ze
pifihlaSované oznaceni je navzdory nedostatku inherentni rozliSovaci zplsobilosti vefejnosti
vnimano jako identifikator ptivodu vyrobkii nesoucich toto oznac¢eni nebo sluzeb nabizenych pod
timto oznaCenim, a tudiz jiz de facto plni rozliSovaci funkci ochranné zndmky. Skute¢nost, Ze
ochrannd znamka rozliSovaci zpusobilost nabyla na zdklad€ uzivani, je uvedena ve vypisu
ochranné znamky.

Ochranné znadmce zapsané na zaklad¢ ziskané rozliSovaci zplisobilosti se z Cisté
formalniho hlediska dostava stejné pravni ochrany jako ochranné znamce s inherentni rozliSovaci
zplsobilosti.’” Zdkonna uprava ochranné znamky nedéli podle toho, zda je jejich rozlisovaci
zpusobilost vrozena €i ziskana uZivanim a druh rozliSovaci zptsobilosti je klicovy zejména pro

zapisné fizeni. AvSak je na mist€ podotknout, ze v pfipadé popisnych oznaceni, jejichz

56 ZDVIHALOVA, Martina. RozliSovaci zptisobilost ochrannych znamek: individualni, kolektivni a certifika¢ni
ochranné zndmky. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-36-6, str. 38

57 HORACEK, Roman. Priva na oznaleni a jejich vymahéani: zakon o ochrannych znamkéch, zikon o ochrané
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi: komentar. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony, str. 39.
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rozliSovaci zpusobilost bylo nutno prokazat uzivanim, mtize byt vlastnik v praxi ¢astéji nucen
strpét uzivani oznaCeni nebo jeho Casti tfetimi osobami (viz nize podkapitola 3.2.4.) a
v porovnani s vlastnikem oznadeni s vysokym stupném vrozené rozliSovaci zpiisobilosti ma
slabsi pozici 1 v pfipadé¢ podani namitek proti zapisu podobného oznaceni. Fakticky je tedy
postaveni vlastnika ochranné zndmky piimo imérné stupni jeji rozliSovaci zptsobilosti.
Navzdory déleni institutu rozliSovaci zpusobilosti na vrozenou a ziskanou je tfeba jej
v obecné roviné vnimat jako urCitou Skélu, pficemz v praxi je velmi problematické vymezit
hranice, od které stupen rozliSovaci zpiisobilosti oznaceni postacuje k jeho zapisu jako ochranné
znamky do rejstiiku bez dalSiho a déle také hranice, od které jiz naopak nelze uvazovat ani o
ziskané rozliSovaci zpiisobilosti.’® RozliSovaci zpisobilost oznaceni musi byt vzdy posuzovéana
pfedevsim ve vztahu vyrobkiim a sluzbam a z toho odvozené relevantni vefejnosti, kterd bude

vyrobky a sluzby poptavat.>

Stupen rozliSovaci zptsobilosti zavisi na tiech stéZejnich faktorech:
na unikatnosti ¢i originalité¢ samotného oznaceni, na povaze piihlasovanych vyrobki a sluzeb a

na vnimani oznaceni relevantni vefejnosti.

3.3. Kategorizace oznaceni podle rozliSovaci zpusobilosti

V tivodni kapitole bylo uvedeno nékolik moznych zplsobt déleni ochrannych znamek,
z nichz nékteré vychazi pifimo ze zédkonné upravy. Pro ucely zejména fizeni o zdpisu a s tim
souvisejici posouzeni stupné rozliSovaci zpusobilosti, kterou dané oznadeni ma ve vztahu
k pfedmétnym vyrobkim a sluzbam, se oznacCeni, resp. ochranné znamky zpravidla kategorizuji
do nékolika skupin, kterym je pfisuzovan rizny stupenn rozliSovaci zpiisobilosti. Je na misté
podotknout, ze nékdy nemusi byt urceni kategorie, do které konkrétni oznaCeni spadd zcela

jednoznacné, a zejména v meznich piipadech bude kategorizace do jisté miry subjektivni.

3.3.1. Fantazijni oznaceni

Fantazijni nebo téZ smyslena jsou takovad oznaceni, kterd sama o sobé nemaji zadny
vyznam a nabyvaji jej vyluéné ve spojeni s vyrobky a sluZzbami, pro které jsou uZivana. U téchto
oznaCeni je vylouceno, ze by mohla byt ve vztahu k pfedmétnym vyrobkim a sluzbam
povazovana za popisna, coz jim propujcuje vysoky stupenn vrozené rozliSovaci zpusobilosti.
Typickym ptikladem fantazijniho oznaceni budiZ celosvétové proslavend ochrannd znamka
»Adidas* vytvorena némeckym tovarnikem Adolfem Dasslerem. Slovo ,,Adidas* je slozené ze

dvou ¢asti — prvni ¢ast je prezdivka jejiho ptvodce, tedy ,,Adi*“ (zdrobnélina kiestniho jména

58 CERMAK, Karel. Rozlisovaci zptsobilost ochranné znamky. Primyslové viastnictvi. 2000, roé. 10, &. 1-2/200,
str. 22-23.

% Rozsudek SDEU ve véci C-363/99 ze dne 12.2.2004, Koninklijke KPN Nederland NV proti Benelux-
Merkenbureau, bod 75.
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Adolf), druhd ¢ast je prvni slabika jeho pfijmeni Dassler. Takto uméle vytvoiené slovo bude
vnimano vyluéné jako odkaz na ptivod vyrobku, a kromé toho, Ze nepochybné disponuje silnou
rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu ke sportovnimu obleceni, by teoreticky mohlo slouzit
k oznaceni libovolnych vyrobka a sluzeb. K tomu, aby vesla do povédomi spotiebitelské
vefejnosti vyzaduji fantazijni oznaceni vysoké naklady, jelikoz jako slova neexistujici v bézném

vvvvv

jim dostava intenzivni pravni ochrany.%

3.3.2. Arbitrarni oznaceni

Do této skupiny patii slova uzivana v bézném jazyce, ktera ale ve vztahu k dotenym
vyrobkim a sluzbam nemaji Zadny bezprostiedni vyznam. Casto uvadénym piikladem je
ochranna znamka ,,Apple — jablko je naprosto bézné uzivané slovo, nicméné ve vztahu
k elektronice ma vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti, jelikoz s témito vyrobky nema
evidentn& ze sémantického hlediska nic spoleéného.®! Jako daldi ptiklady lze uvést ochrannou
znamku ,,Amazon“ uzivanou pro maloobchodni prodej nebo tuzemskou znamku ,Kozel*
uzivanou pro pivo. Arbitrarni nebo téz nahodild oznaceni maji k pfedmétnym vyrobkiim a
sluzbdm vysoky stupeii rozliSovaci zpulsobilosti, jelikoz u nich stejné jako u fantazijnich
oznaceni nepfipadd v Gvahu, Ze by je relevantni vetfejnost mohla jakkoliv povazovat za pouhy
popis vlastnosti vyrobku nebo sluzby.

Je vhodné zminit, ze arbitrarni oznaCeni nemusi byt zvolena cisté ndhodné, jak by
znazvu mohlo vyplyvat, a uréita mira sugestivnosti miize byt oznaceni ku prospéchu. Jako
pfiklad mize poslouZzit ochrannd znamka ,JJaguar® — navzdory tomu, Ze jagudr jako kockovita
Selma s automobily bezprostiedné nesouvisi, toto oznaeni v zdkaznikovi evokuje rychlost,
kterou je jaguar proslaven, pfiCemz tato vlastnost je nepochybné Zadouci 1 u luxusniho
automobilu. Stejnou povahu mé i difive zminénd znamka ,Red Bull“ — byk 1 ¢ervend barva
evokuji vitalitu a energii, tedy vlastnosti, jeZ si od konzumace energetickych napoji zakaznici
slibuji, ale v Zddném ptipad¢ nelze dovozovat, Ze by slovni spojeni ,,Red Bull“ mélo tzkou
vazbu na nealkoholické napoje.

Uvedené rozdéleni oznaceni na arbitralni a fantazijni v praxi nehraje téméf Zadnou roli,

jelikoz oba tyto druhy oznaCeni postradaji vazbu na doty¢né vyrobky a sluzby a je jim

6 HORACEK, Roman. Priva na oznaleni a jejich vymahani: zikon o ochrannych znimkach, zikon o ochrang
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentat. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zékony, str. 18.

61 ZDVIHALOVA, Martina. RozliSovaci zptisobilost ochrannych znamek: individualni, kolektivni a certifika¢ni
ochranné znamky. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. str. 50.
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prisuzovan vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti, bez ohledu na skute¢nost, zda samotné

oznaceni ma ¢i nema jakykoliv vyznam.

3.3.3. Sugestivni oznaceni

Sugestivni jsou ta oznaceni, ktera se na rozdil od piedchozich dvou kategorii do urcité
miry vztahuji k dotéenym vyrobkiim a sluzbam, ale zaroven je nelze povazovat za Cisté popisna.
Jedna se o kategorii na pomezi arbitrarnich a popisnych oznaceni. Do této kategorie spada
napiiklad ochranna znamka ,,Head & Shoulders* uzivana pro Sampoény — oznaceni odkazuje na
hlavu a ramena, tedy Césti téla, na které se predmétny vyrobek uplatni, zaroven toto oznaceni ale
v zadném ptipadé neni prostym popisem vyrobku. V praxi Casto byva problém vymezit, do jaké
miry je oznaceni spiSe sugestivni nebo popisné, pficemz toto posouzeni hraje pro urceni stupné
rozliSovaci zpiisobilosti kli¢ovou roli.®> Mira sugestivnosti ¢i popisnosti bude vzdy posuzovana

individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech.

3.3.4. Popisna oznaceni

Za popisna jsou povazovana oznaceni, kterd vylucné popisuji vlastnosti, urceni vyrobku,
zplsob, ¢as nebo misto vyroby atp. Cim je oznaeni popisnéjsi, tim je stupen rozliSovaci
zpusobilosti nizsi. Do této kategorie spadaji i tzv. laudatorni (pochvalnd) oznaceni. Pro
posouzeni popisnosti oznaceni je nejdulezitéjsi urcit, zda na néj spotiebitelé budou nahlizet jako
na informaci o ptivodu nebo na sdéleni o vlastnosti a kvalité vyrobku nebo sluzby.®* Oznaceni
Cisté popisné povahy zcela postradaji inherentni rozliSovaci zplisobilost a jako ochranna znamka
mohou byt zapsany jen pokud ptihlaSovatel prokdze, ze popisné oznaceni pro jeho vyrobky a
sluzby nabylo rozliSovaci zpusobilost v disledku dlouhodobého uzivani v obchodnim styku.
Nevyhodou takto zapsanych popisnych oznaceni je, jak jiz bylo pfedestieno vyse, jejich slabsi
pravni ochrana — vlastnik ochranné znadmky, kterd nemd inherentni rozliSovaci zpisobilost,
nemuze tfetim osobam branit v uzivani tohoto oznaceni nebo jeho Casti, pokud je tyto tfeti osoby
uzivaji k pouhému popisu svych vyrobkt a sluzeb, a nikoliv jako ochrannou znamku,** coz ZOZ

stanovuje v § 10 odst. 1 pism. b).

62 HORACEK, Roman. Priva na oznaleni a jejich vymahani: zikon o ochrannych zndmkach, zikon o ochrang
oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony, str. 18-19.

6 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3., dopInéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris, str. 12.

6 ZDVIHALOVA, Martina. Rozli$ovaci zpiisobilost ochrannych znamek: individualni, kolektivni a certifika¢ni
ochranné znamky. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016, str. 51-52.
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3.3.5. Genericka oznaceni

Genericka nebo téz druhova oznaceni jsou ta oznaCeni, kterd pouze vyjadiuji druh
vyrobku nebo sluzby (napt. ,,Caj“, “Kosile* nebo ,,Hodinky“). Genericka oznateni mize zdsadné
uzivat kazdy, a proto se za zadnych okolnosti nemohou stat ani ochrannou znamkou ani
oznacenim pivodu, mj. s ohledem na skutec¢nost, Ze by pro hospodarskou soutéz bylo nezadouct,
aby jeden subjekt mohl dalsi subjekty vylouéit z uzivani druhovych oznadeni.®®

Dalsim divodem, pro¢ nejsou genericka oznaCeni zptisobila k zapisu do rejstiiku je
naprosta absence rozliSovaci zptisobilosti, jelikoz je tieti osoby nebudou povazovat za udaj o
puvodu a rozliSovaci zpusobilost nemohou nabyt ani dlouhodobym uzivanim v obchodnim
styku. V praxi se naopak miZze stat, Ze zapsana ochrannd znamka v disledku vSeobecného
uzivani zdruhovi a relevantni vetejnost ji uz nadale nepovazuje za tdaj o ptivodu, ale pouze jako
druh vyrobku. V disledku ne€innosti vlastnika se tak ochrannd znamka stane generickou a jiz
neni schopna plnit své zakladni funkce. Tento jev je n¢kdy téz oznacovan jako ,,rozmélnéni*

rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky.

3.4. Obecné zasady posuzovani rozliSovaci zpiisobilosti oznaceni

Pti posuzovani rozliSovaci zptsobilosti je tieba vychdzet z rozliSovaci funkce ochranné
znamky — aby oznaeni disponovalo rozliSovaci zpusobilosti, musi byt schopno identifikovat
vyrobek nebo sluzbu jako pochdzejici od urcitého podniku, a tim ho odlisit od vyrobku a sluzeb
ostatnich podniki.®” RozliSovaci zplisobilost oznadeni je vzdy nutno zkoumat komplexné s
pouzitim objektivnich 1 subjektivnich kritérii a vzit v avahu pfedevSim jeho celkovy dojem ve
spojitosti s dotyénymi vyrobky nebo sluzbami.®

Ochrannd znamka by méla byt schopna poskytnout relevantni informace osobam, které
s ni pfijdou do kontaktu, a vniméani ochranné znamky témito osobami je jednim z dulezitych
faktori pro urceni stupné jeji rozliSovaci zpisobilosti. RozliSovaci zptsobilost tedy musi byt
vzdy posuzovana ve vztahu k doty¢né vefejnosti, pfiCemz relevantni vefejnosti se rozumi

pfedevSim soucasni nebo potencidlni spottebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, ptipadné

6 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3., doplnéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris, str. 13.

6 HORACEK, Roman. Priva na oznaleni a jejich vymahani: zikon o ochrannych zndmkach, zikon o ochrang
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentaf. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zékony, str. 20.

67 Rozhodnuti UPV véci 0-164305 ze dne 18.8.200. In HORACEK, R., MACEK, J. Sbirka spravnich a soudnich
rozhodnuti ve vécech primyslového vlastnictvi. Vydani prvni, str. 104.

68 Prakticka pomiicka pro fizeni pied Utadem — Cést F — Ochranné znamky, bfezen 2019. s. 17.
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osoby zapojené do distribuce & obchodni kruhy, které se danymi vyrobky a sluzbami zabyvaji.*’
Stupeni pozornosti, kterou spotiebitelé vénuji vyrobkim a sluzbam, se li§i v zavislosti na povaze
vyrobki a sluzeb — obzvlast’ vysoké naroky je nutno klast na oznaceni, kterd maji byt uzivana
pro vyrobky denni spotifeby, jelikoz nelze pochybovat o tom, Ze v jejich pifipadé relevantni
vefejnost zahrnuje Siroky okruh spotiebiteld, jejichz stupeit pozornosti bude spise nizsi.”
V ptipadé nékterych vyrobkl a sluzeb miize naopak dotéend vefejnost zahrnovat pouze uzky
okruh subjekti specializujicich se na dany trh a mira jejich pozornosti a obezfetnosti pak bude
obzvlasté vysokd. Mimoto také mira, do jaké je oznaceni fantazijni nebo naopak popisné, piimo
zavisi na povaze vyrobkll a sluzeb. Napf. jiz zminované oznaceni Apple ma ve vztahu
k elektronice vysokou rozliSovaci zplsobilost, ale ve vztahu k ovoci by naopak bylo striktné
popisné a rozliovaci zplsobilost by zcela postradalo.”! Je-li tedy oznaceni ptihlaSovano pro vice

riznych druhl vyrobkl a sluzeb, mlze se stupen jeho rozliSovaci zplsobilosti v zavislosti na

jednotlivych vyrobceich a sluzbach lisit.

3.5. Vliv uZivani ochranné znamky na stupei jeji rozliSovaci zpisobilosti

Mira, do které ochrannd znamka plni svou rozliSovaci funkci, je ptimo zavisla na rozsahu
uzivani znamky vlastnikem, resp. dal$imi opravnénymi subjekty. Stejné jako je moZné uzivanim
oznaceni pied jeho zépisem piekonat nedostatek vrozené rozliSovaci zpusobilosti a docilit tak
jeho zépisu do rejstiiku ochrannych znamek, miize znamka masivnim uzivanim nabyt zvyseného
stupné rozliSovaci zptsobilosti a tim rozsifit okruh prav svého vlastnika ve vztahu ke tietim
osobam. Nad ramec bézné rozliSovaci zplsobilosti samotného oznaceni praxe rozeznava
ochranné znamky se zvySenou rozliSovaci zptisobilosti, ochranné zndmky s dobrym jménem a
vSeobecné znamé ochranné znamky. Uz zjazykového vymezeni je patrné promitnuti dvou
hledisek — kvalitativniho, tedy jak pozitivné pfisluSna vefejnost nahlizi na doty¢né vyrobky a
sluzby, a kvantitativniho, tedy v jakém rozsahu a jak intenzivné je oznaCeni uZivéno.
Z judikatury SDEU vyplyvd uptednostnéni kvantitativniho hlediska, nebot’ pfi posuzovani

stupné rozliSovaci zpuisobilosti je tfeba brat ohled zejména na podil na trhu, intenzitu, rozsah a

6 Rozhodnuti UPV ve véci O-151565 ze dne 1.6.2004. In HORACEK, R., MACEK, J. Sbirka spravnich a soudnich
rozhodnuti ve vécech prumyslového vlastnictvi. Vydani prvni, str. 90.

7 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3., doplnéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris, str. 10.

7l HORACEK, Roman. Priva na oznaleni a jejich vymahani: zdkon o ochrannych znamkach, zakon o ochrang
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentaf. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony, str. 19.
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dobu uZivani daného oznaceni, dile také na zemépisny rozsah a dobu uZivani.’””> Pokud se
vlastnik znamky dovoldva zvySené rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména, poptipadé
v§eobecné znamosti, musi toto tvrzeni podlozit relevantnimi diikazy.” V ptipadg, Ze predlozené
dikazy zvySenou rozliSovaci zpusobilost neprokazuji, 1ze vychdzet jen zbézné rozliSovaci

zpusobilosti samotného oznaceni.

3.5.1. Ochranna znamka se zvySenou rozliSovaci zpisobilosti

Na rozdil od ochranné znamky s dobrym jménem nebo vSeobecné znamé znamky termin
,ochranna znamka se zvySenou rozliSovaci zptsobilosti* zdkonna uprava neobsahuje. Jedna se o
institut dovozovany z judikatury SDEU (viz napft. rozsudek C-251/95 Sabel BV proti Puma AG,
bod 24), jehoz prostiednictvim je vlastnikovi poskytovana S§irSi ochrana pifi posuzovani
pravdépodobnosti zdmény. Ackoliv lze z nékterych rozsudki dovozovat, ze ochranna znamka
muze disponovat zvySenou rozliSovaci zplsobilosti bud’ na zaklad¢ originality samotného
oznaceni nebo v dusledku znamosti, které se t€si na trhu (viz napt. C-375/97, Canon Kabushiki
Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc. bod 18), v rozsudku ve véci C-379/12 ze dne 16.5.2013
Soudni dvir dovodil, Ze absence spojitosti oznaceni s predmétnymi vyrobky a sluzbami sama o
sobé nezarucuje zvySenou rozliSovaci zplsobilost. Ochrannad zndmka tedy disponuje zvySenou
rozliSovaci zpiisobilosti tehdy, kdy se relevantni vefejnost ve znacné mife s ochrannou znamkou
setkdva na trhu a v disledku tohoto intenzivniho uZivani je sni obezndmena.” Absence
popisnych prvkl je nicméné jednim z faktort, ke kterym je pifi posuzovani zvysené rozliSovaci
zptisobilosti nezbytné piihlizet.”

Jelikoz je za zvySenou rozliSovaci zplsobilost povazovano cokoliv, co pfesahuje
vrozenou rozliSovaci zplsobilost samotného oznaceni, je v praxi nutné nejprve posoudit
rozliSovaci zptisobilost samotného oznaceni ve vztahu k pfedmétnym vyrobktim a sluzbam a vliv

uzivani vyhodnotit aZ nisledné na jejim zakladé.”® Sugestivni nebo laudatorni povaha oznadeni a

72 Rozsudek SDEU ve vécech C-108/97 a C-109/97 ze dne 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee Produktions- und
Vertriebs GmbH (WSC) Boots- und Segelzubehér Walter Huber (C-108/97) a Franz Attenberger (C-109/97),
bod 51.

3 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych zniamkach. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017, str.150.

 PERINOVA, Eva. K uloze zvy$ené rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky pii posuzovani existence
pravdépodobnosti zamény a jejimu porovnani s dobrym jménem. In: Primyslové vlastnictvi 1/2017. Praha.
ISSN 2336-7199, str. 16.

75 Rozsudek SDEU ve véci C-342/97 ze dne 22.6.1999, Lioyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel
BV. body 22-23.

76 Metodické pokyny EUIPO, ¢&ast C, oddil 2, kapitola 5 — rozliSovaci zptisobilost star$i ochranné znamky. str. 7.

Euipo.europa.eu [online]. [cit. 28.2.2020]. Dostupné Z: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/decisions_president/EX-19-
04_en.pdf
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s tim spojeny nizsi stupen inherentni rozliSovaci zptsobilosti mize vést k tomu, ze 1 rozsahlym
uzivanim ochranna znamka nabude pouze bézné rozliSovaci zplsobilosti, kterou jiné ochranné
znamky bez popisnych ¢i laudatornich prvka disponuji bez ohledu na rozsah uzivani a propagaci.
Zvysenou rozliSovaci zpusobilosti musi vlastnik v namitkovém fizeni uplatnit a fadné dolozit,
jinak na ni nebude bran zfetel.”’

Zvysena rozliSovaci zpisobilost ochranné zndmky je velice blizkd dobrému jménu,
podstatnéjsi rozdil je v zasad¢ jen v ndrocich na rozsah uzivani — kazdd zndmka s dobrym

jménem je tedy zéaroven 1 znamkou se zvySenou rozliSovaci zpusobilosti, coz ovSem nemusi

nezbytné platit naopak.”®

3.5.2. Ochranna znamka s dobrym jménem

Ochrannéd znamka s dobrym jménem ma natolik vysokou rozliSovaci zpusobilost, ze je
schopna svého vlastnika identifikovat bez ohledu na vyrobky nebo sluzby. Dobrého jména lze
doséhnout pouze intenzivnim dlouhodobym uZivanim ve spojitosti s danymi vyrobky a sluzbami,
coz vede k tomu, Ze vefejnost je s ochranou znimkou obezndmena.”® Je na mist& podotknout, Ze
pojem ,,dobré jméno“ je do urCité miry zavadéjici — skuteénost, Ze je znamka spojovana
s vysokou kvalitou, nepochybné posiluje postaveni jejiho vlastnika, ale rozhodujicim faktorem
pro posouzeni dobrého jména a pfiznani s tim souvisejicich prav je zndmost daného oznaceni.
Mnozi vyrobci a poskytovatelé sluzeb si zakladaji pfedevSim na cenové dostupnosti, coz vSak
priznani dobrého jména jejich znadmkam nikterak nebrani, jsou-li jejich vyrobky a sluzby
dostate¢né¢ zndmé. Konkrétni podil relevantni vefejnosti obezndmené s ochrannou znamkou
pozadovany pro konstatovani jejiho dobrého jména neni v obecné roviné€ zcela piesné stanoven a
dostatecnd znamost ochranné znamky je povaZovana za naplnénou, je-li se znamkou
obeznamena vyznamnd cast relevantni vefejnosti zainteresované na doty¢nych vyrobcich a
sluzbach, pficemz pro ucely tohoto posouzeni je nezbytné vzit v ivahu vSechna relevantni fakta,
zejména podil na trhu, intenzitu, rozsah a dobu uzivani a hodnotu investic do propagace
oznaceni.®’ Pro pfiznani dobrého jména je nutné, aby zndmost ochranné znamky prekrocila

ur¢ity prah a pokud vlastnik dostateCnou miru zndmosti mezi relevantni vetejnosti neprokaze,

77 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast C, oddil 2, kapitola 5 — rozliSovaci zplsobilost star§i ochranné znamky. str. 12-
13.

8 PERINOVA, Eva. K uloze zvySené rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky pii posuzovani existence
pravdépodobnosti zdmény a jejimu porovnani s dobrym jménem. In: Primyslové vlastnictvi 1/2017. Praha, str.
17.

7 HORACEK, Roman. Priva na oznaleni a jejich vymahéani: zakon o ochrannych znamkéch, zikon o ochrané
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi: komentat. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony, str. 64-65.

80 Rozsudek SDEU ve véci C-375/97 ze dne 14.9.1999, General Motors Corporation proti Yplon SA, body 24-27.
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nelze znamce jakdkoliv prava vyplyvajici z dobrého jména ptiznat. Naopak v ptipad¢ zvysSené
rozliSovaci zptisobilosti je tieba zohlednit jakykoliv ndznak a neexistuje urcita hranice, kterou je
nutno piekrogit.?!

Rozsah ochrany poskytovany vlastnikovi ochranné znamky s dobrym jménem je obzvlast
siroky, jelikoz jak vyplyva z dikce ust. § 7 ZOZ, pouze na zakladé prokazani dobrého jména
muze vlastnik zabranit zapisu shodnych nebo podobnych oznaceni i pro zcela nepodobné
vyrobky ¢i sluzby. Nelze ovsem opomijet dalsi podminku, ktera musi byt splnéna pro Gspésné
uplatnéni dobrého jména v namitkovém fizeni, a sice riziko, ze by piihlaSované oznaceni
neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky,
anebo jim bylo na Gjmu — zejména pii posuzovani této podminky se projevi kvalitativni pohled

na dobré jméno ochranné znamky.

3.5.3. VSeobecné znama ochranna znamka

Ackoliv je pojem vSeobecné znamosti blizky dobrému jménu, je nezbytné tyto dva
instituty odliSovat. Ochrana poskytovand vSeobecné znamym znamkam ptivodné vychazi z ¢l.
6bis Pafizsk¢ tmluv a jednd se o institut, jehoz prostfednictvim je mozné dosahnout
znamkopravni ochrany navzdory skutecnosti, Ze pfedmétné oznaceni neni na relevantnim tzemi
zapsano. Mira znémosti, které musi zndmka na relevantnim uzemi dosahovat, je zpravidla
shodna jako pfi prokazovani dobrého jména a vSeobecné znamé zndmky maji Casto i dobré
jméno.®?

Byt nikde neni explicitné stanoveno, Ze vSeobecné znamé znamky musi byt znamky,
které nejsou na prisluSeném Gzemi zapsany, nachazi tento institut uplatnéni pouze pokud znamka
na daném Uzemi zapsana neni — v piipadé, Ze se predkladatel namitek dovolava vSeobecné
znamosti pro zapsanou ochranou zndmku, je tento narok zpravidla posuzovan jako tvrzeni
zvysené rozliSovaci zpiisobilosti, popiipadé dobrého jména.®* U zndmek nezapsanych na daném
uzemi je mozné prokazat vSeobecnou znamost a tim zabranit zapisu shodnych ¢i podobnych
oznaceni pro shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby. Situace je o néco komplikovanéjsi, co se tyka
vSeobecné znamé znamky, kterd neni pro dané uzemi zapsidna a je namitina proti zapisu
shodného ¢i podobného oznaceni pro nepodobné vyrobky nebo sluzby, na zaklad¢ jejiho dobrého
jména. Natfizeni o ochranné¢ znamce EU rozsah namitkového diivodu tykajiciho se dobrého
jména (¢lanek 8 odst. 5) explicitné zuzuje pouze na star$i zapsané ochranné znamky, pfiCemz

tento zavér byl s ohledem na dikci €l. 6bis Patizské umluvy, ve kterém jsou zminovany pouze

81 Metodické pokyny EUIPO, &ast C, oddil 5 — ochranné znamky s dobrym jménem, str. 10.
82 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast C, oddil 5 — ochranné znamky s dobrym jménem, str. 5-6.
8 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast C, oddil 1 — procesni zéleZitosti, str. 39.
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stejné & podobné vyrobky, potvrzen i Tribunalem.®* Naopak ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ
tykajici se dobrého jména od uc¢innosti novely ¢. 286/2018 Sb. jiz vyslovné pozadavek zapisu
pro uplatnéni prav z dobrého jména neobsahuje a ne¢ini tak ani piislusnd smérnice® (v
preambuli se hovoii pouze o potfebé zajistit stejnou ochranu zapsanych ochrannych znamek
napti¢ jednotlivymi pravnimi fady), z &ehoZ lze teoreticky dovozovat, 7e pravni fad CR
nezapsanym vseobecné znamym znamkam poskytuje ochranu nad ramec zavazkl z Patizské

umluvy.

3.5.4. Prokazovani zvySené rozliSovaci zpisobilosti znamky

Tvrdi-li vlastnik znamky, ze v disledku uzivani nabyla stupen rozliSovaci zpusobilosti
presahujici vrozenou rozliSovaci zpisobilost samotného oznaceni, musi dolozit dostatecnou
znamost oznaceni na pfislusném uzemi a pro rozhodné casové obdobi, jelikoz zvySeny stupen
rozliSovaci zplsobilost znamky neni univerzalni vlastnosti, kterd by platila trvale a globalné, a
prokazani dobrého jména ochranné znamky (resp. zvysené rozliSovaci zpisobilosti ¢i vSeobecné
znamosti) v minulosti nutné nezarucuje dobré jméno i v soucasnosti.

Za rozhodny okamzik pro prokazani zvysené rozliSovaci zpusobilosti, dobrého jména ¢i
vSeobecné zndmosti je povazovano datum podani napadené ptihlaSky, vychdzejice analogicky
podani piihlagky, pficemz nejsou vyloudeny ani ditkazy ohledné uzivani po podani piihlasky.®’

Relevantnim uzemim je v piipadé narodnich znamek Ceska republika — znamka musi byt
znama alesponi v podstatné ¢4sti statu,®® pfi¢emz za podstatnou ¢4st nelze povazovat pouze urdité
mésto & jeho okoli.®

V ptipadé ochrannych znamek EU je rozhodujicim tzemim Evropskd unie a podle
rozsudku SDEU ve véci C-301/07 ze dne 6.10.2009 lze za podstatnou c¢ast Unie povaZovat
uzemi jednoho Clenského statu. Statem posuzovanym v tomto rozsudku nicméné bylo Rakousko

a lze mit pochybnosti, zda by uzemi napf. Malty nebo Kypru mohlo byt povaZovano za

84 Rozsudek Tribunalu ve véci T-150/04 ze dne 11.7.2007, Miilhens GmbH & Co. KG proti OHIM, body 56-57.

85 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach.

8 Rozhodnuti OHIM ze dne 29.8.2001 ve véci R 2096/2001, str. 4-5.

87 Rozsudek SDEU ve véci C-259/02 ze dne 27.1.2004, La Mer Technology Inc. proti Laboratoires Goemar SA, bod
31.

8 Rozsudek SDEU ve véci C-375/97 ze dne 14.9.1999, General Motors Corporation proti Yplon SA, bod 28.

8 Rozsudek SDEU ve véci C-328/06 ze dne 22.11.2007, Alfiedo Nieto Nufio proti Leonci Monlleé Franquetovi,
body 17-18.
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podstatnou ¢ast EU. Vzhledem k rozloze a poc¢tu obyvatel Rakouska by ale zndmost znadmky na

tizemi Ceské republiky méla byt dostadujici.”

% pozn.: Koukal se k tomuto zavéru stavi skepticky, srov. KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJIDOVA, S., CERNY,
M. Zakon o ochrannych znamkéach. Komentai. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. 152-153.
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4. Zamitnuti zapisu ochranné znamky pro nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti
Vlastnik zépisem oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek ziskava Siroky okruh prav
vymahatelnych vici tfetim osobam, predevsim vylucné pravo uzivat ochrannou znamku ve

' Z hlediska spotfebitelti i ostatnich

spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které je zapsana.’
soutézitell je zadouci, aby v rejstiiku byla zapsana pouze takova oznaceni, ktera spliuji
podminky kladené na ochranné znamky a nepfici se vefejnému zajmu, jakym miZze byt napf.
férova hospodarska soutéz, zdrzeni se uzivani nabozenskych symboli nebo dobré mravy a
vefejny poradek.”> Zakonna tprava ochrannych zndmek za timto icelem dava jak organu, ktery
ochranné zndmky zapisuje, tak tfetim osobam prostfedky skrze které mohou zabranit zapisu
oznaceni, jez zakonné pozadavky pro zéapis do rejstiiku ochrannych znamek nespliuji. Divody
pro zamitnuti zapisu oznaceni se d€li na absolutni a relativni — absolutni divody vymezené v § 4
Z0OZ pfiislusi organu, ktery oznaceni zapisuje do rejstiiku ochrannych znamek (vécny prazkum
UPV podle § 22 ZOZ) a relativni diivody uplatiiuji teti osoby (namitky podle § 7 Z0Z).”
Zamitnuti by nemélo byt zaméilovano s odmitnutim ptihlasky na zékladé¢ § 21 ZOZ, nebot’ k
odmitnuti piihlasky dochézi na zakladé formalniho prazkumu Utadu, ve kterém se zabyva pouze
nedostatky podani a zptisobilost samotného oznaceni k zépisu v tomto prizkumu vibec
neposuzuje.

Schopnost oznaceni plnit rozliSovaci funkci ochranné znamky jako elementarni
pozadavek pro zapis a existenci ochranné zndmky je promitnuta v absolutnich i relativnich

piekazkach. V ptipad¢ absolutnich vyluk ze zapisu se jedna o nasledujici ustanoveni:

§ 4 pism. b) ZOZ oznaceni, které nema rozliSovaci zpiisobilost,

§ 4 pism. ¢) ZOZ oznaceni, které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v obchodé k urceni druhu, jakosti, mnozZstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo

poskytnuti sluzeb nebo k oznaceni jinych jejich viastnosti,

91§ 8 ZOZ.

92 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. 26-27.

9 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3., dopInéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris, str. 9.
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§ 4 pism. d) ZOZ oznaceni, které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se
staly obvyklymi v beézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych

obchodnich zvyklostech.

Tyto zapisné vyluky jsou specifické tim, ze v pfipadé jejich naplnéni ma na rozdil od
ostatnich pfihlaSovatel moznost docilit zapisu piihlaSovaného oznaCeni, prokaze-li nabyti
rozliSovaci zptisobilosti uzivanim v obchodnim styku.’* Ptihlasovatel de facto musi prokazat, ze
predmétné oznaceni jiz rozliSovaci funkci ochranné znamky plni, a tudiz neni divod mu odepftit
znamkopravni ochranu. Z ust. § 5 ZOZ a contrario vyplyva, Ze piekonani ostatnich absolutnich
prekazek zapisu Cinnosti ptihlaSovatele neni ptipustné (souhlas prislusného organu podle ust. § 4
pism. i) a j) nelze povazovat za ¢innost ptihlaSovatele).

Problematické na soucasné upravé =zapisnych vyluk souvisejicich s nedostatkem
rozliSovaci zptsobilosti je, ze na vSechna oznaceni, ktera spadaji bud’ pod pism. ¢) nebo pism. d)
se zaroven uplatni i pism. b), jelikoz popisnd a generickd oznaCeni ze své podstaty postradaji
inherentni rozliSovaci zptsobilost. Néktera oznaceni ale mohou spadat pouze pod pism. b),
typicky napf. barva & jednoduchy graficky prvek. UPV v praxi zépis oznaceni, ktera zcela
jednoznaéné spadaji bud’ pod ust. § 4 pism. c) nebo § 4 pism. d), ¢asto zamitd pouze s odkazem
na § 4 pism. b) — viz napf. rozhodnuti UPV 0-533031 ze dne 19.8.2019, ve kterém Ufad zamitl
zapis oznadeni ve znéni ,, Tfebotiské oplatky pro vyrobky oplatky, nebo rozhodnuti UPV O-
522214 ze dne 21.9.2018, ve kterém Utad zamitl zapis oznaceni ,,Cesky karamel* pro
cukrovinky a jiné vyrobky souvisejici s karamelem. Ackoliv tato praxe ve svém kone¢ném
dasledku nevede k vécné nespravnym rozhodnutim, je sohledem na zdkonnou upravu
piinejmensim nekoncepcni. Je tedy otazkou, zda by de lege ferenda nebylo vhodnéjsi zamitnuti
pro nedostatek rozliSovaci zplsobilosti upravit jedinym ustanovenim, které by zaroven
demonstrativné uvadélo jako divod popisnost, druhovost atd. Na druhou stranu je tieba
podotknout, Ze ackoliv se uvedené vyluky ze zdpisu neziidka prekryvaji, jejich rozdéleni do
jednotlivych ustanoveni neni neopodstatnéné — zatimco § 4 pism. b) ZOZ je promitnutim
zakladniho pozadavku rozliSovaci zplsobilosti zakotveného v § la pism. a) ZOZ, ustanoveni
pism. c¢) a d) priméarné€ zabranuji zapisim oznaceni, které mohou byt uzity k poskytnuti informaci
o vyrobku nebo sluzb¢, a zapisim prvkd, které jsou bézné uzivany na pfislusném trhu, a jejichz

ptivlastnéni jedinym subjektem by mélo negativni dopad na ostatni.”

% KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJIDOVA, S., CERNY, M. Zdikon o ochrannych zndmkdch. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. 26-27.
% Metodické pokyny EUIPO, ¢ast B, oddil 4, kapitola 4 — popisné ochranné znamky, str. 3.
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Nicméné ackoliv Gprava v Nafizeni o ochranné znamce EU stanovuje shodné absolutni
divody pro zamitnuti piihlasky (paralelni ustanoveni k vySe zminénym ust. ZOZ nalezneme
v CL 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d) Natizeni), EUIPO ve své praxi disledné uvadi vycet viech vyluk
pro zapis, dopada-li jich na posuzované oznaceni vicero, a s kazdou se alespon strucné vyporada
(viz napt. rozhodnuti EUIPO ¢. 1485808 ze dne 27.11.2019, ve kterém byl zamitnut zapis
oznaCeni ,,SmartRadio” pro pocitatovy software a hardware, nebo rozhodnuti EUIPO ¢.
018094182 ze dne 29.11.2019, ve kterém byl zamitnut zépis oznaceni ,,SmarterSteels* pro
vyrobky z oceli), v souladu s metodickymi pokyny, které uvadéji, ze kazdy z absolutnich divoda
pro zamitnuti zapisu je nezavisly a musi byt pfezkouméan samostatné, i pokud se nékteré divody
prekryvaji.”

Dalsim problémem soucasné upravy je, ze navzdory dikci zakona v ptipadé druhovych
oznadeni v zdsadé nelze uvazovat o moznosti prekonani vyluky podle § 5 ZOZ.”” Zdvihalové
k této problematice navrhuje vyjmout ze soucasného znéni ust. § 4 pism. c) oznaceni, které
slouzi k oznaceni druhu a zahrnout je do nového paragrafu, na ktery by se nevztahovalo
piekonani zéapisné vyluky podle § 5 ZOZ.,”® coz by vedlo k tomu, Z¢ by nemoZnost nabyti
rozliSovaci zpusobilosti druhovym oznacenim byla vyslovné stanovena v zdkonné upravé a

podminky pfekonani nedostatku vrozené rozliSovaci zptisobilosti by tak byly prehledné;si.

4.1. Posuzovani rozliSovaci zpusobilosti podle druhu oznaceni

4.1.1. Slovni oznaceni

Slovni oznaceni pfedstavuji vice nez polovinu ochrannych zndmek zapsanych pro tizemi
CR a vedle obrazovych zndamek jsou nepochybné nejdilezitéjsim druhem oznadeni®’, pfi¢emz
nelze predpokladat, ze by noveé povoleny zéapis netradicnich oznaeni jako zvukovych ¢i
holografickych zndmek mél na tomto stavu v budoucnosti néco zménit.

Slovni oznaceni mohou mit podobu jednoho slova ¢i slovniho spojeni a jsou nezplsobila
k zapisu zejména v piipade, kdy pouze popisuji vyrobky a sluzby, pro které jsou piihlasovana, a

nejsou schopna poskytnout informace o jejich obchodnim piivodu.!” Slovni oznadeni, at’ uz se

% Metodické pokyny EUIPO, ¢4st B, oddil 4, kapitola 1 — ochranné znamky bez rozlidovaci zptsobilosti, str. 3.
9 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJIDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. 46.
% ZDVIHALOVA, Martina. Rozli§ovaci zptisobilost ochrannych znamek: individualni, kolektivni a certifikagni
ochranné znamky. Praha: Metropolitan University Prague Press, str. 59.
Databaze ochrannych znamek Ufadu pramyslového vlastnictvi [online]. [cit. 29.2.2020]. Dostupné:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm
100 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJIDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znamkéach. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. 40.
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jedna o jedno slovo nebo slovni spojeni, budou zpravidla vyhodnocena jako vice ¢i méné
fantazijni, popt. popisnd nebo druhova, a v zadsadé nelze uvazovat, ze by se celych slov ¢i
slovnich spojeni tykala zapisna vyluka pouze z divodu nedostatku rozliSovaci zptsobilosti, aniz
by zéroveti spadala pod ust. § 4 pism. ¢) nebo d) ZOZ, respektive pod Cl. 7 odst. 1 pism. c) a d)
Natizeni o ochranné znamce EU.

Aby slovo ¢i slovni spojeni vykazovalo dostatecnou rozliSovaci zptisobilost, mélo by byt
ve vztahu k pfedmétnym vyrobkiim a sluzbam do jisté miry originalni, ¢ehoz Ize docilit zejména
tim, Ze nema bezprostiedni souvislost s piihlaSovanymi vyrobky ¢i sluzbami, viz podkapitoly
3.3.1, 3.3.2 a 3.3.3. V ptipad¢ slovniho spojeni muze byt dalsi variantou zafazeni slovniho prvku
identifikujiciho vyrobce ke slovnim prvkim postradajicim rozliSovaci zpusobilost, ¢imz
piihlasovatel oznaceni jako celku dod4 potiebnou miru rozliSovaci zptsobilosti.!°! Inherentni
rozliSovaci zpusobilost mohou vykazovat také vlastni jména ¢i pfijmeni bez ohledu na jejich
frekvenci &i relevantni trh.!'%? Naopak pfipojeni doménovych koncovek &i piedpon jako www.,
.cz a .com neni schopno pfidat slovnimu spojeni na rozliSovaci zpusobilosti, jelikoz se jedna o
generické terminy,!® a odkaz na pravni formu jako koncovky s.r.o. & a.s. k jinému slovnimu
prvku rozliovaci zptisobilost slovniho spojené také nijak nezvysuje.!*

Spojeni nékolika riznych prvka, které rozliSovaci zptisobilost z divodu popisnosti ¢i
druhovosti postradaji, rovnézZ neni samo o sob¢ schopno slovnimu oznaceni poskytnout
inherentni rozli§ovaci zptisobilost.'% Nicméné toto pravidlo neplati absolutné, nebot’ je mozné
dostatecného stupné rozliSovaci zplisobilosti dosahnout kombinaci, kterd bude i pfes popisnost
jednotlivych prvki natolik originalni, Ze vysledny dojem bude pfesahovat dojem, ktery by vznikl
pouhou jednoduchou kombinaci prvkd. Aby oznaceni tuto hranici piekrocCilo, je nutné, aby
oznadeni jako celek bylo né&¢im vic neZ jen souhrnem jednotlivych &asti.!% Typicky tohoto lze
docilit napt. neologismy nebo netypickym spojenim slov.

Obdobna kritéria jako na slovni spojeni jsou aplikovdna na slogany (slogany jsou
v zasad¢ jen specifickym druhem slovniho spojeni). RozliSovaci zpusobilosti sloganu nemusi

Skodit jeho laudatorni povaha, tu u néj lze do urcité¢ miry i predpokladat, nicméné aby slogan

101 Rozhodnuti UPV ve véci O-510397 ze dne 8.2.2018, ve kterém Ufad posuzoval zépisnou zpisobilost slovniho

oznaceni ve znéni ,,Poctiva oranzada od Podébradky*.

102 Rozsudek SDEU ve véci C-404/02 ze dne 16. zaii 2004, Nichols plc proti Registrar of Trade Marks, body 26-30.

103 Rozsudek Tribundlu ve véci T-338/11 ze dne 21. listopadu 2012, Getty Images (US), Inc. proti OHIM, bod 22.

14 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJIDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znimkéch. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. 32

105 Rozhodnuti UPV ve véci 0-537443 ze dne 21.3.2019, ve kterém Utad posuzoval zépisnou zptisobilost slovniho
oznaceni ve znéni ,INTERNATIONAL ICE HOCKEY CAMP*.

106 Rozsudek Tribunalu ve véci T-338/11 ze dne 21. listopadu 2012, Getty Images (US), Inc. proti OHIM, body 39-
43,
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dosahoval dostate¢né¢ho stupné rozliSovaci zpusobilosti, mél by svym vyznamem piesahovat
pouhé reklamni sd€leni propagujici predmétné vyrobky a sluzby a spottebiteli byt vedle toho
vniman 1 jako identifikator obchodniho ptivodu. Slogany s inherentni rozliSovaci zptsobilosti
zpravidla obsahuji slovni hficky, piekvapivy prvek, neobvyklou syntaktickou strukturu,
metafory, rymy nebo né&jakym zplisobem podnécuji relevantni vefejnost k zamysleni napi.
zdanlivou nesouvislosti s pfedmétnymi vyrobky &i sluzbami.'”” Dobrym ptikladem takovych
sloganii mlize byt slovni evropskd ochrannd znamka ¢. 17750341 spolecnosti Netflix ve znéni
»BEST. WORST. WEEKEND. EVER.“ pro zabavni sluzby, kterd nepochybné¢ zaujme uzitim
dvou slov s opa¢nym vyznamem, nebo narodni znamka ¢. 223800 spole¢nosti Wrigley ve znéni
»TASTE THE RAINBOW* zapsana pro n¢které potraviny ve tfidé 30, kreativné¢ odkazujici na

riznobarevné bonbony Skittles.

4.1.2. Obrazova oznaceni

Obrazova oznaceni podle tuzemského prava nové zahrnuji 1 oznaceni, kterd byla dfive
klasifikovana jako kombinovana ¢i slovni graficka.!® Evropska tiprava nikdy kombinované ani
slovni grafické ochranné znamky jako samostatnou kategorii nerozeznéavala a od 1.1.2019 je tedy
harmonizovan i tento aspekt znamkového prava. Posouzeni rozliSovaci zptisobilosti obrazového
oznaceni nicméné stale zavisi na skuteCnosti, zda obsahuje pouze slovni ¢i obrazové prvky,

popfipad¢ jejich kombinaci.

4.1.3. Obrazova oznaceni stricto sensu

Do této kategorie spadaji tzv. loga, jako je napf. okiidleny $ip Skoda &i &tyfbarevné okno
Microsoft. Obrazova oznaceni bez dopliujicich slovnich prvkl postradaji rozliSovaci zptisobilost
zejména pokud se jednd o jednoduché geometrické obrazce,'” typografické symboly,'°
piktogramy'!! a obrazce vieobecné uzivané &i vztahujici se k predmétnym vyrobkim &i sluzbam.
Pokud je grafické ozna€eni vyobrazenim vyrobkil ¢i sluzeb ¢i jejich vlastnosti, pak zpravidla
postrada rozliSovaci zplisobilost pro svou popisnost ¢i druhovost, neodchyluje-li se vyznamné od
béZzné praxe na trhu, ¢ehoz lze docilit napf. dostate¢nou mirou stylizace. Nezptsobilé k zépisu
jsou pro svou dekorativni povahu také jednoduché etikety bézn€ uzivané na relevantnim trhu,

neobsahuji-li dalsi distinktivni prvky.''?> Aby obrazové oznadeni bez slovnich prvkii bylo

107 Metodické pokyny EUIPO, &ast B, oddil 4, kapitola 4 — popisné ochranné znamky, str. 7.

108 piiloha ¢.1 k ZOZ.

109 Rozsudek Tribunalu ve véci T-304/05 ze dne 12.9.2007, Cain Cellars, Inc. proti OHIM, bod 22.

110 Rozsudek Tribunalu ve véci T-75/08 ze dne 30.9.2009, JOOP! GmbH proti OHIM, bod. 31.

1T Rozhodnuti OHIM ve véci R 2124/2011-5 ze dne 21.9.2012.

112 Metodické pokyny EUIPO, ¢&ast B, oddil 4, kapitola 4 — ochranné znamky bez rozliSovaci zptisobilosti, str. 12.
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schopno plnit rozliSovaci funkci ochranné znamky, nemélo by byt v pfimé relaci k pfedmétnym

vyrobkim ¢i sluzbam a zaroveinl by se mélo vyhnout pfilisné jednoduchosti.

Obrazova oznaceni postradajici rozliSovaci zpusobilost

Prihlaska ¢. 1454836 zamitnuta dne 25.6.2019 | Prihlaska ¢. 1413247 zamitnuta dne 18.12.2019

Vyrobky souvisejici s dentalni hygienou. Veterinarni vyrobky.

4.1.4. Slovni graficka oznaceni

Pokud ma samotny slovni prvek dostateCnou rozliSovaci zptisobilost ve vztahu
k predmétnym vyrobkiim a sluzbam podle narokl kladenych na slovni ochranné znamky, pak
neni tfeba dopad grafického zpracovani zevrubné posuzovat a v konecném duasledku muze
rozliSovaci zpiisobilost inherentné distinktivniho slovniho prvku pouze zvysit, popiipad¢ na ni
nebude mit vliv.!'"* Naopak slovni oznadeni, které samo o sobé distinktivni neni, vrozenou
rozliSovaci zpusobilost postrada i pokud je zpracovano béznym typem pisma, barevné ¢i pokud
jsou jednotlivé prvky uspoiadédny napt. bokem ¢i vzhiiru nohama. Podle zavedené praxe muze
oznaCeni jako celek piekonat nedostatek rozliSovaci zplsobilosti samotného slovniho prvku,
pokud je grafické zpracovani natolik vyrazné, aby spotiebitel vénoval pozornost predevSim
tomuto zpracovani namisto nedistinktivniho slovniho prvku.''*

Osobné se domnivam, Ze rozhodovani o dostatecné originalité grafického zpracovani neni
konzistentni a pfesna hranice, od které nédpaditost pisma, uspofadani ¢i barevného zpracovani
postaCuje pro zapis, je dosti subjektivni a neptedvidatelnd. Tento nézor zakladdm na nize
uvedeném srovnani zamitnutych pfihlasek se zapsanymi ochrannymi znamkami z databaze
EUIPO a UPV. Ve viech posuzovanych ptipadech slovni prvky samy o sobé postradaji vrozenou
rozliSovaci zpisobilost a zapis, respektive zamitnuti ptihlasky, byly zaloZeny na vyhodnoceni
originality grafického zpracovani a jeho dopadu na distinktivitu oznaceni jako celku. Z hlediska
napaditosti pisma a zvlaStnosti barev je rozdil mezi predmétnymi oznafenimi zcela

zanedbatelny.

113 Rozsudek Tribunalu ve véci T-504/12 ze dne 12.11.2014, Murnauer Markenvertrieb GmbH proti OHIM, bod 29.
114 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast B, oddil 4, kapitola 4 — popisné ochranné znamky, str. 39.
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Zamitnuté piihlasky

Zapsané ochranné znamky

Evropska prihlaska ¢. 18084178 zamitnuta
dne 25.6.2019

TRIPL_=

POWER

Evropska ochranna znamka ¢. 15971153
zapsana dne 27.10.2016

GROW
sMORE

° TOGETHER

Mezinarodni prihlaska ¢. 1468238 zamitnuta
dne 18.12.2019 (EUIPO)

mﬁm

%“*’l

Evropska ochranna znamka ¢. 13448097
zapsana dne 18.5.2015

Grafické zpracovani zamitnutého oznaceni ve znéni ,,TRIPLE POWER®* nevykazuje

prilisné rozdily ani ve srovnani s oznacenim ve znéni ,,FLAVOUR AND AROMA®, uvadéném

EUIPO v metodickych pokynech jako piiklad distinktivniho oznaceni.'!”

TRIP2L_=

POWER

rl.AVSuR ANJ ARCMA

Dostate¢nou konzistenci

vV posuzovani

grafického zpracovani slovnich oznaceni

nenalezneme ani v rozhodovaci praxi UPV, viz niZe uvedena oznaceni.

Narodni prihldaska ¢. 520353 zamitnutd dne
25.6.2019

Slovni graficka ochranna znamka ¢. 350373
zapsand dne 23.12.2015'"¢

EKDW

115 Metodické pokyny EUIPO, ¢&ast B, oddil 4, kapitola 4 — popisné ochranné znamky, str. 37.
116 JPV v rozhodnuti o nidvrhu za prohlaseni OZ za neplatnou op&tovné vyhodnotil vrozenou rozliSovaci zplisobilost
tohoto oznaceni jako dostate¢nou dne 29.5.2018. C.j.: O-522351/D17038590/2017/UPV.
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Ptihlasovatelé maji k dispozici Sirokou Skdlu slovnich prvki, jejichz prostfednictvim
mohou své vyrobky a sluzby dostatecné odlisit, a zapis popisnych prvkl je nutné co nejvice
omezit. Ma-li spotiebitel zpétné reprodukovat oznaceni, v koneéném duasledku se bude fidit
samotnym slovnim prvkem a vyznam grafického zpracovani by nemél byt piecenovan. PriliSna
benevolence pfi posuzovani distinktivity slovnich grafickych oznaceni vede k zapisu ochrannych
znamek, které maji t¢éméf nulovou informacéni hodnotu ohledné obchodniho pivodu vyrobki ¢i
sluzeb. Soudim, Ze optimalnim feSenim by bylo zapis nedistinktivnich slovnich oznaceni
zamitat, ledaze samotné¢ grafické zpracovani svym vyslednym dominantnim dojmem
jednoznac¢né zastinuje popisnost ¢i druhovost slovniho prvku. Urcity font, barva ¢i uspotradani
slovnich prvkl také mohou samy o sobé nepochybné piekonat popisnost samotného slovniho
prvku a slouzit jako identifikator piivodu, pokud je relevantnim spotiebitelim znamo, Ze jeden
konkrétni subjekt uziva pravé tento styl grafického zpracovani (napt. pokud by Coca-cola chtéla
jako ochrannou znamku zapsat nedistinktivni slovni prvek a pro vyobrazeni by uzila své typické
pismo). Vyjma téchto dvou pfipadii by dle mého ndzoru mél piihlasovatel dokladat nabyti

rozliSovaci zpusobilosti uzivainim oznaceni.

4.1.5. Kombinovana oznaceni

Nedistinktivnimu, popisnému ¢i generickému prvku je mozné dodat rozliSovaci
zpusobilost, vykazuje-li oznaceni v duisledku kombinace s dal§im prvkem jako celek dostatecnou
miru rozli§ovaci zptsobilosti.'!” Alespon jeden z prvki{i by ale m&l byt dostate¢né distinktivni
sdm o sob¢ — pokud jednotlivé slovni a obrazové prvky podle vySe uvedenych kritérii postradaji
rozliSovaci zplsobilost, zpravidla je nenabydou ani spojenim do jednoho oznadeni.!'® Nicméné i
kombinace nedistinktivnich prvkid milZe byt vnimand jako identifikator plivodu, je-li jeji
vysledny dojem dostate¢né vzdalen popisnému sdéleni slovniho prvku. Vlastnik zapisem
neziskava prava k samotnému slovnimu oznaceni, pokud je rozliSovaci zpusobilost ochranné
zndmky zaloZena na obrazovém prvku.!!” Distinktivni prvek by mél v oznadeni hrat alespoii

srovnatelnou roli jako prvek postradajici rozliSovaci zplsobilost — je-li zanedbatelny, pak

17 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast B, oddil 4, kapitola 1 — popisné ochranné znamky, str. 34.

'8 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. 38.

119 Spoleéné prohlaseni o spoleéné praxi tykajici se rozliSovaci zpiisobilosti — kombinované ochranné znamky
obsahujici popisné/nedistinktivni slovni prvky, str. 5-6. Dostupné online: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about ohim/who_we_are/common_communication/c
ommon_communication_6/common_communication6_cs.pdf
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zpravidla neni schopen zaujmout spotiebitele a oznaeni jako celku dodat potfebnou miru

rozliSovaci zpisobilosti.'2°

Z4dny zprvkd ani jejich kombinace neni

distinktivni

Distinktivni graficky prvek dodava rozliSovaci

zpusobilost popisnému slovnimu prvku

Evropska prihlaska ¢. 18025079 zamitnuta
dne 7.10.2019

Evropska ochranna znamka ¢. 15186364

zapsana dne 24.6.2016

PLANMY.WEDDING

Kombinace nedistinktivnich  prvki  ma | Slovni i obrazovy prvek jsou distinktivni samy
dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost 0 sob¢ i1 v kombinaci
Evropska ochrannd znamka ¢. 13899455 | Evropska ochranna znamka ¢. 3495579

zapsand dne 13.8.2015

ONCIJS.

zapsana dne 3.8.2005

4.1.6. Prostorova oznaceni

Prostorova ochranna znamka je tvofena nebo doplnéna trojrozmérnym tvarem, ktery

znazoriiuje samotny vyrobek, poptipad¢ jeho nadobu ¢i obal. Je tieba mit na paméti, Ze

spottebitelé nejsou zvykli ze samotného tvaru vyvozovat obchodni piivod vyrobku a také nelze

vyloucit popisnou povahu prostorovych oznaceni, pokud maji Uzky vztah k vlastnostem

120 Spoleéné prohlaseni o spoleéné praxi tykajici se rozliSovaci zpiisobilosti — kombinované ochranné znamky

obsahujici popisné/nedistinktivni slovni prvky, str. 4.
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samotného vyrobku.!?! Samotny tvar by se mél co nejvice lisit od béZnych tvari, uzivanych na
relevantnim trhu — ¢im vice se tvar odliSuje od bézné normy, tim vyssi ma rozliSovaci
zpusobilost.!?> Argumentem proti zapisu prostorové ochranné znamky téz mize byt fakt, Ze
samotny tvar souvisi s funk¢énimi kvalitami vyrobku — zépis takovych ochrannych znamek by byl
nezadouci, jelikoz by omezoval konkurenci a poskytoval prostfednictvim ochranné znamky

ochranu technickym feSenim, coZ by se pficilo u¢elu ochranné zndmky.'?

Distinktivni prostorova oznaceni vybocujici z norem ptisluseného trhu

Narodni prostorova ochrannd znamka ¢. | Evropska prostorova ochranna znamka C.

145454 zapsana dne 21.2.2020 31203 zapsand dne 28.1.1998

4.1.7. Pozi¢ni oznaceni

Pro pozi¢ni ochranné znamky, tvofené zvlastnim zplsobem umisténi oznaceni na
vyrobku, se uplatiiuji obdobna pravidla jako pro prostorové ochranné znadmky. Samotny fakt, ze
spotiebitelé¢ zaregistruji odliSnost vyrobku automaticky neznamend, Ze je oznaceni schopno
slouzit jako identifikator ptivodu. Pozi¢ni ochrannd zndmka schopna informovat spotiebitele o
obchodnim plivodu by meéla byt vnimdna jako samostatny prvek odliSny od samotného

vyrobku.!?* Vé&tsina pozi¢nich ochrannych zndmek je zapsana pro obuv nebo obleceni.!?

4.1.8. Barevna oznaceni
Oznaceni tvofend pouze barvou ¢i kombinaci barev mohou slouzit jako identifikator

puvodu jen za specifickych okolnosti, jelikoz je spotiebitelé zpravidla nevnimaji jako odkaz na

121 Rozsudek SDEU ve véci C-218/01, ze dne 12.2.2004, Henkel KGaA a Spolkovy patentovy soud, body 42-44, 52.

122 Rozsudek SDEU ve véci C-136/02, ze dne 7.10.2004, Mag Instrument Inc. proti OHIM, bod 31.

123 Rozsudek SDEU ve véci C-299/99 ze dne 18.6.2002, Koninklijke Philips Electronics NV proti Remington
Consumer Products Ltd, bod 78.

124 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast B, oddil 4, kapitola 1 — ochranné znamky bez rozliSovaci zptsobilosti, str. 27.

125 Evropska databaze ochrannych zndmek.
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pivod zbozi, ale spise jako dekorativni prvek.!?¢ Barva poskytuje tietim osobdm minimum
informaci a oznaceni tvotfena jedinou barvou tudiz zpravidla rozliSovaci zpisobilost postradaji a
rozliSovaci funkci ochranné znamky mohou plnit jen v disledku dlouhodobého uzivani.'?’
Nabyti rozliSovaci zptisobilosti pfipada v uvahu pouze pokud jedineCnost odstinu dostatecné
zaujme spotiebitele nebo se jednd o specificky trh. Barevné oznaceni by mélo primarné
upozoriiovat na ptvodce, a nikoliv na samotny vyrobek ¢&i sluzbu.'?® V pfipadé oznadeni
tvofené¢ho kombinaci barev je potfeba vyhodnotit, do jaké miry jsou uzivany na relevantnim trhu,
a pokud se jedna o barvy bézné uzivané, nemiize oznacCeni rozliSovaci zptisobilosti nabyt za
7adnych okolnosti.'?* S mnozstvim jednotlivych barev také klesa zapamatovatelnost kombinace

a s ni i rozliSovaci zptisobilost oznadeni.'*°

Barevnd ochranna znamka Vodafone Czech Republic a.s.

Narodni ochranna znamka ¢. 360082 zapsand dne 20.3.2009

Sam o sobé tento béZzny odstin Cervené postrada jakykoliv stupent rozliSovaci
zpisobilosti. Nicméné je nutné vzit v potaz povahu piedmétnych sluzeb — ochrannd znadmka je
zapsana pro mobilni telekomunika¢ni sluzby, pfi¢emz na tizemi Ceské republiky tyto sluzby
v zasad¢é poskytuji tfi subjekty, s jejichz existenci je relevantni vefejnost obeznamena. Na trhu,
kde je konkurence omezena na né€kolik malo subjektii mize i pouhd bézna barva slouzit k jejich
vzédjemnému odliSeni v disledku dlouhodobého uZzivani. Zapis identického oznaceni pro trh

s v&tsim mnozstvim soutéZiteld by naopak nepfipadal v Gvahu.

126 Rozsudek SDEU ve véci C-104/01 ze dne 6.5.2003, Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau, bod 65.

127 Pozn.: k 5.3.2020 UPV eviduje pouze 6 zapsanych narodnich zniamek tvofenych barvou nebo barevnou
kombinaci, pfi¢emz ve vSech piipadech musel pfihlasovatel prokazat nabyti rozliSovaci zptsobilosti.

128 7DVIHALOVA, Martina. Acta MUP — Pravni ochrana duSevniho vlastnictvi. RozliSovaci zpisobilost
ochrannych znamek tvofenych vyluéné barvou a kombinaci barev. Metropolitni univerzita Praha. Dostupné
online: https://www.actamup.cz/documents/file/acta/acta%20tisk%2018-1.pdf. ISSN 1804-6932, str. 25.

129 Rozsudek Tribunalu ve véci T-404/09 ze dne 12.11.2010, Deutsche Bahn AG proti OHIM, body 36-37.

130 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast B, oddil 4, kapitola 1 — ochranné znamky bez rozliSovaci zptsobilosti, str. 33.

40


https://www.actamup.cz/documents/file/acta/acta%20tisk%2018-1.pdf

4.1.9. Oznaceni tvorena vzorem

Ptfi posouzeni vzorovych oznaceni

se uplatiiuji obdobna kritéria jako v ptipadé

prostorovych oznaceni.'! Ag¢koliv mohou oznadeni tvofena sadou prvki, které se pravidelnd

opakuji, teoreticky byt pfihlaSena pro jakékoliv vyrobky ¢i sluzby, v praxi se jedna zejména o

vyrobky jako je papir, textilie, odévni vyrobky, kozené zbozi, Sperky, tapety, nabytek, dlazdice,

pneumatiky atd. Distinktivita vzoru by méla byt posuzovana s ohledem na druh vyrobku, napf.

je-li vzorové oznaceni piihlaSeno pro napoje,

pak je tfeba vychazet z toho, ze pokryty vzorem

bude samotny obal ¢i nddoba. Oznaceni tvorené vzorem by mélo primarné¢ fungovat jako

informace o obchodnim pavodu a slouzi-li

vzor funkénimu nebo dekora¢nimu ucelu, jeho

schopnost plnit rozlisovaci ochranné znamky to zpravidla snizuje.!3

Nedistinktivni vzorova oznaceni

Distinktivni vzorova oznaceni

v

Evropska prihlaska ¢.
dne 7.10.2019

18025079 zamitnuta

Evropska ochrannd zndmka ¢ 17911858

zapsand dne 21.1.2020

Evropska prihlaska ¢ 18008295 zamitnuta
dne 17.6.2019'%

Evropska ochranna znamka ¢. 17418121

zapsand dne 26.3.2018

131 Rozsudek Tribunalu ve véci T-329/10 ze dne 19.9.2012, V. Fraas GmbH proti OHIM, bod 29.

132 Metodické pokyny EUIPO, &ast B, oddil 4, kapitola 1
133

— ochranné znamky bez rozliSovaci zptsobilosti, str. 28-29.

Pozn.: ptihlaSovatel se proti rozhodnuti EUIPO odvolal a ve véci ke dni 15.3.2020 dosud nebylo rozhodnuto.
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Pii porovnani téchto oznaceni je zjevné, ze by vzor mél obsahovat néjaky snadno
zapamatovatelny prvek, ktery zaujme spottebitele. Pouhé geometrické obrazce bez jakychkoliv
dalSich prvka zpravidla nebudou vnimany jako odkaz na obchodni pivod vyrobku, nybrz jako
dekoracni dopln€k. Na druhé stran¢ by vzor nemél byt ani az moc komplexni, nebot’ pfilisna

slozitost miize vést k tomu, Ze si ho relevantni vefejnost nebude schopnéa zapamatovat.'3*

4.1.10. Zvukova oznaceni

Zvukové ochranné znamky jsou tvoreny vylu¢né zvukem nebo kombinaci zvukl — jsou-li
pritomny 1 dalsi prvky, jednd se o znamku multimedidlni. Uzivani zvuki k identifikaci ptiivodu
vyrobku ¢i sluzby neni bézné a aby mohlo zvukové oznaceni zaujmout spotiebitele a slouzit jako
identifikator pivodu, mé&lo by vybocovat ze zvyklosti béZné uzivanych na ptisluseném trhu.'3
Distinktivni zvukova oznaceni by méla byt relativné kratka a snadno zapamatovatelna.
RozliSovaci zpiisobilost naopak postradaji zvuky, které maji spojitost s pfedmétnymi vyrobky ¢i
sluzbami nebo jsou kratké a banalni do té miry, Ze jim relevantni spotiebitelé nebudou vénovat
pozornost a neudrzi je v paméti.'*® Nedistinktivni melodii je mozné doplnit slovnim prvkem a
tim oznaceni jako celku dodat dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost.!*” Zvukovéa oznaceni nachazi
vyuziti predevS§im v reklamach (naptf. evropskd zvukova ochranna znamka €. 3661907 ,.I'm
lovin® it spole¢nosti McDonald’s) nebo ve spojeni se samotnym vyrobkem ¢i sluzbou (napf.
evropskd zvukova ochranna znamka ¢. 3004843 spolecnosti Microsoft — znélka operacniho

systému Windows).

4.1.11. Dalsi druhy oznaceni

Zbyvajici druhy oznadeni zatim nejsou piili§ rozsifené a podet zapisti pro tizemi CR se
pohybuje v tadu desitek.!*® Vzhledem k absenci relevantni judikatury se na posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti téchto oznaceni uplatni vSeobecné principy, tedy zejména zda je
oznadeni jako celek schopno slouzit k identifikaci pivodu vyrobki ¢i sluzeb. !

Pifi hodnoceni rozliSovaci zpisobilosti pohybové ochranné znamky, ktera je tvofena ¢i
doplnéna pohybem nebo zménou pozice prvkil na ochranné znamce a vyjadrena videonahravkou,

popiipad¢ fadou obrazi, je nutné posoudit distinktivitu jednotlivych vizuéalnich prvkl — animace

134 Rozsudek Tribundlu ve véci T-36-01 ze dne 9.10.2002. Glaverbel proti OHIM, bod 28.

135 Rozsudek SDEU ve véci C-98/11 P, ze dne 24.5.2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG proti OHIM, bod
42,

136 Rozhodnuti OHIM ze dne 6.10.2014 o zamitnuti pfihlasky zvukové ochranné znamky €. 11923554,

137 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast B, oddil 4, kapitola 1 — ochranné znamky bez rozliSovaci zptsobilosti, str. 34.

138 K 15.3.2020 UPV eviduje 15 holografickych, 68 pohybovych a 39 multimedialnich ochrannych znamek (v&etné
zvétejnénych piihlasek).

139 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast B, oddil 4, kapitola 1 — ochranné znamky bez rozliSovaci zptsobilosti, str. 36.
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a jeji prvky by mély ptredevsim zaujmout spotiebitele. Zamitany jsou piihlasky oznaceni, které
si spotiebitelé pro jejich jednoduchost nezapamatuji a nebudou jim vénovat priliSnou pozornost,
v disledku c¢ehoz nejsou schopny spotiebitelim sdélit informace o obchodnim pavodu
predmétnych vyrobku a sluzeb. !4

Multimedialni ochrannd znamka je v zdsadé¢ kombinaci pohybové a zvukové ochranné
znamky a teoreticky by se méla uplatnit podobna pravidla jako pfi posuzovani oznaceni
slozenych zvice relativné samostatnych prvkd. Multimedidlni ochrannd zndmka by tedy
analogicky méla mit dostatecnou zéapisnou rozliSovaci zptsobilost, pokud je bud pohybova
animace ¢i zvuk distinktivni sdm o sobé, popiipade je-li kombinace nedistinktivni animace i
zvuku dostatecné origindlni a zapamatovatelnd. V prozatim jediném dostupném rozhodnuti
EUIPO mj. stanovil, ze nedostatek rozliSovaci zpusobilosti samotné animace lze prekonat napf.
zobrazenim loga ptihlaSovatele, podle kterého si spotfebitel multimedialni znamku bude schopen
piifadit k uré¢itému subjektu. !

Holografickd ochrannd zndmka by méla vykazovat potfebnou miru distinktivity
v piipad¢, ze je predmétny holograficky efekt dostatecné vyrazny. Roli mize hrat i rozliSovaci
zpusobilost samotného podkladu, ktera by méla byt posouzena s ohledem na praxi uplatiiovanou

pro pfislusny druh oznaceni.

140 Rozhodnuti EUIPO ze dne 22.10.2019 o zamitnuti piihlasky multimedidlni ochranné znamky & 18006678
(posuzovanym oznacenim byl formujici se modry kruh bez jakychkoliv dopliujicich prvki).

141 Rozhodnuti EUIPO ze dne 13.9.2018 o zamitnuti piihla§ky multimedidlni ochranné zndmky &. 17889338
(EUIPO posuzovalo animaci, ve které se zaporna hodnota - 1.00€ zménila na kladnou hodnotu 5.00€, doplnéna
zvukem zvonku).
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5. Vzajemna odliSnost ochrannych znamek

Rozlisovaci funkce ochranné zndmky je vprvni fadé =zalozena na spojeni s
konkrétnim vyrobkem nebo sluzbou — oznaceni musi byt osobami, které s nim pfijdou do
kontaktu, vnimano jako odkaz na plvod a pfedmétny vyrobek ¢i sluzbu tak dostatecné
individualizovat. Na tuto individualizaci objektu navazuje subjektova slozka rozliSovaci funkce,
spocivajici v identifikaci skute¢ného pivodce a jeho odliSeni od tietich osob. Ochranné znamky
plni svou elementarni rozliSovaci funkci pouze za predpokladu, ze jednotlivé subjekty uzivaji
dostatecné odliSna oznaceni, a tudiz na trhu nedochdzi k jejich zaménovani. Za timto Gcelem
mayji vlastnici ochrannych znamek moznost prostiednictvim namitek proti pfihlasce nebo navrhu
na prohladSeni ochranné znamky za neplatnou zajistit, aby nedochéazelo k zapisu ochrannych
znamek, které by s jejich ochrannymi znidmkami mohly byt zaméhovany & asociovany.'*?
Zakladnim predpokladem pro zamitnuti zapisu je shodnost ¢i podobnost oznaceni se starsi
ochrannou znamkou, popf. nezapsanym oznafenim, a shodnost ¢i podobnost ptihlasovanych
vyrobki a sluzeb (vyjimku pfedstavuji ochranné znamky s dobrym jménem, viz podkapitola
3.5.2). Jsou-li tyto podminky splnény, miize byt konstatovdna existence pravdépodobnosti
zamény, coz znamend, Ze dotena vefejnost by mohla byt uvedena v omyl co se tyce pivodu
ptedmétnych vyrobki a sluzeb.!*

Namitky tfeti osoby jsou relativnim diivodem pro zamitnuti zapisu ochranné znamky a na
rozdil od absolutnich zapisnych vyluk maji soukromopravni povahu.!** V ptipadé podani
namitek pfislusSny organ de facto vyhodnocuje zplsobilost piihlaSovaného oznaceni plnit
rozliSovaci funkci ochranné znamky s ohledem na existenci star§$i ochranné znamky teti

osoby. !4

5.1. Posuzovani podobnosti ochrannych znamek

Nezbytnou podminkou zdmény je shodnost ¢i podobnost samotnych oznafeni — pokud
nejsou oznaceni podobnd, nemiiZe k jejich zaméné dojit a posuzovani jakychkoliv jinych faktort
by bylo nadbyte¢né.!*® Zakonnd uprava terminy shodnost a podobnost piesnéji nevymezuje a
jejich obsah je dovozovan z judikatury. Porovnavand oznac¢eni mohou byt vyhodnocena na

zakladé celkového dojmu jako shodna, podobnd nebo nepodobnd, pficemz za shodnd neboli

142§ 7 a § 32a ZOZ, resp. ¢l. 7 a 32 Nafizeni.

143 Rozsudek SDEU ve véci C-375/97 ze dne 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
bod 26.

14 KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEIDOVA, S., CERNY, M. Zikon o ochrannych zndmkéch. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. 119.

145 Pozn.: popt. nezapsaného oznaceni ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ.

146 Rozsudek SDEU ve véci C-558/12 P ze dne 23.1.2014, riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG a Lidl
Stiftung & Co. KG proti OHIM, bod 44.
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identickd se povazuji i oznaceni, kterd se li§i pouze v nepodstatnych detailech.'*” Podobnost
ochrannych znamek ptedstavuje urcitou skalu a je nezbytné urcit predevsim stupen, od kterého je
jiz moznost jejich zdmény vyloucena. Urceni celkového dojmu ochrannych znamek by mélo
vychdzet zejména z distinktivnich a dominantnich prvki, pficemz podobnost se zpravidla
posuzuje ze tfi hledisek: vizualniho, fonetického a sémantického.!*® Tato tfi hlediska se nemusi
uplatnit ve vSech ptipadech a zejména u nékterych novych druhli ochrannych znamek je logické,
ze nekteré hledisko nelze z podstaty véci vilbec brat v potaz, jako naptiklad vizualni hledisko u
zvukového oznaceni.

UrCeni dominantnich prvki je klicové zejména pokud se ochranna zndmka sklada
z n¢kolika relativné samostatnych ¢asti, typicky naptiklad v pfipadé kombinovanych oznaceni
tvofenych slovnim a obrazovym prvkem. Na zaklad¢ porovnani jednotlivych komponentt
ochranné znadmky, pfedev$im s ohledem na jejich umisténi a velikost, je potfeba vyhodnotit
jejich vliv na celkovy dojem.'* Byt jsou obvykle dominantni spiSe prvky s vy3$§im stupném
rozliSovaci zpusobilosti, muize byt v diisledku velikosti ¢i umisténi jako dominantni vyhodnocen
i popisny prvek."*® Pokud nelze jednoznacéné uréit, ktery z prvkil je dominantni, zpravidla to

znamena, Ze jejich dtileZitost pro celkovy dojem z ochranné znamky je srovnatelna.!'>!

Srovnateln¢ vyznamné prvky | Dominantni slovni prvek Dominantni graficky prvek
Ochr. zn. EU ¢ 1491817 | Ochr. zn. EU ¢ 1492655 | Ochr. zn. EU ¢. 1494547
zapsana dne 10.10.2019 zapsana dne 2.8.2019 zapsana dne 6.8.2019

apple
park:

MOOSE BAR o

One!Two!Corgi

147 Rozsudek SDEU ve véci C-291/00 ze dne 20.3.2003, LTJ Diffusion SA proti Sadas Vertbaudet SA, body 52-54.

148 Rozsudek SDEU ve véci C-251/95, ze dne 11.11.1997, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, bod 23.

149 Rozsudek Tribunalu ve véci T-6/01, ze dne 23.10.2002, Matratzen Concord GmbH proti OHIM, bod 35.

150 Rozsudek Tribunalu ve véci T-153/03, ze dne 13.6.2006, Inex SA proti OHIM, bod 32.

151 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast C, oddil 2, kapitola 4 — pravdépodobnost zamény — porovnavani oznadeni, str.
28.
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5.1.1. Vizualni hledisko

Porovnéni ochrannych znamek z vizualniho hlediska je do zna¢né miry zavislé na jejich
druhu, pfi¢emZ je na misté zminit, ze s ohledem na nedavné odstranéni pozadavku grafického
znazornéni jiz toto hledisko nelze univerzalné aplikovat na vSechny ochranné znamky.

V ptipadé slovnich oznaceni se vizualni komparace tidi zejména poctem pismen a jejich
umisténi, pficemz roli mize hrat i poradi ¢i rozdéleni jednotlivych slov. Obecné plati, ze
spottebitelé se orientuji predev§im podle zacatku oznaceni a shoda v pocateCnich pismenech
tudiz casto vede k podobnému vizualnimu dojmu zobou porovnavanych oznadeni.!>? Pro
posouzeni podobnosti z vizudlniho hlediska je zpravidla irelevantni, zda je slovni prvek napsan
malymi ¢i velkymi pismeny.!>® Pouziti velkych a malych pismen nicméné miize hrat roli, pokud
vyboCuje z bézné praxe, v disledku cehoz méni vysledny dojem oznaleni. Napi. OHIM
v rozhodnuti ve véci R 3290/2014-4 ze dne 31.3.2016 vyhodnotil slovni ptihlaSku ve znéni
,Damia“ jako nepodobnou se zapsanou ochrannou znamku ,,AIDAmia‘“ navzdory skutecnosti, ze
prihlasované oznaceni bylo cele obsazeno v namitané ochranné zndmce. Tento zavér odivodnil
tim, Ze uziti velkych pismen u namitané ochranné zndmky zvyrazinovalo zejména prvni Ctyfi

pismena ,,AIDA* a oznaceni vizualn¢ délilo na dva samostatné slovni prvky.

Vizuélné podobna oznaceni. Znacka rozhodnuti
HYDRAFAST Hydra-Fast Lady 0-553964
VALDEMOREDA VALDEMADERA B 3050982

Vizualné dostate¢n¢ odlisSna oznaceni. Znacka rozhodnuti
GREEN WAYS Greensgate 0-534582
KRYS CRISP B 3077006

Porovnani slovniho oznaceni s obrazovym oznacenim, které obsahuje slovni prvky, by se
mélo fidit zeyjména slovnimi prvky, jsou-li dostatecné Citelné a vyrazné, jelikoZ spotiebitelé maji
ve zvyku vnimat jako ochrannou zndmku vzhledem k jeho snadnéjsi reprodukci spiSe slovni

154

prvek, a naproti tomu obrazovy prvek jako prvek dekorativni.”® Mimoto je ale tfeba také

vyhodnotit dopad grafickych prvkid na celkovy dojem oznaceni, nebot' vyrazné grafické

152 Rozsudek Tribunalu ve véci T-112/03 ze dne 16.3.2005, L'Oréal SA proti OHIM, bod 64.

153 Rozsudek Tribunalu ve véci T-66/11 ze dne 31.1.2013, Present-Service Ullrich GmbH & Co. KG proti OHIM,
57.

154 Rozsudek Tribunalu ve véci T 312/03 ze dne 14.7.2005, Wassen International Ltd proti OHIM, bod 37.
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zpracovani slovniho prvku nebo dominantni postaveni obrazového prvku miize oznaceni

z vizualniho hlediska dostate¢né odliSit navzdory ptitomnosti shodného ¢i podobného slovniho

prvku.

Vizuélné podobna oznaceni.

Znacka rozhodnuti

UNDERGROUND

Underground Production

B 3079647

FUSION

FusionMind

B 3076283

Vizualné dostate¢né odlisna oznadeni.

Znacka rozhodnuti

GREEN CRUISING B 3074369
o TRAMO B 2969999
C3AMA
FORTUsAL

V ptipadé porovnavani dvou striktné obrazovych oznaceni je tfeba vychazet z jejich

tvaru, struktury a orientace, popiipad¢ téz zbarevného zpracovani. Sklada-li se obrazové

oznaceni z n€kolika relativné samostatnych prvkl, miize byt vizualné podobné s porovnavanym

oznadenim i na zakladé jediného prvku.!>® Vzdy je ale tieba vychazet predevsim z celkového

dojmu, pficemz zejména v piipad¢ abstraktnich tvarli nelze opomenout, Ze spotiebitelé maji

zpravidla v paméti uloZzen pouze nedokonaly obraz, a detaily tudiZ nejsou schopny oznaceni

155 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast C, oddil 2, kapitola 4 — pravdépodobnost z&mény — porovnavani oznaceni, str.

34.
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dostateéné odlisit.'> U abstraktnich obrazovych oznadeni bude relevantni vétSinou pouze
vizualni hledisko, jelikoz je 1ze jen ziidkakdy foneticky reprodukovat nebo jim piifadit konkrétni

sémanticky vyznam.

Vizualné podobna oznaceni Znacka rozhodnuti

B 3079647

Vizualné dostate¢né odlisna oznaceni Znacka rozhodnuti

B 3075137

B 3079564

Pfi porovnani kombinovanych ochrannych znamek se na jednotlivé slovni a grafické
prvky uplatni vySe uvedend pravidla a pro celkové porovnani je nutné vzit v vahu predevs§im
dominantni prvky a strukturu oznaceni. Celkova podobnost kombinovanych oznaceni je
zpravidla zalozena na podobnosti alesponl jednoho prvku, at’ uz slovniho nebo grafického, pokud
zaroven plati, Ze nepodobné prvky nejsou schopny oznaceni dostate¢né odliSit. Podobnost prvkl

s vy$§i rozliSovaci zpiisobilosti je podstatnéjsi nez podobnost popisnych prvki, které jsou pro

156 Rozsudek SDEU ve véci C-342/97 ze dne 22.6.1999, Lioyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH a Klijsen Handel
BV, bod 26.
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dané vyrobky bézn¢ uzivany. OvSem i v ptipadé, kdy zadné z jednotlivych prvki nejsou zjevné
podobné, miize k podobnosti ptispét obdobné uspotadani prvkii v oznaceni a z toho plynouci
celkovy dojem. Je tedy nezbytné dbat i na velikost, stylizaci a umisténi jednotlivych prvka

v ramci oznaceni.

Vizualn€ podobna oznaceni Znacka rozhodnuti
~ &)
A\ § 6\*’% B 3052337
Snakeman | < & &
0-534533
R, : A—
A ———
A A4
- ETiW
Odlisny vizualni dojem navzdory témét identickému prvku Znacka rozhodnuti
\ B 3065823
' ’ 7 Gland Electronics
Burning A B 3061305
((# Technology Monarch

Vizuélni hledisko je zcela zésadni v piipadé prostorovych ochrannych znadmek bez

dalSich prvka, jelikoZz u nich zpravidla jiné vyhodnoceni neptfipadd v ivahu a uplatiiuji se
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obdobna pravidla jako pro striktn€¢ obrazova oznaceni. Je-1i pfitomen slovni prvek, pak mize byt
prostorové oznaceni podobné i slovnim oznadenim.'’” Na druhou stranu jsou slovni prvky
zpravidla schopny prostorové ochranné zndmky navzajem odlisit i v pfipadé téméf identického
tvaru, jelikoz spotiebitelé jsou zvykli se fidit pfedevsim prvky, které mohou snadnégji verbalné
reprodukovat. Navzdory prozatimni absenci relevantnich rozhodnuti lze aplikaci obdobnych

principt ocekavat i na ostatni druhy oznacenti, jejichz povaha to ptipousti.

Odligné slovni prvky jsou schopny odligit prostorova oznadeni s téméf shodnym tvarem.'®

)
() L) u) L]
i oy CRRUIE CRAFTERS
T R Lo 2

5.1.2. Fonetické hledisko

Fonetické srovnani lze uplatnit jen u oznadeni, které obsahuji slovni prvky. Cistd
obrazové ochranné znamky (a analogicky téz ostatni druhy oznaceni, které neobsahuji slovni
prvky) totiz nelze vyslovit, nybrz nanejvySe popsat. Takovy popis nicméné z podstaty véci
splyvd bud’ s vizudlnim nebo sémantickym vnimanim a samostatné zkouméni fonetického

hlediska tudiz v téchto piipadech neni divodné.'®

Mimoto by konstrukce ptedpoklddaného
popisu byla zna¢né spekulativni a subjektivni.

Fonetické porovnani oznaceni nabyva na vyznamu zejména pokud se vizudlné nepfilis
podobna oznaceni vyslovuji shodné ¢i velmi podobné. Je na misté zminit, Ze v pifipadé delSich
oznaceni nemusi byt mén¢ distinktivni prvky vyslovovany viibec a pokud se oznaceni shoduji

v dominantnim prvku, pak mohou byt z fonetického hlediska povaZzovéna za téméf shodn4.'®

Fonetické hledisko je na rozdil od vizudlniho spjato sjazykem a muze se v zavislosti na

157 Rozhodnuti EUIPO ve véci B 2729518 ze dne 30.3.2020.

158 Rozhodnuti EUIPO ve véci B 2882382 ze dne 23.10.2018.

159 Rozsudek Tribunélu ve véci T-424/10 ze dne 7.2.2012, Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport proti OHIM,
bod 46.

160 Rozsudek Tribunalu ve véci T-434/05 ze dne 3.7.2013, Gateway, Inc. proti OHIM, body 38, 41-43.
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konkrétni zemi nebo jazykové vybavenosti spotiebiteli liSit. Pokud tedy pfipada v tivahu vice
raznych vyslovnosti, mély by byt brany v potaz vSechny moznosti. U vétSiny spotiebitelt
vramci EU (véetné CR) se v dne$ni dobé piedpoklada alespon zakladni znalost anglického
jazyka.'®! Jedna-li se vzhledem k povaze vyrobku a sluZzeb o odbornou spotiebitelskou vefejnost,
Ize za uréitych okolnosti vychazet z nadprimérnych jazykovych znalosti.!6? Dale je tieba mit na
paméti, ze spravna vyslovnost nékterych vSeobecné znamych slov mize byt vetejnosti znama i

pokud patti¢ny jazyk neovlada.

Foneticky identicka oznaceni Znacka rozhodnuti

R 166/2010-1

FOIr uUs

SISLEY sys I Iy B 3084229

5.1.3. Sémantické hledisko

Sémantické hledisko zohlediiuje, jaky vyznam porovnavand oznaceni evokuji ve
spotiebiteli. V pripadé ptitomnosti nékolika riznych prvkl je nutné vyhodnotit vyznam kazdého
z nich zvlast, avSak pokud se jedna naptiklad o slovni spojeni, mélo by na néj byt nahliZeno jako
na celek. Pfi analyze vyznamu slovnich prvki je tfeba vychéazet z ptislusného uzemi (napf. pro
narodni piihlasku ochranné zniamky v CR je irelevantni, Ze slovni prvek ma uréity vyznam
v jazyce, se kterym vétSina vefejnosti neni obeznamena). Pokud ma urcity prvek vice riznych
vyznamd, je tfeba brat v potaz vSechny, popiipad€ upfednostnit ten vyznam, ktery nejbliZze
souvisi s pfedmétnymi vyrobky a sluzbami. BéZnou praxi je pfi ur€ovani vyznamu slov vychazet
z definice obsazené ve slovnicich &i encyklopediich.!®

Vyznam obrazovych a trojrozmérnych prvka vychazi z toho, co piedstavuji (napt. zvite,

konkrétni pfedmét, symbol atd.). Nelze opomenout, Ze abstraktni grafické ¢i trojrozmérné prvky

161 Napt. rozhodnuti UPV ve véci O-535305 ze dne 9.9.2019, str. 17.

162 Rozsudek Tribunalu ve véci T-434/05 ze dne 27.11.2007, Gateway, Inc. proti OHIM, bod 38.

163 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast C, oddil 2, kapitola 4 — pravdépodobnost zamény — porovnavani oznadeni, str.
49.
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(stejné jako Cisté fantazijni slovni prvky) nemusi mit Zadny bezprostfedni vyznam. Pokud ma
jedno zoznaCeni vyznam, ktery dotena vetejnost zachyti, pak je tieba takové oznaceni
povazovat ze sémantického hlediska za nepodobné s oznadenim, které zadny vyznam nema.'®*
Pokud ovSem ani jedno zoznaCeni nema dostatecné jasny vyznam, pak neni mozné je ze
sémantického hlediska porovnat (coz by ale nemélo byt chapano jako zavér, ze oznaceni jsou ze

sémantického hlediska nepodobna). !¢’

Sémanticky podobna oznaceni Znacka rozhodnuti

B 2568312
Red Bull

T-548/17

ANOI(#I ipth}m

5.1.4. Celkové vyhodnoceni podobnosti

Utady i soudy v praxi vychazeji ze zavéru, Ze spotiebitel ochrannou znamku neanalyzuje
do detailu, nybrz ji vnima jako celek (coz nicméné nebrani tomu, aby jeden konkrétni prvek
dominoval oznadeni).!%® Stupeit podobnosti by mél byt stanoven s ohledem na celkovy dojem
oznaCeni berouc v potaz jak podobné, tak odlisSné prvky a jejich distinktivitu a jednotliva
hlediska, pficemz ke konstatovani podobnosti oznaceni mize postacovat podobnost pouze

z jediného hlediska.'®” Ochranné znamky jsou zpravidla dostateén& odlisné, pokud se shoduiji

pouze v zanedbatelném,'® ?

popiipadé nedistinktivnim prvku.'® Zavisi na konkrétnich

164 Rozsudek SDEU ve véci C-361/04 P ze dne 12.1.2006, Ruiz-Picasso a ostatni proti OHIM, body 20-22.

165 Rozsudek Tribunalu ve véci T-169/14 ze dne 13.5.2015, Ferring BV proti OHIM, body 67-69.

166 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast C, oddil 2, kapitola 4 — pravdépodobnost zamény — porovnavani oznadeni, str.
49.

167 Rozsudek Tribunalu ve véci T-434/07 ze dne 2.12.2009, Volvo Trademark Holding AB proti OHIM, bod 50.

168 Rozsudek SDEU ve véci C-334/05 P ze dne 12.6.2007, Shaker di L. Laudato & C. Sa proti OHIM, body 41-42.
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okolnostech pfipadu, kterému z hledisek bude ptikladana nejvétsi vaha, pokud se mira
podobnosti v zavislosti na nich 1i§i. Kromé toho, Ze v nékterych ptipadech ani neni mozné
vSechna hlediska aplikovat, mize jejich dulezitost také zaviset na konkrétnim vyrobku ¢i sluzbé
— napft. u vyrobkd, u kterych Ize oCekavat, ze je spotiebitel nebude poptavat samoobsluzn¢, mize
hrat vétsi roli fonetické hledisko. Organ by mél nicméné vzdy své zavéry fadné oduvodnit a

vypotadat se se viemi faktory, které mohou prispét k zaménitelnosti ¢i odliseni oznaceni.!”

5.2. Vyrobky a sluzby

Ochrannd znadmka muze fungovat jako identifikdtor plvodu 1 vedle podobnych
ochrannych znamek, pokud se redln¢ nesetkdvaji na trhu. Proto je nezbytné pii konfliktu
oznaceni posoudit také podobnost vyrobka a sluzeb (vyjimku ptedstavuji ochranné znamky
s dobrym jménem, viz podkapitola 3.5.2.). Pro porovnani vyrobku a sluzeb je podle stézejniho
rozsudku SDEU C-375/97, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc. tfeba
zohlednit vSechny relevantni faktory, zejména jejich povahu, koncové uzivatele, zptisob uziti a
zda se navzajem dopliuji nebo jsou v konkurenénim vztahu.!”! Dal§i diilezité faktory jsou
distribucni sit’, dotend spotiebitelska vefejnost a obvykly ptivod vyrobki.

Shoda v jednom z faktorli zpravidla necini porovnavané vyrobky a sluzby podobnymi a
obvykle by se vyrobky a sluzby mély shodovat alespoit v n¢kolika vyznamnéjSich faktorech.
Podle toho, v kolika z vySe jmenovanych faktorti existuje mezi porovnavanymi vyrobky a sluzby
shoda, je urcen stupen podobnosti, ktery je dilezity pro vyhodnoceni zaménitelnosti ochrannych
znamek na trhu. Za méné dilezité faktory jsou zpravidla povazovany zpusob uZiti, distribuce a
relevantni vetfejnost (zejména tehdy, jsou-li vyrobky a sluzby urCeny Siroké vefejnosti), ale
relevanci jednotlivych faktori je vzdy tieba posoudit v zavislosti na okolnostech daného
piipadu.!’® Zattidéni vyrobki a sluzeb pro posouzeni podobnosti nehraje Zadnou roli, respektive

vyrobky a sluzby nespadajici do stejné kategorie nelze automaticky povazovat za nepodobné.!”

19 Rozsudek Tribunalu ve véci T-563/08 ze dne 22.6.2010, CM Capital Markets Holding, SA proti OHIM, body 39-
170 Mgtlc;dické pokyny EUIPO, ¢ast C, oddil 2, kapitola 4 — pravdépodobnost zdamény — porovnavani oznaceni, str.
1 R0823s-udek SDEU ve véci C-375/97 ze dne 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
172 Ml::?:dizcsl;é pokyny EUIPO, &ast C, oddil 2, kapitola 2 — pravdépodobnost zimé&ny — porovnavani oznadeni, str.
173 C12§§rflliivy o znamkovém pravu, sjednané v Zenevé dne 27.10.1994, sdél. C. 199/1996 Sb.
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5.3. Pravdépodobnost zamény

Jsou-li jak oznaceni, tak vyrobky a sluzby alesponi do jist¢é miry podobné, je tieba
vyhodnotit, zda mohou ochranné znamky koexistovat, aniz by realné mohlo dojit k jejich
z4méné.!”* Posouzeni zaménitelnosti zavisi kromé podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkii a
sluzeb 1 na dalSich faktorech. Zasadni roli hraje stupen rozliSovaci zpusobilosti namitané
ochranné znamky (viz kapitola 3) — ¢im vyS$$i ma rozliSovaci zpusobilost, at’ uz vrozenou ¢i
nabytou uZivanim, tim spiSe miiZe byt zaménéna s ochrannymi znidmkami tfetich osob.!”
K zaménitelnosti muze dale piispét skuteCnost, ze namitand ochrannd znamka je soucasti
znamkové fady, tedy sady alespon tfi ochrannych zndmek se spoleénym prvkem uzivané jednim
subjektem.!7®

Stupeit podobnosti mezi samotnymi ozna¢enimi a mezi vyrobky a sluzbami, ktery
postacuje pro konstatovani jejich zaménitelnosti, vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech, ale
v souladu s tzv. kompenza¢nim principem obecné plati, Zze niz§i mira podobnosti vyrobki a
sluzeb miize byt kompenzovana vy$si mirou podobnosti ochrannych zndmek a naopak.'”” Je také
tteba mit na paméti, Ze i vysoce pozorni spotiebitelé musi ¢asto spoléhat jen na netplny obraz ze
své paméti a zpravidla nemaji Sanci oznadeni detailng porovnat.!”® Agkoliv bylo na zakladé
praxe a judikatury stanoveno mnoho poucek, mélo by se posouzeni, zda jsou podobné ochranné
znamky schopny plnit svou zékladni rozliSovaci funkci, vzdy zaklddat na individualnich
okolnostech daného ptipadu.

Nelze také opomenout vliv uZivani na zaménitelnost ochrannych znamek — je-1i namitana
ochrannad znamka starSi péti let, pak musi jeji vlastnik na zadost pfihlasovatele prokazat jeji
realné uzivani.!” Neni-li namitand zndmka na trhu uZzivana, pak logicky nemiize byt s namitanou
ochrannou zndmkou zaménéna, bez ohledu na podobnost zndmek ¢i podobnost vyrobki a sluzeb,
a namitky budou zamitnuty. Tato uprava na jedné strané akcentuje uzivani jako zasadni ucel
ochranné znadmky a odrazuje od zéapisu blokadnich ochrannych znamek, na druhé strané ale

824

pfinasi vlastnikiim ochrannych znamek zna¢nou administrativni zatéz.

174 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast C, oddil 2, kapitola 7 — pravdépodobnost zamény — celkové posouzent, str. 3.

175 Rozsudek SDEU ve véci C-251/95, ze dne 11.11.1997, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, bod 24.

176 Rozsudek SDEU ve véci C-317/10 P ze dne 16.6.2011, Union Investment Privatfonds GmbH proti UniCredito
Italiano SpA, bod 54.

177 Rozsudek SDEU ve véci ¢-342/97 ze dne 22.6.1999, Lioyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH a Klijsen Handel
BV, bod 19.

178 Rozsudek Tribunalu ve véci T-443/12 ze dne 21.11.2013, Equinix (Germany) GmbH proti OHIM, body 54.

179°§ 26a ZOZ, resp. ¢l. 47 odst. 2) Nafizeni.
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Zavér

Cilem této prace bylo definovat institut ochranné znamky, nasledn¢ vymezit funkce, které
ochrannd znamka plni, a detailn¢ analyzovat funkci rozliSovaci, zejména v zadkonné Uprave a
praxi.

Definice ochranné znamky se nedavno dockala zdsadnich zmén, které piinesla novela €.
286/2018 Sb., zejména odstranéni pozadavku grafického zndzornéni v rejstiiku, a tuto novou
upravu jsem co nejvice zohlednil zejména v rdmei posuzovani rozliSovaci zptisobilosti ochranné
znamky v zépisném fizeni. Domnivam se, Ze struné vymezeni ostatnich prav na oznaceni a
specifik ochranné znamky ¢tenadii pomaha porozumét zakladiim zndmkového prava a na toto
teoretické vymezeni nasledné navazuji dalsi kapitoly.

Pro lepsi pochopeni dulezitosti rozliSovaci funkce jsem ve druhé kapitole uvedl ostatni
funkce prisuzované ochranné¢ znamce a prace dle mého nazoru demonstruje, ze funkce
rozliSovaci je nezbytnym pifedpokladem pro plnéni ostatnich funkci a de facto jadrem tohoto
pravniho oboru. Nejdulezitéjsimi faktory pro plnéni rozliSovaci funkce jsou rozliSovaci
zpusobilost samotného oznaceni ve vztahu k pfedmétnym vyrobkim a sluzbam, redlné uzivani
na relevantnim trhu a vylouc¢eni zdmény ¢i asociace s ochrannymi znamkami tietich osob, cemuz
se vénovaly nasledujici kapitoly.

Ochrannd znamka by v prvé fadé méla byt vnimana jako identifikdtor obchodniho
puvodu vyrobku ¢i sluzby, slouzici zejména k individualizaci jednotlivych podnikateli na
relevantnim trhu a snadnéjsi orientaci spottebitelll, a vzhledem k mnozstvi ptihlasek, které mayji
popisnou povahu, je nutné tento zdkladni pozadavek nadale co nejvice akcentovat a zohlediovat
pfedevS§im v zapisném fizeni. Prace dale zdlraznovala uzivani jako zdkladni ptedpoklad pro
plnéni rozliSovaci funkce a jeho vliv na rozliSovaci zpiisobilost ochranné¢ znamky a postaveni
vlastnika v namitkovém fizeni.

Druhéd polovina prace byla zaméfena zejména na zakladni vlastnosti, které by méla
ochrannd znamka mit, aby mohla efektivné slouzit jako odkaz na obchodni piivod vyrobki a
sluzeb jak sama o sobé¢, tak vedle oznacCeni tfetich osob, s ohledem na tuzemskou 1 evropskou
pravni Upravu a praxi, a muZze slouzit 1 jako zakladni ndvod pro tvorbu ochranné znamky.
Priklady ochrannych zndmek a zamitnutych piihlaSek byly zvoleny zejména s ohledem na
aktualnost.

Ackoliv jsou naroky kladené na ochranné znamky =z hlediska zapisné rozliSovaci
zpusobilosti a odliSnosti od jinych ochrannych zndmek pomérné presné¢ vymezeny, co se tyce

tradi¢nich druhli, v pfipadé novéjSich druhi ochrannych znamek se jednd o relativné
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neprobadané teritorium, jehoZz specificka pravidla budou vymezena az v nasledujicich letech.
Nové druhy ochrannych znamek ale zatim nejsou pfiili§ rozsitené, a ocekavam, Ze slovni a
obrazové ochranné znamky, kterym jsem veénoval nejvice prostoru, zlstanou nejdilezitéj$imi

druhy znamek 1 do budoucna.
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Seznam pouzitych zkratek
Z.0Z — Zakon €. 441/2003 o ochrannych znamkach, v platném znéni.

OZ — Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik.
ObchZ — Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Narizeni — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o
ochranné znamce Evropské unie.

Smérnice — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych znamkach.

EUIPO — Utfad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (z angl. The European Union Intellectual
Property Office)

OHIM - Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (z angl. The Office for harmonization in the
Internal Market)

UPV - Utad pramyslového vlastnictvi
NSS — Nejvyssi spravni soud
NS — Nejvyssi soud

Ochr. zn. — ochranna znamka
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RozliSovaci funkce ochranné znamky

Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je definovat ochrannou znamku, funkce, které plni, a
detailn¢ analyzovat funkci rozliSovaci, zejména jeji projevy v zdkoné¢ a rozhodovaci praxi.
Kromé odborné literatury vychazi zejména zrozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi,
EUIPO a Soudniho dvora Evropské unie.

Uvodni &ast se vénuje ochranné znamce jako pravu na oznadeni, se zaméfenim na jeji
historii, definici a zakladni principy. Pro lepsi pochopeni znamkového prava také strucné
vymezuje ostatni prava na oznaceni.

Druha kapitola se zabyva jednotlivymi funkcemi ochranné znamky, konkrétné funkci
rozliSovaci, zépovedni, soutézni, garancni a propagacni.

Tteti Cast je zaméfena na rozliSovaci zplsobilost, pfedevSim jeji vztah k rozliSovaci
funkeci, rozdil mezi rozliSovaci zptisobilosti vrozenou a nabytou uzivanim. Dale také kategorizuje
oznaCeni podle stupné rozliSovaci zpisobilosti a analyzuje dopad uzivani na rozliSovaci
zpusobilost ochranné znamky, konkrétné¢ zvySenou rozliSovaci zplsobilost, dobré jméno a
vSeobecnou znamost a jejich prokazovani v fizeni o ndmitkach.

Ctvrta kapitola se zabyva zakonnou upravou zamitnuti zapisu ochranné znamky pro
nedostatek rozliSovaci zptisobilosti a posuzovani zapisné zpisobilosti jednotlivych druht
ochrannych znamek. Diraz je kladen zejména na faktory, které vedou k zamitnuti ochranné
znamky, a dostateCny stupenl rozliSovaci zpUsobilosti postacujici pro zéapis. Pozadovana
rozliSovaci zpusobilost podle druhu ochranné zndmky je demonstrovana na aktualnich
piikladech z tuzemské i evropské praxe.

Zaverena cast se tyka pozadavkd na odliSnost ochrannych znamek nespiiznénych
subjektli. Analyzuje vizudalni, fonetickou a sémantickou podobnost, posouzeni podobnosti
vyrobkid a sluzeb a celkové vyhodnoceni pravdépodobnosti zdmény, s diirazem na judikaturu

Soudniho dvora Evropské unie.

Klicova slova: ochranna znamka, rozliSovaci funkce, rozliSovaci zpisobilost,
pravdépodobnost zamény.
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The Distinctive Function of Trademark

Abstract

The main aim of this thesis is to define the trademark, the functions it performs, and
thoroughly analyse the distinctive function, especially its manifestations in law and decision-
making practice. In addition to scientific literature, it is based on decisions of the Industrial
Property Office, EUIPO and the Court of Justice of the European Union in particular.

The introductory part is devoted to the trademark as a right to a sign, focusing on its
history, definition and basic principles. In order to better understand trademark law, it also
briefly defines other rights to signs.

The second chapter deals with the various functions of the trademark, namely the
distinctive, prohibitive, competitive, assuring and promotional functions.

The third part is focused on distinctive character, especially its relation to distinctive
function and the difference between inherent and acquired distinctive character. It also
categorizes signs according to the degree of distinctive character and analyzes the impact of use
on the distinctive character of a trademark, namely enhanced distinctiveness, good reputation
and general renown, and their demonstration in opposition proceedings.

The fourth chapter deals with the legal regulation of refusal to register a trademark due to
lack of distinctive character and assessment of registrability of individual types of trademarks.
Emphasis is placed in particular on the factors leading to the refusal of the trademark and a
sufficient degree of distinctive character for registration. The required distinctive character
according to the type of trademark is demonstrated on current examples from domestic and
European practice.

The final chapter concerns the requirements for differences between trademarks of
unrelated entities. It analyzes visual, phonetic and semantic similarity, assessment of similarity
of goods and services and overall evaluation of likelithood of confusion, with emphasis on the

case law of the Court of Justice of the European Union.

Key words: trademark, distinctive function, distinctiveness, likelihood of
confusion.
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