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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (zndmky1—4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cil( prace 1

N

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledku vyzkumu

Logicka stavba a Clenéni prace

Formalni uprava a nalezitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Diléi pripominky a navrhy:

1. Doporucila bych vybrousit jazykovy styl prace, zejména, co se ty¢e mozného pouzivani Sy-
nonym (napf. prvni tfi véty z ivodu — 3X slovo ,,dilezity).

2. Prace vykazuje mnohé typografické nedostatky — napt. na str. 8 dole chybi tecka za vétou,
v odkazu pod ¢arou je pouzit rozdilny font a velikost pisma, na str. 9 v odkazu neni odsazeno
za teckou, na str. 10 chybi te¢ka za bibliografickym tidajem, za jménem autora Vyskocil, Jifi
jsou naopak dvé tec¢ky, odkaz na praci t€hoz autora uveden odlisnym zptisobem — odkaz ¢. 6 a
7 a mnoho dalSich ptipadi.

3. Pieklepy a gramatické nedostatky — str. 12, 3. fddek — ndzev casopisu Hudebni vychova
psat s velkym pismenem, hrubka v pii¢esti minulém na str. 38 — socialni sité pomohli.

4. Chyby v bibliografickych citacich — str. 12 — citace ¢lanku v casopise (psat podle normy
ISO 690), v zavéreéné bibliografii neni kurzivou zna¢eny zdrojovy dokument.

5. Pfi vyjmenovavani ¢lenti jednotlivych redakénich rad ¢asopist by bylo vhodné ujednotit
zpusob psani jmen — s tituly ¢i bez titula?

6. Na str. 35 chybné v nadpisu uveden nazev ¢asopisu Muzikus.
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Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Predlozena bakalarska prace ¢ita 45 stran textu a 1 stranu ptilohy. V teoretické Casti studentka
definuje pojem periodikum, stru¢né informuje o historii hudebnich ¢asopist a popisuje soubor
vybranych hudebnich periodik z hlediska jejich periodicity, obsahového zaméteni, sloZeni re-
dakénich rad apod. Udaje Gerpé ze sporadické dostupné literatury a hlavné pak z webovych
stranek jednotlivych ¢asopist. Pro vyzkumnou ¢ast prace zkonstruovala studentka dotaznik ke
zjisténi obeznamenosti §irsi hudebné pedagogické verejnosti S existenci hudebnich periodik a
jejich ptipadného vyuziti v hodinach hudebni vychovy. Diky vyzkumnému vzorku pies 100
respondentt ziskala studentka vérohodné podklady pro verifikaci stanovenych hypotéz. Zaveé-
ry z vyzkumu vedou k zamysleni, co by se mé¢lo v produkci hudebnich periodik zménit, aby
tyto informacni zdroje ucitelé vice vyuzivali pfi vlastni vyuce Hv.

Otazky pro diskuzi:

1. Na str. 9 uvadite, Ze ,,hudebni ¢asopisy poskytuji informace o hudbé. MiiZe se jednat jak 0
hudbu popularni, tak o hudbu starou*. Uved’te piesnéjsi terminologii pro oba typy hudby.

2. Nékterych hudebnich ¢asopisi se z hlediska jejich profilace tzce dotkla snaha docilit zata-
zeni do tzv. Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské repub-
lice (akce vyhlasena poradnim organem vlady Ceské republiky — Radou pro vyzkum, vyvoj a
inovaci). Dohledejte na internetu, o jakou akci se jednalo, které hudebni ¢asopisy a v kterém

obdobi byly zatazeny do Seznamu a za jakych podminek.

3. Na str. 24 popisujete podobu recenzniho fizeni u ¢asopisu Aura Musica. Jmenujte alespon

dva dalSi hudebni ¢asopisy, jejichZ piispévky prochazeji posouzenim dvéma nezavislymi re-

cenzenty.

4. Jaka opatfeni byste sama navrhnula, aby bylo docileno vétSiho vyuZzivani podnéti

Z hudebnich periodik pii vyuce hudebni vychovy?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 28. 5. 2020 Podpis vedouciho



