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Etika sexudlniho chovdni: Mimesis etiky sexu v evropské beletrii
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Autor si zvolil velice ambicidzni, ale zaroven velice poutavé téma: zmapovat , etiku sexudlniho chovan
v déjinach evropské literatury od antiky po literaturu povalecnou (jde samoziejmé o vybrana dila, nikoli
o uceleny prehled). Ocenit je v prvni fadé tfeba odvahu, s jakou se do takto narocného — a uz podle
nazvu ocividné auerbachovsky inspirovaného — projektu pustil, a také ochotu sezndmit se s rozsahlym
korpusem literarnich dél vcetné opusl tak narocnych, jakymi jsou Homérovy eposy, Legenda Aurea,
Bozskd komedie, Shakespearova dramata a nespocet dalSich.

Samotnému rozboru uvedenych textl predchazi jakysi metodologicky Uvod, kde se rozebiraji
predevsim samotné pojmy etiky a sexuality (ale také pojem kanonu), a zaroven po Ustfedni Casti
nasleduje pomérné rozsahla zavérecna partie, ve které se autor snazi ze svych analyz vyvodit obecnéjsi
zavéry a dospét k jakési klasifikaci. Prace je psana Ctivé, srozumitelné a bez zbyte¢né snahy o efekt (k
drobnym nesnazim ohledné stylistiky se dostanu nize).

Rad bych tedy predeslal, Ze navzdory tomu, Ze nize budou nasledovat jisté vyhrady, si predlozené prace
velice vazim: predstavuje pozoruhodny pokus o jakysi ,globalni“ pohled na déjiny literatury, coz je
v dobé, kdy v literarni teorii — ale i jinde — pfevladaji spiSe mikroanalyzy, jisté velmi zasluzné.

Jisté nedostatky nicméné v praci najdeme. Skoro vSechny maji, zda se mi, jedinou pficinu, a tou je pravé
zminovand ambiciéznost celého projektu. To, Ze autor nema Auerbachovu nezmérnou erudici a
schopnost subtilnich analyz, mu snadno odpustime (kdo z nas je ma?). Faktem nicméné zlstava, Ze si
zvolil dila skutec¢né kanonickd, coz znamenad, ze o kazdém z nich jiz existuje bezpocet sekundarnich
studii (a to vcetné téch, které se tykaji sexuality). Seznamit se alespon se zakladni sekundarni
literaturou ke vSiem analyzovanym autoriim je nadlidsky Ukol a samoziejmé opét nelze mit autorovi za
zlé, Ze tak neucinil (¢imZ nechci fict, Ze necituje Zadnou sekundarni literaturu, ale neni toho mnoho).
Nezbyva mu tedy, nez uvedené autory Cist a interpretovat jaksi sdm, coZ je nakonec v poradku. Pfipada
mi nicméné, Ze rozbory jednotlivych dél i obecnéjsi pasdze o déjinach literatury — alespon u téch
autorq, které si troufdm posoudit — jsou dosti Skolské, neprekvapivé a nékdy dokonce vyslovené
prostinké. To plati napfiklad o velmi schematické pasazi o romantismu na str. 207 — 208, mam-li
jmenovat jen jednu za vSechny, anebo o prevratné vété na str. 241: ,V literatufe realismus i
naturalismus symbolizuje (Sic! Pro¢ ,,symbolizuje“?) zajem o nejvérnéjsi vystizeni skutecnosti se vSemi
jejimi odpudivymi vlastnostmi“ (takové véty se snad mohou vyskytnout v ucebnici pro zakladni skoly,
ale ne v dizertacni praci).

Rozmachlost celého zdméru vede k tomu, Ze autor je nékdy nucen hovofit o vécech, které docela
prosté nezna (anebo je znd velmi povrchné): dokladem je napfiklad to, Ze na str. 242 je Spatné uveden
titul Balzakova romanu (Otec Goirot misto Otec Goriot), a to hned trikrat, takze nemUze jit o preklep.
Nékdy to vede i k vyroklim, které jsou ne snad sporné nebo problematické, ale vyslovené mylné: ,(...)
dila markyze de Sade (...) jsou sice vrcholné sexualni (Sic! Pozor na vyjadrovani), avsak spise jako zvrhla
pornografie a hledat v nich etiku nedava pfilis smysl” (str. 59). Néco takového mize fici jen nékdo, kdo
zadnou Sadovu knihu nikdy nedrZel v ruce. Existuje-li spisovatel ,sexudlni etiky“ par excellence, je to
pravé Sade; autor se ziejmé nechal zmylit informacemi z doslechu, anebo , lidovou” ¢etbou Sada jako
autora pornografii, kterouZzto predstavu vsichni seriéznéjsi interpreti uz vyvraceji dobrych sto let.
Anebo: ,Zola pozadoval pozorovani hrdiny ve stylu pfirodnich véd, roli védecké aparatury pfitom hralo



jeho védomi“ (str. 258). Procpak tedy Zola studoval genetiku a podobné véci, kdyzZ roli ,védecké
aparatury” hralo jeho védomi? Nékteré kategorické vyroky plsobi ponékud nesympaticky: ,(...)
z hlediska romantickou literaturou popsané etiky sexuality je rozhodné nejzajimavejsi dilo (...)
Nathaniela Hawthorna“ (str. 236; zvyraznil J. F.). Pfi vSi Gcté kautorovi si troufam tvrdit, Ze
romantickou literaturu neovlada tak bezpecné, aby si mohl uvedeny vyrok dovolit. Stejné tak na str.
281: ,Mnohem zajimavéji a explicitnéji nez Joyce vyjadril svou filosofii erotiky a sexu (..) D. H.
Lawrence” (str. 281). Explicitnéji moznd ano, ale o tom, jestli zajimavéji, by si specialisté na Joyce jisté
mysleli své. Sice kategoricky, ale dosti sporny vyrok na téze strané: ,(...) Zena (u Joyce) je télesné i
dusSevné trpna“. To by autor musel dokazat — pfinejmensim zavére¢ny monolog Molly Bloomové
takovou tezi ¢ini dosti problematickou. Mdm nicméné opét podezieni, Ze autor Odyssea prosté necetl
—nemdam mu to za zIé, to jisté ne, ale pro¢ o ném tedy pise? Str. 209, kdyz je fec€ o Lewisové Mnichovi:
»Ambrosiovym spolecnikem v uspokojovani jeho pudi je oéekavatelné (proc¢ ocekavatelné?) sam déabel
(to mimochodem neni jisté), jeho pohlavni pudy jsou proto (???) incestni a jeho etika vrcholné
pokrytecka”. V Nebezpecnych zndmostech se udajné ,ukazuje moralka predrevolu¢ni Francie: na
povrchu cudna a pokud se sama nezkazi (...) se sexem nemajici nic spolecného, jelikoz tak chce mrav”
(str. 207) — jak autor probuh pfrisel na to, Ze takto Ize charakterizovat ,moralku pfedrevoluéni Francie“?
Fanousci Angeliky, mezi néz se autor posudku sdm ochotné pocitd, si to jisté myslet mohou, ale je
takové povsechné tvrzeni pfipustné ve védecké praci? Joyceové Odysseovi a Lawrenceové Milenci lady
Chatterleyové je Udajné spolecné to, Ze ,,se obéma dostalo psychoanalytického vykladu“ (str. 282) —
psychoanalytického vykladu se dostalo snad viem vyznamnéjsim dilim svétové literatury.

Nékdy mame dojem, Ze autor si s interpretovanym textem nevi rady (anebo nevi, jaky zavér vyvodit) —
o tom svédci napriklad kumulace adjektiva ,,zajimavy” na str. 201 (jde o Diderotovu Jeptisku): ,Bez
zajimavosti neni ani lesbicka abatyse (...)“; ,v neposledni fadé je také zajimavé, Ze Zuzana celou situaci
lesbické lasky popisuje muzi“; ,je jesté zajimavéjsi zamyslet se (...)“ atd. Zajimavé to jisté je, ale co
s tim? Dost prapodivné plsobi také autorova zaliba v drbech: Flaubertlv ,pohlavni Zivot byl divoky“
(str. 248); Maupassant je ,syfilitik a ctitel Schopenhauerovy filosofie” (str. 265; toto spojeni
mimochodem pUsobi dosti dadaisticky); Lawrence byl impotentni (str. 282) atd. Co je ndm po tom?
Nékdy se setkavame s banalitami a klisé: ,,Z hlediska etiky sexu je vyznamny zpUsob, jakym je sex viibec
prezentovan“ (str. 283; no aby ne); Nebezpecné zndmosti vynikaji ,individualizovanou psychologii
postav“ atd.

Obecnéji: dosti problematicky se mi jevi fakt, Ze autor nebere v potaz zplisob, jakym se sexualita v té
které dobé kddovala a vyjadiovala. Vede to k dosti komickym formulacim typu ,, postavam Aeneidy by
tak bylo mozné prisoudit marxisticko-feministicky pristup” (str. 346) apod.

Bezezbytku respektuiji, Ze vybér analyzovanych dél je subjektivni; jinak to ani nejde. V takovém ptipadé
ovsem nemtiZeme a nesmime pronaset obecné formulace typu ,stfedovék se sex snazi limitovat” (str.
361). Stfedoveék je tisic let trvajici obdobi zapadnich déjin: jak je moZzné o ném pronést takovyto
povsechny soud? A co stfedovéka karnevalova kultura — da se o ni fici, Ze se sex snazi limitovat?

Definice uvedené v Uvodni partii jsou ¢asto schematické a povrchni — naptiklad dvé stranky vénované
marxisticko-feministickému pristupu (str. 47-48), o némz toho autor opét podle vieho vi pramalo.
Vyslovené nepodarenad je ,velmi strucna historie filosofie sexuality” (str. 12-16). Tato historie, jak ji
autor predvadi, neni ,,velmi stru¢na“: neni totiz viibec Zadna. Tento prehled sestdva ze zcela namatkou
vybranych autord, pficemz kazdému z nich je vénovan banalni odstavec, ¢asto uvedeny novinafskou
vétou typu ,jen o malo méné sex zavrhoval sv. Tomas Akvinsky“; , 0 nic lepsi neni ani Kantova
osvicenska vize sexuality” apod. Tato €ast v praci vibec figurovat neméla, nebot by neprosla ani
v bakaldfce.



Souhrnem feceno: pfi blizsim pohledu najdeme v pfedlozené dizertaci mnoho problematickych tvrzeni,
soudu i celych pasazi (predchazel jen zlomek z nich). Jak jsem ale uz uvedI vyse, neni to divod, proc ji
Smahem odsoudit celou. Nékteré vyklady jsou vcelku bystré a podarené (namatkou uvedu kapitolu o
Milenci lady Chatterleyové) a autorova vile prokousat se takto rozsahlym korpusem ¢asto narocnych
a tézko stravitelnych literarnich text( zaslouZi velky respekt.

Z tohoto dlvodu praci doporucuji k obhajobé, oviem se vSemi vyse uvedenymi vyhradami.
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