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Oponentsky posudek
na doktorskou disertaci pana PhDr. Rudolfa Prazného
,Narodni divadlo v Praze v dobé& nacistické okupace: Piedni divadelni scéna mezi
titlakem a odporem (historicko-sociologicka analyza)“, Praha 2020, rkp. 182 stran + 39

priloh

PtedloZena doktorska disertace pana PhDr. Rudolfa Prazného se zabyva nesmirné
zajimavym tématem — ulohou Narodniho divadla v Praze v obdobi protektoratu (1939-1945).
Pomérné objemnou praci tvofi vyjma uvodu a zavéru pét bohaté strukturovanych kapitol. Prace
se podle tvodu povazuje za ,historicko-sociologickou analyzu (exkurz)®. Velmi piekvapiva,
neobvykla a soudasn& oZivujici je aplikace ,teorie her na zkoumanou problematiku,
,kolektivnich hraga“ — fise, protektoratu a Narodniho divadla. S touto teorii se vSak dale
nepracuje, vyjma po&ateéni charakteristiky hra¢t a zminky v zavéru. Hlavnim cilem prace
podle autora bylo ,analyzovat, jakym zpisobem a jakymi prostfedky reagovalo Nérodni
divadlo v Praze na krizové spoledensko-politické situace zpisobené nacistickou okupaci
(1939-1945), a upozornit na konkrétni &iny, postoje a akce, spojené s odhodlanim &elit v ramci
moznosti teroristickému natlaku nacistl vi¢i nasi spoleénosti“. (s.16) Konstatujme, Ze se
alespoti &aste&né autorovi tento cil podafilo naplnit.

Kapitola &. 2 se honosné& nazyva ,,Vliv nacistické okupace na zménu Zivota v Ceskych
zemich a na chod Narodniho divadla v Praze®. V pon&kud obsahlej$im tvodu kapitoly autor
jen opakuje zcela zndmé skutegnosti ohledn& fasismu a nacismu veetné zbrojeni (s. 20-28).
Kapitola obsahuje zcela zbytné &asti, jako struéné mikrobiogramy o umuéenych umélcich ¢i
Zivotopisy nacistickych pohlavard, jako napf. R. Heydricha, kolaboranta E. Moravce. Oponent
nechape vzhledem z naméfeni prace pasaZe o filmové produkci (s. 76-77). Kapitoly ¢. 3 a 4 se
pFiblizuji jadru disertace. Zde se opét autor zbytedné zabyva Zivotopisy fediteld a dalsich
osobnosti z okruhu Nérodniho divadla a jejich oponentl z obdobi pfed rokem 1939. Zde by
stadil kratky exkurz, ptipadné vysvétleni, zda a jak pfedchozi obdobi formovalo jejich postoje
za protektoratu, a naopak by bylo vhodné vice charakterizovat jejich plsobeni praveé za

protektoratu. Kapitola €. 5 opét opakuje jednak znamé skute¢nosti ohledn€ vzniku protektoratu,
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jednak véci jiz jednou zminéné v praci. Jeji podstatu tvofi jednotlive divadelni sezény opery,
baletu a ¢inohry Narodniho divadla.

Doktorska disertace vykazuje silné a slabé stranky. K silnym strankdm patii vybér
tématu a snaha postihnout vyznam Narodniho divadla v nelehkém obdobi. Ocenéni zasluhuje
alespori &aste&né vyuziti archivnich prament a ¢ast publikovanych dokumenti v pfiloze. Pokus
o aplikaci teorie her je jist¢ inovativni, byt nepfina$i v podstat€ nic nového. Hraci jsou
notoricky znami, stejné jako jejich role. Ke slabym strankdm patii nedostatené vyuZiti
dobovych dokument, vlastni pfinos autora prace, vécné a terminologické chyby, zkratkovité
soudy, unik od tématu, tedy souvisejici pasaze a kapitoly a zavér.

Té&zko lze souhlasit v zavéru s tvrzenim, Ze ,,od viech obyvatel Protektoratu vyZadovali
ochotu pfistoupit na proces postupné germanizace, coz vyzadovalo hlésit se k némectvi a
pronémecky se chovat®. (s. 169) Tady se nejednalo, a ani nemohlo jednat o ochotu. Zavér ma
spise charakter daldi kapitoly s biografiemi umélct, nacisti a kolaboranti nez vysledné
predstaveni vysledki zpracovani dané problematiky a vlastniho pfinosu autora. Prace disponuje
bohatou pfilohou (poget 39), aviak z&asti zcela mimo zpracovadvanou tématiku.

Prace obsahuje fadu vécnych chyb. Cilem némecké agrese byl SSSR nikoliv jen nékteré
jeho &asti (s. 22). Anglus Rakouska prob&hl v bfeznu 1938, podpis Mnichovské dohody se
uskuteénil az 30. zafi 1938, za protektoratu od 1939 existovala jen Némecka univerzita, nikoliv
Karlova (s. 27), J. Voskovec a J. Werich neprovozovali za protektoratu své divadlo, nebot’
emigrovali do USA. ManzZelé Capkovi nebyli spolu v dobé& vyhlageni valky, protoze K. Capek
zemfel jiZ v prosinci 1938.

Rada formulaci neodpovida realité, napi. Ze se K. v. Neurath rozhodl pro ,.zavedeni
norimberskych zdkoni“. (s. 30) V textu uvadéné poéty zatéenych demonstranti pfi nepokojich
28. fijna 1939 se lisi. E. Moravec nemohl byt zastancem ,,pfipojeni Cech a Moravy*, protoZe
uz byly pfipojeny (s. 34). Spatny pteklad Hossbachova protokolu, ,Cesko“ vté dob&
neexistovalo. Prace obsahuje zbyte¢né podrobny vyklad o rekonstrukcich protektoratnich vlad
stejné jako o atentatu na R. Heydricha. Podkapitolky 2.4 a2.4.1 jsou bez souvislosti s tématem,
tedy s tématem Nérodniho divadla za protektoratu. Obtizné 1ze souhlasit s tvrzenim, Ze ,,zplsob

komunikace, ktery nacisté a jimi ziskani Cesi-kolaboranti vyuzivali, nelze oznadit jinak, nez
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jako rizné formy teroru®. (s. 72) Ostatné sim autor to na s. 169 rozporuje: “Tento ideologicko-
mocensky natlak zasahoval do vech dilezitych oblasti spole¢enského Zivota, pomoci teroru,
nasili, udavagstvi, kolaborace a deportaci. Rozhodné paleta byla podstatn& $ir8i od teroru a
nastoleni strachu po dalsi formy. R. Heydrich byl zastupujicim fi8ského protektora, nikoliv
protektor. (s. 33) Celni unie nebyla ustavena v dubnu 1940, ale az od 1. fijna 1940.

Z pohledu historika jsou neobvyklé poznamky v textu, které pak pfi citovani pramenu
rozbiji text. Chybi odkazy za citaty (napf. s. 28, s. 32-33, 36-37, 40, 99, 108, 140, 168), nékde
absentuji odkazy na instituci, kterd dokument vlastni (s. 99, 100). Bylo by vhodné uvadét
alespori inicialy kiestnich jmen, nikoliv jen pfijmeni. V pfipadé odkazi na televizni pofady
nutno uvést datum uvedeni, pfipadné odkaz na webovou stranku. Tabulky jsou z hlediska po¢tu
uvadénych her nesrozumitelné. Lépe by bylo rozdglit tabulky na premiéry a dal3i provadéna
dila nebo nazvy viech premiér uvést (tabulky &. 7-13). Prace vykazuje malou vytéZnost archivi
a jejich citace v textu. Nestandardni je uvadéni archivnich zdroji v soupise pramend. Pokud
bylo &erpano z digitalizovanych zdrojii, mélo by se to objevit i v odkazech (napf. Utad tigského
protektora). Neobvyklé je uvadéni navitivenych instituci veetn€ adres, dale zbytecny popis
kritiky pramentl, nebot’ pfi zpracovavaném tématu autor té¢Zko mize uréit, zda opravdu byl
autorem toho kterého dokumentu napt. K. H, Frank ¢i nikoliv. Soupis pfiloh neuvadi, kde se
uvedené dokumenty nalézaji. Ve vy&tu literatury chybi zcela zasadni publikace pro némecké
divadlo v Praze od J. Ludvové ,,AZ k hotkému konci (Praha 2012).

Oponent nezpochybtiuje usili vynaloZené pfi zpracovavani daného tématu. Disertace
sice vykazuje prvky védecké prace, ale zaroveti vykazuje fadu vécnych a formalnich nedostatki
a pohybuje se na samé hranici mezi doporu¢enim a nedoporucenim. Pfesto oponent JESTE

doporuéuje praci k obhajob&. Souasné oekava dostate¢nou argumentaci pfi obhajobé.

Praha, 14. dubna 2020 /Z r /
]

Prof. PhDr. I;/ akubec, CSc.
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