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Narodni divadlo v Praze v dobé nacistické okupace:
Predni divadelni scéna mezi utlakem a odporem
(historicko-sociologicka analyza)

The National Theatre in Prague during the Nazi Occupation:
The Foremost Theatre Scene between Oppression and Resistance.
(A Historical-sociological Analysis)

ABSTRAKT

Predkladana disertacni préace, s vyuzitim historicko-sociologické analyzy, popisuje a
vysvétluje postaveni, reakce a pisobnost Narodniho divadla v Praze, v dob& jednoho
Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945), kdy s pomoci svych uméleckych prostiedka,
hodnot a interpretacnim snazenim uméleckého souboru, se tato vrcholna kulturni instituce
snazila hajit pravo nasi spolec¢nosti na svou vlastni kulturu, na svou vlastni existenci.

Hlavnim cilem je analyzovat zpiisoby a prostfedky, pomoci kterych Néarodni divadlo v Praze
reagovalo a spolu se svym publikem celilo krizovym situacim, zptisobenym nacistickou
okupaci. Jednim z klicovych faktorti v tomto procesu bylo chovani divadelnich umélct, ve
kterém mnozi poukazovali velkou miru statecnosti a ochoty riskovat nejenom své pracovni
postaveni, nybrz mnohdy i svlij Zivot, aby dokdzali nasi spolecnost vést, ukazovat cestu
vedouci k odhodlani nevzdéavat se své narodni suverenity.

Nérodni divadlo v Praze se mélo stat nastrojem, pomoci kterého se nacisté snazili pod
velkym tlakem realizovat svou kulturni politiku, smétujici k ovladnuti naseho néroda a k pfijeti
nacistickych zasad kulturniho Zivota. S vyuZitim dramaturgickych moZnosti a svych
uméleckych osobnosti bojovalo do posledniho dne existence Protektoratu Cechy a Morava
proti snahdm nacistil zneuZzit tuto narodni, vrcholnou instituci pro svij cil, k pfeméné naSeho

suverénniho statu v soucast velkonémecké fise.

KLICOVA SLOVA
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rasismus, odboj, identita, germanizace



ABSTRACT

The submitted dissertation, based on historical-sociological analysis, describes and explains
the status, reaction and functionality of the National Theatre in Prague during the hardest times
of our modern history — the occupation of the Czech lands by Nazi Germany, the so-called
Protectorate of Bohemia and Moravia (1939-1945), the era when the National Theatre, as the
top cultural institution, consolidated its artistry, its permanent values and interpretation efforts
of its ensemble to defend the right of our society to preserve its own culture, its own existence.

The principal objective of this work is to analyze methods and techniques by means of
which the National Theatre in Prague, in line with its audience, steadily faced critical situations
caused by the Nazi occupation. Among key factors in this process were the acts of Czech
theatre performers proving their bravery as they put their work careers and even their own lives
at risk to help guide our nation towards awareness and determination not to relinquish the
nation's sovereignty.

The Nazis viewed the National Theatre in Prague as a potential instrument for fulfilling their
plans through the assertion of their cultural policy under great pressure imposed upon our
nation in order to enforce adoption of Nazi principles of cultural life. Having used its
dramaturgic capabilities and artistic personalities, the National Theatre, till the very last day of
the existence of Protectorate Bohemia and Moravia, fought against the efforts of the Nazis who
intended to abuse the leading national institution to serve their goal — transform our sovereign

state into a part of the Greater German Reich.

KEY WORDS
theatre, dramaturgy, theatre ensembles, cultural policy, censorship, ideology, Nazism, racism,

resistance, identity, Germanization
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1. Uvod

Predkladana disertacni prace je historicko-sociologickym exkurzem do vyznamného obdobi
nasich novodobych dg&jin, do okupace nacistickym Némeckem v dobé tzv. Protektoratu Cechy a
Morava (1939-1945), ve kterém i Narodni divadlo v Praze jako dulezita kulturni instituce
s velkym rozsahem svého spolecenského ptisobenim sehrala svou nezastupitelnou roli.

Historicko-sociologicka analyza tohoto obdobi umélecké ¢innosti Néarodniho divadla v
Praze a s ni spojené¢ho zivota nasi spolecnosti, nds mize obohatit o mnozstvi poznatkt, které
obsahuje tato, zatim méné badatelsky vyuzivand kulturné-uméleckd oblast naSeho
spolecenského Zivota.

Léta 1939 az 1945, pro nasi spole¢nost velice slozita a existencné kriticka, jsou prostorem,
tehdejsi situace miizeme vyuzit — 1 kdyz jen v omezeném, a spiSe obrazném, metaforickém
ramci — terminologie, kterou poskytuje teorie her'. M4 sice blizko k ekonomii, ale je mozné ji
vyuzit i v mnoha jinych oblastech védecké ¢innosti od politologie a vale¢nictvi pies ekonomii,
sociologii az po biologii a psychologii.

Jedna se tu o konfliktni vztah, ktery se tyka tfi subjektt — ,,kolektivnich hract*: nacistického
Némecka (Velkonémecké fise), Protektoratu Cechy a Morava a Narodniho divadla v Praze,
dvou narodi a jedné kulturni instituce, tzn. tii hraca, kteii spolu hraji nebezpecnou hru
konfliktniho charakteru.

V popisovaném konfliktnim vztahu se vyskytovali hraci, z nichz kazdy mél urcitou strategii,
jakym zplisobem ve hie postupovat, jak tuto hru odehrat a kazdému z hract poskytovala tato
hra 1 urcitou pfedstavu o moznych krocich jeho soupete. Kazdy z hraci, hrac¢ €. 1 nacistické
Némecko, hrac¢ ¢. 2 Protektorat Cechy a Morava a hra¢ ¢. 3 Narodni divadlo v Praze, mél
moznost ur¢ité¢ho autonomniho jednani a rozhodovani (i kdyz v naSem piipadé¢ pro hrace €. 2 a
3 byly moZnosti volby zna¢n¢ omezené¢). Hraci €. 2 a 3 méli mnohé spole¢né, nicméné hrac ¢.
3 Nérodni divadlo, i1 kdyz se snazilo celou nacistickou okupaci strategicky bojovat pomoci

uméleckych prosttedki narodniho divadelniho odkazu a omezovat propagované nacistické

! Jedna se pouze o metaforické a ilustrativni vyuZiti pojm@ z teorie her, nikoli o samotnou aplikaci této teorie
Teorii her ,,se oznacuje disciplina aplikované ekonomie, matematiky, ktera analyzuje Siroké spektrum konfliktnich
rozhodovacich situaci, které mohou nastat kdekoliv, kde dochézi ke stfetu zajma. Herné-teoretické modely se pak
snazi tyto konfliktni situace nejen analyzovat, ale sestavenim ekomonického, matematického modelu daného
konfliktu a pomoci vypoctl se snazi nalézt co nejlepsi strategie pro konkrétni u€astniky takovych konflikt. Teorie
her se uplatiluje v mnoha oblastech lidské ¢innosti od politologie a valecnictvi pies sociologii az po biologii a
psychologii® [Peli§ 2008:255-276].



zaméry kulturni politiky, bylo v ptimé zéavislosti na protektoratnich vladach, nebot’ ony byly
jejim zfizovatelem. Pro Nérodni divadlo byla obzvlast’ ptisna a nekompromisni vldda premiéra
Krej¢iho, kde funkci ministra Skolstvi a narodni osvéty zastdval Cesky kolaborujici ministr
Emanuel Moravec.

Nutnym piedpokladem takto vykreslené hry bylo racionalni uvazovani i jednani vSech tii
hracu, i kdyz je nutné dodat, ze ne vSechny tehdejsi akce musely byt nutné¢ pouze a jen
raciondlni, a ze navic byly mnohdy spojené s emociondlnim nasazenim a vyzadovaly casto
odvahu riskovat.

Charakteristika hrace €. 1: nacistického Némecka

Ideologie némeckého narodniho socialismu vychézela z predstavy o nadfazenosti némeckeé
arijské rasy nad ostatnimi narody. Zdrojem nacistického mysleni byla tradice evropského
rasismu a moderniho antisemitismu, ktery vznikl v druhé poloviné 19. stoleti. Za druhy zdroj
1ze povazovat pseudovédecké teorie o potiebé rasové hygieny, o udrzovani Cistoty rasy, které
se od pielomu stoleti, a to nejenom v Némecku, objevovaly. Tietim zdrojem jsou
pseudovédecké geografické koncepce Zivotniho prostoru (Lebensraum), dilezitého pojmu
Haushoferovy geopolitické teorie.

Zidé se stali v nacistickém mysleni hlavnim nepfitelem, kterého je tieba v boji za vitézstvi
némecké rasy odstranit. Adolf Hitler vidél Zidy jako podfadny narod, neschopny vlastni tviréi
aktivity a schopny pouze parazitovat na érijskych narodech. Obvifioval Zidy z mezinarodniho
spiknuti za i¢elem ovladnuti vSech ostatnich narodut, které se maji stat pouhymi otroky.

Podstatou nacistického svétonazoru se stalo rasové mysleni, podle kterého jediné némecka
rasa méla pravo vladnout ostatnim ndrodim. Ta, na rozdil od zidovské, byla podle nacisti
udajné tvirci, Némci méli byt ztélesnénim muznosti, odvahy a charakteru. Mnoho védcii
dokonce podlehlo témto rasovym piedstavam a snazilo se nacistickou vizi dokazat. Nacisté se
snazili nalézt metodu, pomoci niz by na zaklad¢ t€lesnych znakli — méfenim lebecniho indexu
(sklonu lebky), analyzou slozeni krve apod. — byli schopni rozeznat a odliSit ostatni rasy,
pfedevsim tzv. rasu zidovskou, coZ se nepodafilo.

Nacisté se snazili vyuZzit i mySlenky darwinismu, ktery vychazi z ptedpokladu, Ze v ptirodé
z dlouhodobého hlediska piezivaji ty druhy Zivych organismu, které se dokaZou ptizptisobit, a
aplikovali je na néarody. Pfizpisobili si darwinismus pro svou ideologii a tvrdili, Ze probiha
neustaly boj na Zivot a na smrt mezi narody (také mezi rasami), a v tomto boji musi némecka
rasa zvitézit. Adolf Hitler ve své knize Mein Kampf (Miij boj) oteviené vysvétlil svou ideologii,
zalozenou na predstavé o nadrazenosti némeckého naroda a zduraznil potiebu vybojovat pro

néj zivotni prostor (Lebensraum) smérem na vychod. Nacistické mysleni obsahovalo i1 n¢které
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prvky eschatologie. Sviij boj m¢l némecky néarod vyhrat a pod vedenim Viidce zalozit novou
silnou {i8i, ve které by mohl uplatnit a rozvinout tvirci vlastnosti némecké rasy [Jackel 1996:
156; Hajek 1993: 221].

Zakladni strategickou zbrani hrace €. 1 bylo uplatiiovani své moci z pozice sily prostiedky
teroru a nasili. Jednoznaénym cilem bylo prosadit v ramci Velkonémecké fise jedinou
ideologii, a to ideologii jediné politické strany (Narodné-socialisticka némecka délnicka strana;
Nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei; NSDAP), jejimz ideologickym zakladem bylo
Hitlerovo dilo Mein Kampf. ZptUsobem, jak dosdhnout danych cild, bylo splnit cile
geopolitické, cile nacistické kulturni politiky, vyfeSit narodnostni a rasistické problémy
(vytvofit narodni ,lidskou kartotéku a ,,rasovou kategorizaci®) a zcela realizovat postupnou
germanizaci ¢eského naroda.

Charakteristika hrage &. 2: Protektorat Cechy a Morava

Protektorat Cechy a Morava (Protektorat Boshmen und Miahren), ve kterém nas narod Zil po
dobu od 16. bfezna 1939 do 8. - 9. kvétna 1945, byla cast izemi okupovana nacistickym
Némeckem. Okupované tizemi Némecko anektovalo a ziidilo autonomni Protektorat Cechy a
Morava, vyhlaseny vynosem ze dne 16. biezna 1938.

Zjiného tuhlu pohledu, konkrétné¢ z pohledu mezinarodniho a ceskoslovenského prava,
Protektorat Cechy a Morava byl pouze zamaskovanou formu nelegalni anexe.

Jak zdroje uvadéji: ,,Z tehdejSiho oficidlniho némeckého pohledu Slo o legalni a mirové
obsazeni na zakladé spolecného prohlaseni Ceskoslovenské a némecké vlady ze dne 15. biezna
1939. Nacisté tvrdili, ze Ceskoslovensko byl uméle vytvofeny stat vytrhujici Geské zemé
z zivotniho prostoru némeckého néroda, vnitin€é neschopny existovat a predstavujici ohnisko
nestability, ohrozujici evropsky mir.*?

Z hlediska ftiského prava: ,Hlavou Protektoratu byl tzv. statni prezident, ktery pozival
Cestnych prav hlavy statu. Pro vykon svého ufadu vSak potieboval diveéru Vidce — Adolfa
Hitlera. Po celou dobu existence Protektoratu byl statnim prezidentem Emil Hacha. Skute¢nym
drzitelem moci byl viak Rissky protektor v Cechdch a na Moravé, ktery jako zastupce Viidce
potvrzoval ¢leny protektoratni vlady, a ktery mohl vydavat vlastni nafizeni, 1 vetovat jakykoli

protektoratni zakon, nafizeni, spravni opatfeni nebo soudni rozsudek, pokud odporoval

2 Vynos o ziizeni protektoratu Cechy a Morava, ¢1. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1[Buchvaldek 1986. 425; Ottova
vSeobecna encyklopedie 2003: 269].
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némeckym zajmim. Zavérem Protektoratu fakticky vladl tzv. némecky statni ministr, kterym
byl K. H. Frank.*?

Nerespektovala se Ceskoslovenskd tistava ani parlament, misto toho byly vydavéany nacisty
vladni nafizeni s platnosti zdkona, kterd dosavadni platné¢ zdkony mohla ménit. Vznikaly také
protizidovské predpisy, znichz prvni bylo Natizeni Ri¥ského protektora v Cechach a na
Moravé o zidovském majetku, definujici Zidy a znemoziujici Zidim svobodné nakladat se
svym majetkem, a brzy nato nasledovala natizeni znemoziujici Zidim podnikéni.

Podobné¢ nacisté postupovali i proti Romtim. Jednim z prvnich rasovych opatfeni byl vynos
tiSského viidce SS z 8. 12. 1938 o potirani cikanského zlofadu. V Protektoratu byli Romové jiz
Cist¢ na rasovém zakladé koncentrovani v tzv. cikanskych taborech v Letech u Pisku a
Hodonin¢ u Kunstatu, odkud byli transportovani do vyhlazovacich koncentra¢nich tabort.

Na okupaci reagovala cela nase spolecnost spontanné odmitaveé. Rychle se §ifil bojkot vSeho
némeckého, nemald cast obyvatel poslouchala zahrani¢ni rozhlas, bojkotovany byly i
zahraniéni némecké filmové tydeniky, nesouhlas se projevoval v kinech, divadlech,
mimofadnym protinémeckym vystoupenim byla naptiklad pout’ na Rip 30. dubna 1939, které
se zucastnilo pfiblizné 90 000 lidi. 28. fijna 1939 se pii prilezitosti vyro¢i vzniku
Ceskoslovenska konaly manifestace v Praze i v dalsich méstech &eskych, moravskych a
slezskych. Demonstrace v Praze byla gestapem brutdlnim zplisobem rozehnéna. Byl pfi ni zabit
délnik Vaclav Sedlacek, nekolik lidi bylo téZzce zranéno, mezi nimi i1 student Jan Opletal, ktery
svému zranéni 11. listopadu podlehl. Dne 17. listopadu 1939 byly na osobni piikaz A. Hitlera
piepadeny vysoké Skoly a studentské koleje. Byly zatCeny stovky studentii a ti, kteti je vedli,
byli popraveni. VSech deset prazskych vysokych Skol bylo téhoz dne na tfi roky uzavieno
(zavieny pak byly po celou vélku).

»Vedouci predstavitelé stdtu v Cele se statnim prezidentem se stali loutkami uradujiciho
Fisského protektora. Jejich pusobeni bylo rozporuplné. Na jedné strané kolaborovali
s okupacni spravou, na strané druhé byla snaha vytézZit pro ceské obyvatelstvo maximum
mozného. Statni sprava a samosprdava prechdzela béhem okupace postupné do némeckych
rukou. Ve vétsich méstech, ve kterych byli starostové a zastupitelé Cesi, byli na jejich mista
dosazovani Nemci. Postupné tato praxe prechdzela i do mensich mést a castecné i na venkov.

U verejnych zaméstnancu byla vyZadovana povinna znalost némciny. Politické strany byly

3 Cl. 4 a 5 vynosu Viidce a fi§ského kancléte ze dne 16. biezna 1939 &. 75/1939Sb., o Protektoratu Cechy a
Morava [Buchvaldek 1986. 425]
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zruSeny, diky aktivitam prezidenta Hdachy vzniklo jiz v roce 1939 jednotné politické hnuti
Narodni sourucenstvi.“* Ceskoslovenska armada byla zrusena a vzniklo vladni vojsko.

Charakteristika hrace ¢. 3: Nérodni divadlo v Praze
Nérodni divadlo v Praze bojovalo s velmi silnym soupefem (hracem ¢. 1) pomoci svych
specifickych zbrani. Byla to pfedevs§im dramaturgie, kterd prednostné vyuzivala ve vSech tiech
umeéleckych slozkach Narodniho divadla (v opefe, ¢inohie i baletu) narodni hudebné-
dramaticky odkaz. Dramaturgie musela respektovat nekompromisni nacistickou cenzuru, ktera
ovliviiovala vybér titul (kde mély vynucenou pifednost predevsim némecké tituly), textl i
scénického vyjadiovani, kde nesmély byt ani ndznaky protinacistického odporu. Vedenim
divadla byly vybirany tituly, které svym ndzvem i tématem nacistim vyhovovaly, anebo u nich
nevyvolavaly odpor, a u kterych bylo mozno v ramci interpretace dila, tzv. mezi tadky, ve
formé jinotajti, sd€lovat publiku nadéji a viru v budoucnost. V Narodnim divadle byli vlastenci
a odvazni umélci, ktefi rizika hrani¢ici se ztratou pracovniho postaveni nebo dokonce
s ohroZenim zivota podstoupili. Vaclav Talich projevoval své vlastenectvi naprostou inklinaci
k Ceskym opernim titulim, v ramci svych mimodivadelnich aktivit uskutec¢iioval zajezdy
s Ceskou filharmonii po ¢eskych méstech a s velkym ohlasem se vzdy setkal jeho hudebné-
dramaticky festival Prazsky maj, ktery se stal mohutnou manifestaci ceské spolecnosti, a
kterym byli nacisté, jeho ohlasem, pifimo Sokovani a pak zaCali omezovat a zakazovat. Jifi
Frejka ve svych jevistnich reziich vzdy hledal moznosti, pomoci svych rezijnich napadt a i za
pomoci hercti, k uplatinovani protinacistickych vypadia. Kromé téchto zpiisobt odporu je nutné
piipomenout 1 pfimy protinacisticky odboj fady c¢lenit Narodniho divadla, napojenych na
celostatni sit’ protinacistického hnuti. V souboru Narodniho divadla bylo nemalo téch, ktefi se
museli skryvat, zit dvoji Zivot, na jedné strané museli doslova pod hrozbou smrti respektovat
tvrda nacistickd pravidla, na druhé stran¢ se aktivné Gi€astnili protinacistického odboje.

S pomoci ptfedchozich odstavcl, v nichz jsme piedlozili charakteristiky, okolnosti a
podminky, za kterych uvedeni ,hraci* vstoupili do hry, mizeme na prvni pohled vidét,
s jakymi ambicemi ¢i nadéjemi vSichni tii hraci do hry vstupovali a jaké cile kazdy z nich

sledoval. VSe hovotilo ve prospéch nacistii a nelze se domnivat, Ze by mohla existovat

4 Vznik Narodniho sourugenstvi (NS) byl bezprostiedni reakci na némeckou okupaci z 15. bfezna 1939. Jako
jediné povolené politické hnuti si kladlo za cil sjednotit a povzbudit ¢esky narod. Zakladatelem a vidcem
Narodniho sourucenstvi prezident E. Hacha jmenoval do cela tohoto politického hnuti Adolfa Hrubého.
Organizace byla zruSena vynosem ministerstva vnitra 4. Gervna 1945. Za loajalnost vii¢i Ri§i a okupaéni
protektoratni sprave byli celni predstavitelé postaveni pfed Narodni soud [Demetz 2008: 42].
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sebemensi nad¢je na Uspésny odpor. Diky racionalnimu mysleni a jednéni si byli védomi hraci
¢. 2 a 3 toho, kam az lze zajit a kam uz jit nelze. Tim nejéastéji pouzivanym zptisobem boje
byla pasivni rezistence. Protektoratni vlady (pfedevsim prvni dvé) se snazily ucinnost dopadi
politické ¢innosti nacistii alespont zpomalovat, véfilo se, Ze valka nebude dlouho trvat, a ze ¢im
se toho mén¢ rozhodne, tim se udéla méné Skody. Narodni divadlo s vyuzitim vSech svych
moznosti si uvédomovalo, ze jeho postaveni jiz pfedem neumoziuje vyhru, proto §lo o to, hrat
tak, aby dochazalo k co nejmensim ztratdm, aby vyvazlo s co nejmensi jmou a se cti.

Nabizi se otazka, pro¢ tak silny hra¢ €. 1, nacistické Némecko, nepfistoupilo okamzZité na
rychlé vojenské ovladnuti stfedoevropského prostoru a naSeho statu, ktery jiz staitem nebyl,
pro¢ pro n¢j bylo vyhodné zvolit postupnou likvidacni taktiku. Nacistické Némecko si plné
uvédomovalo pottebu lidského 1 priimyslového potencialu, ktery mu poskytoval Protektorat
Cechy a Morava. Byla zde i kvalitni pracovni sila, pfedeviim ve zbrojnim primyslu, ale i
v dalSich vyrobnich sférach, coZz nutné nacisté potiebovali pro napliiovani svych z4jmua. Pokud
Slo o Narodni divadlo v Praze, nacisté si velice brzy uvédomili, Zze absolutni pfeména této
vrcholné narodni kulturni instituce, ktera méla dle jejich predstav plnit funkci nastroje ur¢en¢ho
k pfeméné mysleni a jednani jejiho publika a celé nasi spolecnosti, se nedd provést rychle a
snadno. Nacisté narazili na problém: nase spolecnost neni ochotna vzdat se své bohaté kultury.

V rémci ¢innosti Narodniho divadla v Praze v dobé nacistické okupace lze povazovat za
dominantni dvé oblasti uméleckych ¢innosti, ovliviiujicich nasi spoleCnost: a) dramaturgii
vSech umeéleckych tseki, opery, baletu i ¢inohry a b) jejich scénického piisobeni ve smyslu
boje za narodni identitu, posilovani narodniho védomi a Ceské svébytnosti.

K naplnéni téchto snah byly vedenim Narodniho divadla v Praze vyuzivany moznosti
vybéru divadelnich tituld z naSeho ndrodniho klasického odkazu jak z tvorby Cceskych
hudebnich skladateld, tak i dramatikil, a vysoké interpretacni urovné umélcti Narodniho divadla
v Praze. Z historickych dokumentli mame pftileZitost si ovéfit, Ze mnoha vefejnd vystoupeni,
zprostfedkovana nasSi prvni divadelni scénou, se v této dob¢ stala spontannimi narodnimi
udalostmi, posilujici védomi obCanl naSi spolecnosti, ktera zila v téZké dobé nacistického
utlaku.

Vyvoj ¢&innosti Narodniho divadla v Praze (1939-1945) je v této disertacni praci
strukturovan do casového obdobi pfed nastupem zastupujiciho fiSského protektora Reinharda
Heydricha v Praze (1941-1942) a na obdobi jeho pisobeni véetné doby po Uspé€Sném atentatu
az do roku 1945.

Obsahem kapitoly ¢islo dvé je historicko-sociologicka analyza pfiblizujici geopolitické a

rasistické cile, které se staly dilezitou soucasti nacistické ideologie a politiky. V jednotlivych
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podkapitolach je pozornost vénovand vrcholnym nacistickym funkcionafim v ramci
Protektoratu Cechy a Morava, Geskym protektordtnim vlddam, zasadam a zptisobiim
prosazovani nacistické kulturni politiky v Protektoradtu a nacistickym pfedstavam o uméni,
které melo plnit predevsim funkci propagandy.

Zlomovou etapou byl nastup Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fisského
protektora a jim navrzena tieti Ceskd protektoratni vlada, kde se mimotadné pronacisticky
prosazoval kolaborantsky mistr Skolstvi a osvéty Emanuel Moravec.

Kapitoly tfi, Ctyfi, pét a Sest nas zavadi do prostfedi Narodniho divadla v Praze, mezi
feditele a umélecké $éfy opery, Cinohry a baletu, kteti krom¢ svého uméleckého ptisobeni celili
1 zasadam a zpiisobim prosazovani nacistické kulturni politiky. Tato obdobi jsou déle ¢lenéna
do casov€ vymezenych divadelnich sezon, ve kterych jsou chronologicky analyzovany udalosti
spojené s uméleckou ¢innosti Narodniho divadla v Praze v protektoratni dobg.

V predkladané disertacni préci se pracuje predevsim se dvéma pojmy: identitou a divadelni
dramaturgii jako indikatoru svého pilisobeni, ukazatele cest a uméleckych stylti, sméfujicich jak
dovnitf divadla, tak k divaktim, ke spole¢nosti. V kazdodennim i1 v odborném jazyce rozumime
slovem identita to, kym nebo ¢im je dand osoba nebo spolecenstvi lidi: timto pojmem si
odpoviddme na otdzku ,,kdo jsem, kdo jsme* a také ,,¢im jsem, ¢im jsme*, odkud (z minulosti)
prichazime a kam (v budoucnosti) chceme smétovat. Identita znamena totoznost, stejnost osoby
(véci), spole¢nosti v Case, a to ve vSech okolnostech. Je to proces souvisejici s vyvojem poznani
Cloveéka a se ziskavanim novych zivotnich zkusenosti. Na zaklad¢ téchto okolnosti se ¢lovek
bud’ utvrzuje v dosavadnich postojich, anebo je méni, at’ v pozitivnim nebo negativnim slova
smyslu [Vyrost, Slaménik 2008: 17, 18].

Pojem néarodni identita je vyuzivan ve smyslu vnitini stejnosti, kterou muze divadlo
zprostiedkovat, podporovat a posilovat interpretaci hodnot, které ma diky interpretaci
hudebnich a dramatickych dél k dispozici. Tyto hodnoty maji schopnost sjednocovat narod
v Case a za vSech okolnosti. V pfipad¢ naseho tématu Ize ovSem hovofit 1 o identité politické a
jsou 1 dalsi formy identity, které se v daném kontextu projevuji, napf. identita socialni, vnéjsi,
tvofici socialni ptislusnost, ¢lenstvi v jisté kategorii lidi a osobni, vnitini identita, vztahujici se
k sebedefinici, k sebevnimani, patfici k uvédomovanym piedstavam, které ma o sob& sam

jedinec.
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Kli¢ovou tendenci Narodniho divadla v Praze byla v dob¢, o které hovorime, aktivni snaha
vedeni vytvaiet a realizovat co mozna nejkvalitngj$i a pro nasi spolecnost nejpovzbudivéjsi
dramaturgii, resp. dramaturgické plany.’

Dramaturgii v ramci umélecké slozky opery Narodniho divadla vytvareli $éf opery Vaclav
Talich a Zden¢k Chalabala, ktery byl dirigentem a zaroven zastaval i funkci dramaturga. Oba se
shodli na tom, ze zdkladem opernich dramaturgickych pland v dob¢ nacistické okupace musi
byt Ceska klasicka dila od ¢eskych opernich skladateld — Bedficha Smetany jako zakladatele
Ceské narodni opery a jeho pokracovatelii Antonina Dvordka, Zdenka Fibicha, Josefa
Bohuslava Foerstera, Vitézslava Novaka a LeoSe Janacka. Zatim co u prvnich péti opernich
skladatel byl vztah opery se svym publikem jiz vyfeSen a obecenstvo tyto skladatele piijalo
jako své operni klasiky, u LeoSe Janacka potiebovalo toto piijeti prazskym opernim publikem
dozrat. Janacek byl pfesvédCen, Ze dal§i vyvoj operniho uméni musi jit cestou uméleckého
realismu, a Ze 1 operni uméni se mize vyjadiovat k feSeni spoleCenskych problémt. JandCkovu
nejpopularnéjsi operu Jeji pastorkyina (v zahrani¢i se uvadi pod nazvem Jeniifa), vytvorenou
v roce 1904, uvedlo Narodni divadlo az v roce 1916, a to v uprave tehdejsiho $éfa opery Karla
Kovatovice. Talich si byl této situace plné¢ védom a predkladal Janackovu operni tvorbu
prazskému publiku uvazlivé a dokonale piipravenou. Premiéra Jeji pastorkyné v provedeni V.
Talicha, v sezoné 1940/1941 byla velkym prazskym opernim svatkem a LeoS Janacek se stal
oblibencem i u prazského publika. Krom¢ zminéné Ceské operni klasiky nezapominala operni
dramaturgie Narodniho divadla v dob¢ nacistické okupace na uvadéni opernich dél soucasnych
ceskych opernich skladateli, tzv. opernich novinek, které povazovala za svou budoucnost, a na
operni dila svétové tvorby, kde mél prednostni dramaturgické pravo W. A. Mozart, a dale pak
italsti, rusti, francouzsti a némecti operni skladatelé.

I dramaturgové ¢inohry Narodniho divadla FrantiSek Gotz a Milo§ Hlavka zastavali nézor,
7e zaklad dramaturgie ¢inohry musi tvofit Seska klasicka dramaticka dila. Cinohra Narodniho
divadla mé své klasiky a jejich dila se téSila velké oblibé u prazského divadelniho publika. Byli
to predevsim Josef Kajetan Tyl, Alois Jirdsek, Vaclav Kliment Klicpera, Julius Zeyer, Ladislav
Stroupeznicky, Alois a Vilém Mrstikovi a dalsi.

Kromé shodnych néazori na zékladni stavebni kameny dramaturgickych plani meéla
dramaturgie opery i Cinohry Narodniho divadla v Praze jedno spolecné: po celé obdobi

nacistické okupace bylo nutné svadét naro¢ny boj s dramaturgickou piedstavou prosazovanou

5 Dodejme, Ze dramaturgicky plan piedstavuje strategii i taktiku, a to jak pro vnitini pracovné-umélecké &innosti, tak je
dilezitou informaci o uméleckych planech, které ma zajem sdélit kazdé divadlo své spole¢nosti, svému divadelnimu publiku
[Ottiv Naucny slovnik 2003: sv. 12, str. 609].
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nacisty a jejich kulturni politikou. Ta vyzadovala, aby Nérodni divadlo, a to jak opera (balet
byl po celou dobu nacistické okupace soucésti opery), tak i cinohra, navrhovala do svych
dramaturgickych plant v prvé tadé némecké tituly. Souhlasila i s takovymi dily, ktera
vyjadiovala loajalitu s némeckou Rigi, ¢ehoZ vyuzivali ¢esti dramatici-kolaboranti, napiiklad
Frantisek Zavtel.

Od zagatku nacistické okupace, od vzniku Protektoratu Cechy a Morava nebylo t&zké
predpokladat, ze hra¢ ¢. 1 (nacistické Némecko), bude hrat svou hru s vyuzitim vsech
prostfedkil 1 nasili k tomu, aby se Narodni divadlo v Praze stalo, a to co nejrychleji, nastrojem
vyuZivanym k pfeméné mysleni a jedndni obCani Ceské spole€nosti. Nacisté usilovali ziskat
pro rozsifeni Velkonémecké fi§e novy prostor, kde byli ochotni nechat it pouze ty Cechy, ktefi
pfijmou podminky nutné proto, aby se stali plnohodnotnymi némeckymi obcany. K realizaci
téchto zmén si hra¢ ¢. 1(nacistické Némecko) vybudoval potfebnou okupacni spravu, v cele
které staly celkem cCtyfi protektoratni vlady. Ty se staly prodlouzenou rukou zastupujiciho
figského protektora v Cechach a na Moravé, nejprve Konstantina von Neuratha, kterého
nasledoval Reinhard Hendrich. Po jeho smrti se v poslednich letech valky stal protektoratnim

diktatorem Karl Hermann Frank.

1.1 Cile disertacni prace

Tato disertacni prace sleduje jako hlavni cil: analyzovat, jakym zplsobem a jakymi
prostiedky reagovalo Narodni divadlo v Praze na krizové spolecensko-politické situace
zpusobené nacistickou okupaci (1939-1945), a upozornit na konkrétni Ciny, postoje a akce,
spojené s odhodlanim celit v ramci moznosti teroristickému natlaku nacisti vi¢i nasi
spole¢nosti. Na zékladé zjisténych skutecnosti dolozit, Ze Narodni divadlo v Praze mélo i v této
mimotadné tézké dobé pozitivni spolecensko-politicky vliv na naSi spolecnost. Jako dilezity
spolecensky fenomén melo a stdle ma moZznosti, jak se s vyuZzitim svych vlastnich uméleckych
prostfedkil aktudln€ vyjadfovat k existujicim spolecenskym problémiim, a tak spolec¢nost vést a
posilovat, ve snaze o piekondni velkych 1 malych problémi, zdvaznych 1 méné zavaznych
otazek, které v prub¢hu dé&jin pred spolecnosti vyvstavaji.

Kromé hlavniho cile bude v praci sledovana tada dil¢ich cilt, které je nutno splnit pro
naplnéni cile hlavniho. V obdobi nacistické okupace je dilleZitou otdzkou, jaké Glohy sehravaly
a jaké postoje zaujimaly vedouci umélecké osobnosti opery, baletu i Cinohry, jaké meély
problémy, co vSechno musely piekonat, s jakymi riziky se pfi své praci setkdvaly a ¢im

jaké prosttedky pii napliiovani a prosazovani svych zamérti pouzivali nacisté. Velky prostor
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bude v praci vénovan formam, které vyuzivaly umélecké slozky Narodniho divadla v Praze
k zajisStovani odvaznych a v danych podminkach kvalitnich dramaturgickych plant, které se
v té¢ dob¢ stavaly soucdsti boje o narodni identitu, v posilovani narodniho védomi a ceské
svébytnosti.

I Narodni divadlo v Praze se muselo vyrovnat s dopady tzv. Norimberskych zakoni, které¢ se
staly zakladnim prostfedkem, k uskute¢iiovani nacistické rasové diskriminace a genocidy. Tato
legislativni opatfeni, zakon o fi§ském obcanstvi a zadkon na ochranu némecké krve a némecké
cti, se existencné dotkla fady ptrednich umélcti Néarodniho divadla v Praze. Velkym problémem
kazdodenniho Zivota ceské spoleCnosti byla i existence a jednani Ceskych kolaborantl
pusobicich ve sluzbach nacisti ve vysokych funkcich tehdejsich dulezitych kulturnich instituci.
A v neposledni fad¢ to byly i1 kiivdy na nékterych umélcich, ktefi béhem okupace s nacisty

bojovali, od téch, kteti je po osvobozeni nespravedliveé obvinili z kolaborace.

1.2 Pouzité metody vyzkumu

Pti vypracovani disertacni prace byly vyuzity metodologické principy a pozadavky téch
badatelskych piistupti, které byly pro zkoumani dané¢ problematiky shledany jako ptinosné.
Metodologicky ptistup byl v ¢ase roz¢lenén do Ctyt zdkladnich fazi:

Pocatecni pripravna faze vyustila ve zpracovani projektu disertacni prace. Sbér vyzkumnych

(13

informaci, resp. ,,dat“ byl uskutecnén cestou studia literatury a prament (archivnich
dokumenttt) ziskanych v téchto védeckych institucich:
Archiv a knihovna Narodniho divadla v Praze, Anenské nam. 2, 112 30 Praha 1
Archiv a knihovna Divadelniho Gstavu Praha, Celetna 17, Praha 1
Narodni archiv CR v Praze, Archivni 2257/4, Praha 4 Chodovec
Archiv a knithovna Narodniho muzea v Praze, Na Zatorach 6, Praha HoleSovice
Archiv bezpecnostnich slozek, Na Struze 3, Praha 1
Narodni knihovna v Praze, Klementinum Praha 1

Zpracovani ziskanych pramentl, informaci a dat bylo realizovano strukturovanym zplisobem
v navaznosti na dil¢i vyzkumné otazky, které predstavovaly jednotlivé dil¢i body celkové
obsahové osnovy disertacni prace. Interpretace a diskuse k dosaZzenym zavérim, se stala
obsahem zavérecné faze vyzkumu.
Z tiskovin byly vyuZity: Narodni politika, Lidové noviny, Venkov, Nérodni listy, Literarni
noviny, Vlajka, Arijsky boj, Ceské slovo a Dnesek.

K feseni stanoveného ukolu bylo nutné ziskat ur¢ité mnozstvi faktt, spolehlivych, empiricky

podloZzenych informaci ziskanych postupy, které odpovidaji soudobym pozadavkim a
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predstavam o tom, jaké parametry ma splnovat védecky pristup: Ma umoznovat empirickou
kontrolu, ma byt objektivni, tj. nezavisly na osobé zkoumajiciho, a musi byt také cilevédomy a
systematicky zaméteny. Ve spolecenskych védach je obvyklé posuzovat zkoumany problém
pomoci nékolika metod ¢i piistupt. I v této disertacni praci byl vyuzit princip komplementarity,
a to z n€kolika dvodi: 1. historicka sociologie méa obvykle co do €inéni s celostnimi jevy; 2.
tyto celostni jevy nelze popsat v jejich mnohorozmérnosti jednou metodou, jednim vyzkumnym
postupem; 3. v sociologii se fixovaly postupy, které postihuji rozporné aspekty socialnich jevii
tak, ze jednu metodu nelze v uplnosti nahradit jinou; 4. tomuto stavu odpovida 1 fakt existence
plurality v historicko-sociologické terminologii; 5. pii vyuziti dostupnych metod nelze v
sociologii nikdy zcela vyloucit intervenci pozorovatele do zkoumaného jevu (srovnej:
[Burianek 2008: 26]).

Metody empirického zkoumani ptfedstavuji cesty, zplsoby, navody, pomoci kterych
muzeme dosdhnout stanoveného zkoumaného cile. V predlozené disertacni praci jsou — byt jen
v omezené mife — uplatnény metody kvantitativni sméfuji k exaktnimu ¢iselnému vyjadreni,
tak pfedevsim kvantitativni metody, které byly vyuzity napiiklad pfi analyze dramaturgickych
plant, realizovanych premiér, a zejména pak pii sledovani vlasteneckého podtextu v operach
a Cinohrach. Daéle byly kvalitativni metody uplatnény pfi studiu osobnich dokumentii a biografii
jednotlivych uméleckych osobnosti.

Do metodologického instrumentate patiil také pfistup monograficky a historicky, a také
metoda historicko-srovnavaci (komparativni).

Ke své badatelské praci jsem dale vyuzil osvédCeny postup historické prace, tzv. kritiky
prament, umoznujici presvédCit se o puvodnosti, pravdivosti a informacni spolehlivosti
historického pramene — historického dokumentu. Kritiku prament 1ze rozd¢lit na kritiku vné;si
a vnitini. Hranice tohoto rozd€leni vSak nemutzeme piesné urcit. Nékteré problémy, jako
napiiklad ovéfeni autorstvi plvodce historického pramene, mizeme feSit snad jediné
kombinaci obou kritik.

Vnéjsi kritiku pramend je nejlépe pouzit ke zkoumani fyzického stavu pramene, ktery
ovétujeme napiiklad pomoci fyzikalnich a chemickych postupti. Je tieba zjistit, zda zkoumany
material, ze které¢ho je urcity pramen vyroben, pochdzi opravdu z uvedené doby, a zda byl také
v té dob€ pouzivan, zda u né¢ho nachazime formalni naleZitosti, které se pro tvorbu listiny v té
dobé pouzivaly, tzn. pismo, styl vyjadfovani, pravopis i mluvnicka stavba odpovida té dobg,

autorovi apod. Do vyznamnych metod vné&jsi kritiky prament zahrnujeme i rozbor ikonického®

¢ Ikonologie je nauka o vykladu vytvarnych dél z hlediska jejich vnitiniho smyslu.
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materialu, napf. popis odévii, heraldickych’ objektil, staveb a riiznych predmétd, zkoumadni
peceti aj.

Vnitini kritika pramenti vychazi zrozboru vlastniho sdéleni. Ovétuje se, zda plvodce,
informator o véci mluvi z vlastni zkusenosti nebo na zaklad¢ informaci ,,z druhé ruky*, dulezita
je jeho hodnovérnost, sklon k falzifikacim, zapométlivost a kompetentnost, také stranictvi,
zdroje zkresleni vyplyvajici z jeho socialni pozice ¢i osobnich zajml na informaci o urcité
udalosti, opomenuti ne€kterych detail apod. Dostupné prameny nelze posuzovat izolovang,
nybrz v kontextu s dal§imi prameny z téze doby. Dilezité jsou pfedlohy pramene, jeho ptivodni
znéni, ¢asové okolnosti vzniku apod.

Cilem wvn&j§i 1 vnitini kritiky pramenii neni pramen odsoudit nebo piijmout, nybrz
vyhodnotit a urCit jeho vypovédni hodnotu, typ problému, ktery miize pomoci dosdhnout
feSent.

Pracovni postup kritiky pramenli ndm umoziuje neptebirat idaje z dobovych dokumenti
pouze mechanicky a dava ndm navod ke komplexnimu postupu validizace, ktera se uplatituje
nejenom Vv historiografii a v oblasti medievalistiky, nybrz i pifi analyzach d¢l z oblasti
sociologie napft.: sociologické monografie, zavérecné zpravy, datové zdroje, vesSkerou Cinnost
sociologickych instituci, Gasopisil i jednotlivych sociologti [Sochman 2014: 277-284].

Je nutné dodat, ze Cetné poznadmky ziskal autor této prace z fad rozhovort a diskuzi ptimo

v divadelnim prostiedi.

7 Heraldika je nauka o erbech.
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2. Vliv nacistické okupace na zménu Zivota v Ceskych zemich a
na chod Narodniho divadla v Praze

2.1 Geopolitické a rasistické cile nacistické ideologie a politiky

Cile, kterych cht¢l Adolf Hitler (1889—-1945) v zivot¢ dosahnout, formuloval jiz ve své knize
Mein Kampf.® Jednim z prvnich bylo sjednoceni vsech némecky hovoticich narodt do jedné
fide. V této snaze se nechal inspirovat Georgem von Schronerem’ (1842-1921).

Hitlerova ideologie byla v prvé fad€ inspirovéana jeho vlastnim rasizmem a antisemitizmem,
ze kterého vychazel také némecky nacismus. Jeho politika byla expanzivni a prosazovani
politickych cilii bylo skrze valku v duchu svého hesla: ,,Valky budou existovat, dokud bude
existovat svét [Broz 2001: 159; Jackel 1999: 26].

Je pomérné znamou skuteCnosti, ze Hitler vychazel ve svych ptedstavach o silném a
expanzivnim Némecku z Haushoferovych!® geopolitickych myslenek, coz tvotilo komplexni
nacistickou filozofii. Haushoferova geopolitika je zafazena mezi tzv. némeckou geopolitiku,
které jsou vytykany jednak rasové teorie a dale organické pojeti statu.

Jaké byly dlouhodobé cile nacistického Némecka v Cele se svym Vidcem? Karl Hilderbrand
(1870-1952), svédsky politik, dosel k zavéru, Zze vzhledem k ekonomické situaci v povalecném
Némecku, administrativnimu chaosu a darwinistickym teoriim typickym pro nacistickou
ideologii, se dilezitou soucasti staly i Hitlerovy osobni programové idealy, které se staly
soucasti cilt, které si Némecko vytklo [Hilderbrand 1976: 522]. Mezi tyto cile bychom mohli

zcela jist¢ zaradit moc, ale 1 bohatstvi. To byl divod, pro¢ charakter zahrani¢ni politiky

voevr

prvky a nahled na svét skrze ideologii, kterou sam vyznaval, tedy nacismus. V n€kolika zemich bylo toto dilo
zakazano. Piivodné se mélo nazyvat Ctyii a piil roku (boje) proti IZi, hlouposti a zbabélosti. Prvni svazek byl
vydan v roce 1925, druhy o rok pozdgji. Tuto knihu Hitler zpocatku diktoval svym spolupracovnikiim Emilu
Mauricovi, pozd€ji Rudolfu Hessovi ve vézeni Landsberg, ve kterém si odpykaval trest za nelegalni protistatni
povstani a snahu svrhnout fi§skou vladu v roce 1923 (tzv. pivni puc). Obsahem knihy je nacismus, rasismus a
nepodlozena tvrzeni o nadfazenosti riiznych ras nad jinymi. Kromé téchto rasistickych pasazi jsou v Mein Kampf
v 1. dilu vyli¢eny Hitlerovy vzpominky na cely dosavadni pribéh jeho Zivota. Ve II. dilu 1i¢i poc¢atky nacistického
hnuti a stranicky boj o moc, a o tom, ze vefi, Ze vyvolenym ¢lovékem, ktery ma za tikol, od bozské prozietelnosti,
Némecko dovést zpét na vrchol moci a cti, ktera mu byla podle Hitlerovych pfedstav odejmuta mirovou smlouvu
ve Versailles. Hitler prohlasoval, ze tuto knihu napsal jen pro Némce, a nesouhlasil s vydanim v jinych jazycich.“
[Zitko, Michal (2000). Miij boj. Nakladatelstvi Otakar II].

® Georg von Schronerer (1842-1921) rakousky politik, 1873-88, 1897-1907 poslanec ii$ské rady. Velkonémecky
orientovany nacionalista, predstavitel VSenémecké strany, odpilirce rakouského patriotismu, katolicismu a
liberalismu, radikalni antisemita [Ottova encyklopedie 2003: 379].

10 Karl Ernst Haushofer (1869-1946) geopolitik, politolog, pedagog, distojnik, vysokoskolsky ucitel, spisovatel
literatury faktu, politik a geograf. Ve svych dilech se zaméfil zejména na koncept Zivotniho prostoru,
problematiku hranic, teorii panregionti a autarkie. Jiz béhem valky vSak rozeSel s koncepci némckych nacistd,
upadl v nemilost a byl poslan do koncentracniho tdbora Dachau. Na rozdil od nacistl, ktefi za hlavniho
hybatele mezinarodni politiky povazovali skutecnosti zalozené na rasovych teoriich, on povazoval za habatele
skutecnosti/zakonitosti zemepisné [www.britannica.com/biography/Karl-Ernst-Haushofer].

20


https://cs.wikipedia.org/wiki/Lebensraum
https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1tn%C3%AD_hranice
https://cs.wikipedia.org/wiki/Panregion
https://cs.wikipedia.org/wiki/Autarkie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Koncentra%C4%8Dn%C3%AD_t%C3%A1bor_Dachau
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_vztahy

Némecka vychazel dle Hitlera také z faktu, Ze se neustale zvySuje pocet obyvatelstva Némecka
a ze se stava stale téz8im je uzivit. Z celé tfady vychodisek z této situace Hitler zvolil obsazeni
novych uzemi a pudy. Byl pfesvédcen, Ze nejidedlngjSim tizemim je Evropa a Rusko [Jéackel
1999: 34].

Hitler si byl védom nepfili§ dobré situace Némecka. Po I. svétové valce na tom nebylo
hospodaisky dobfe, a tudiz nemohlo porazit nejsilnéjsi vojenské mocnosti Evropy a jejich
spojence silou. A tak volil zpocatku v zahrani¢né-politické koncepci spojeneckou politiku.
Nejprve navazal spojenectvi a uzsi kontakt s Italii, ktera vedla spory s tehdejSim nepfitelem
Némecka — Francii [Jackel 1999: 27].

Hitler musel vyfesit jest¢ jeden dulezity problém, ktery mu branil v jeho expanzi napiic¢
Evropou — Versailleskou smlouvu'!. Némecka neochota platit odsouhlasené ziavazky vedla
k celé fadé¢ kompromisi, které nakonec vedly ve tficatych letech Hitlerovym vypovézenim
smlouvy. Tyto okolnosti pomohly Hitlerovi strhnout moc na svou stranu. Zvolil rétoriku obrany
Evropy ptfed nebezpecim bolSevizmu a oznacoval se za stoupence miru, ktery se pouze snazi o
odstranéni nedokonalosti povalecného uspotadéni. Svou rafinovanou zahrani¢ni politikou se
snazil nevzbuzovat podezieni ze strany ostatnich mocnosti o svém pravém zameéru. V roce
1933 vystoupilo Némecko ze Spolecnosti narodi a téhoz roku v lednu se Adolf Hitler,
prumérny rakousky obcan, stal némeckym kancléfem.

Samotnou némeckou expanzi Hitler planoval zacit na vychod¢, napadnout Polsko, Ukrajinu
a Rusko. Svého spojence proti bolSevismu vidél Hitler ve faSistické Italii, Britanii pokladal za
mozného spojence pouze za piedpokladu, ze opusti svou tradi¢ni roli, uvazovatele-
kompenzatora politick¢é rovnovahy v Evropé, a bude se vénovat svym vlastnim zijmim

v koloniich. [Broz 2001: 159, 160; Jackel 1999: 31, 32, 40].

' Prvni svétova valka skon€ila jiz v listopadu 1918, ale kone¢né mirové uspoiddani pfinesla az Paiizska
konference, kde doslo 28. cervna 1919 k formalnimu uzavieni konfliktu. V Némecku stanovené podminky,
vyvolaly pocit nespravedlivosti a nakonec se do jisté miry staly pfi¢inou dal§iho nového vojenského konfliktu.
Prvni svétova valka zdsadné zménila politické uspotadani Evropy. Na jedné strané se rozpadly staré monarchie
jako Osmanska fise, némecké cisafstvi nebo Rakousko-Uhersko, které sporem se Srbskem de facto cely konflikt
vyvolalo. Na druhé strané vznikla cela fada novych statd véetné Ceskoslovenska, které se osvobodilo z vlivu
Rakouska-Uherska. Valka také ptinesla nastup bolSevikii v Rusku, Spojené staty zacaly dobyvat status
ekonomické velmoci a postupné se zaCaly rozpadat kolonidlni fiSe. Jednani o usporddani nové Evropy se tcastnilo
dvaatiicet stati véetné nové vzniklého Ceskoslovenska. Na konferenci staly proti sobé dva nazory. Prvni
vyzadoval pfisné potrestani Berlina coby vale¢ného agresora, druhy byl smiflivejsi a jeho podstatou bylo nemstit
se porazené zemi. ,,Nesmime si z Némctu udélat neptatele. Ted” jsou na dné, ale nikdo neni na dné jednou pro
vzdy“. To byla slova prezidenta Wilsona. Byla to americka strana, kterd zadala mekei pristup. Wilson navic
usiloval o ustaveni mezinarodni organizace, kterd by fesil u kulatého stolu problémy i konfliktni mezi staty na
mezinarodni Grovni. Vznikla tak Spole¢nost narodti, pfedchtidce Organizace spojenych narodd (OSN) [Demetz
2008: 87].

21



Od poloviny 30. let 20. stoleti se politicka situace v Evropé vyosttila. V tinoru 1938
doslo k pfipojeni Rakouska k Velkonémecké i8i. Nacistlim se splnil jejich cil a jiz nebyl nikdo,
kdo by zpochybnioval napliujici se predstavu Velkého Némecka [Broz 2001: 162].

Hitlertiv zajem se soustiedil i na Ceskoslovensko, kde vyuzil sudetskou otazku a smiflivy
postoj zapadnich mocnosti vi¢i Berlinu. 29. fijna 1938 podepsali Hitler, Mussolini,
Chamberlain a Daladier v Mnichové dohodu o postoupeni pohrani¢niho uzemi Ceskych zemi
Némecku. Den nato Ceskoslovenska vlada piijala mnichovsky diktat.

Hitler porazil v roce 1940 Francii a predpokladal, Ze Britanie jiZ nestihne pozadat o pomoc
Spojené staty a nebude odporovat. Soucasné, az Némecko ziska uzemi SSSR a ziskd tak
neomezeny zdroj nerostného bohatstvi, stane se podle planu hegemonem a bude moci val¢it
s kymkoliv a neomezeng¢.

Hitler predpoklédal, ze se mu podaii dokoncit némeckou kontinentalni expanzi nejdéle do
roku 1945. Tato vize se neuskutecnila, a to z n¢kolika diivodi: nepodafilo se dobyt Sovétsky
svaz a do valky se zapojily 1 Spojené staty americké. Piestoze vojenské sily osy zaznamenaly
v roce 1942 necekana vitézstvi, Hitler védél, ze nebude dale mozné koordinovat némecké plany
s japonskymi. Dalsi skuteCnosti, ktera rozhodla, bylo Hitlerovo pocatecni pochybeni v ramci
namoini strategie Némecka, které nevénoval patfi¢nou pozornost. Hitler vyuzival pouze svych
zkuSenosti z prvni svétové valky a precenil tak vale¢nou strategii pozemnich boja. Jeho tzv. Z-
Plan!? mél zafadit Némecko do skupiny spojeneckych namotnich mocnosti. V druhé poloving
40. let 20. stoleti m¢l tento plan byt vedle Luftwaffe a Wehrmachtu tietim dtlezitym zbrojnim
systémem, ktery by doplnil jeho ambice na kompletni ovladnuti evropského prostoru. K jeho
vybudovani vSak nedoslo. Je nutné pripomenout, Ze Ruda armada jiz vedla utok na celé front¢.
Jaky byl hlavni divod absolutni porazky nacistického Némecka? Téch divodl byla jisté cela
fada. Prvni, ktery nejvice rozhodl, byla skutecnost, ze se Hitler nechal unést svymi osobnimi
utopiemi a posedlosti o fanatické cistot€¢ némeckého ndroda, které pro n€j znamenaly vice, nez
pragmatické politika [Hauner 1978: 28].

Jisté¢ je pravdou, Ze Hitler vychdzel z koncepti némecké geopolitiky a z nepiiznivého
vnitinitho uspofddani povéaleéného Némecka. Stejné tak byl ovlivnén svymi vlastnimi

utopickymi idealy a nendvisti. Rozhodné neni pravdou, Ze by Hitler nemél sviij vlastni

12 Hitlerav ,,Plan Z*, byl planem piestavby a rozsifeni némeckého némoinictva (Kriegsmarine), kterou nafidil
Hitler v roce 1939. Flotila méla napadnout Spojené kralovstvi Velké Britanie a méla byt dokoncena do roku 1948.
Plan schvaleny Hitlerem pozadoval povrchovou flotilu o 10 bitevnich lodi — dokonceny byly 4; ctyfech
letadlovych lodi — dokon€eno 0; péti tézkych kiiznikii — dokonéeny 3; tfinacti lehkych ktiznikti — dokonceno 6;
devadesati torpédovych lodi — dokonceno36. Tento plan byl zrusen jiz dfive nez rok po jeho schvéleni a pozitivni
ucinky na némecky vojensky, ndmoini potencidl byly minimalni. Po vypuknuti valky byly vSechny planované lodé
zruSeny. Béhem vélecného konfliktu bylo dokonceno pouze nékolik povrchovych plavidel, kterd predchézela
planu [Hauner 1978: 27].
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program, ze by jeho jedndni bylo nahodilé. Naopak je zjevné, ze mél propracované
,»architektonické® uspotadani Evropy, a ze ptfevzal Haushoferovy geopolitické myslenky.
Pokud se oprostime od Hitlerovy politiky, ktera byla mocenska, postavena na bezzasadovosti a
jednani bez moralnich principl, pak je mozné vidét oportunistické prvky s jasnymi cili a

taktikou strategii [Jackel 1999: 42].

2. 1. 1 Narodnostni a rasistické cile nacistické ideologie a politiky.

Od roku 1939 si pfedstavitelé nacistického Némecka kladli otazku, kdo ma byt uznan za
Némce. Rozhodujici byly dva pifedpoklady, prvni, zda se doty¢ny ,hlasil k némectvi®, a
druhym ptfedpokladem byla troven a aktivita pronémeckého chovani. Vrchni Skolni rada Fitzek
z Utadu ti$ského protektora vychézel z t&chto jisté ptiznivych predpokladt a asimilaci Cecht
odtivodnoval pomoci téchto argumentt:

,» Néemecky narod neni rasou, nybrz smésici znamych ras, z nichz nordickd rasa ma urcujict
viiv. Klast rovnitko mezi ,némecky’ a ,nordicky’ je stejné nespravné jako ztotoznovat piivod
,slovansky’ a ,alpinsky’ (ostisch) ¢i ,balticky’. Pro pracovni navody s narodnim elementem by
bylo zapotrebi, aby se co nejdrive prozkoumalo rasové sloZeni obyvatelstva protektoratu.
Z divvodii, které jsou nasnade, se domnivam, zZe vysledek nebude nepriznivy. Pokud nekdo
prijme némecky jazyk a vzda se své dosavadni materstiny, pokud se nauci v némeckém jazyce
myslet a citit, miize jeho syn nebo vnuk byt uz uplny Nemec za predpokladu, Ze tu bude rasova
spriznénost, a nikoli rasovd cizost jako u Zidii. Jinak by nebylo mozné vytvareni novych
nemeckych kmenii na Vychodé‘ [Brandes 2015: 229].

30. listopadu 1940 ptedlozil odbor I1 fisského protektora prozatimni smérnici pro asimilaci,
v nichZ byly rasov¢ atributy jiz vice upfesnény: ponémceny by mély byt ,, pokud mozno vsechny
slozky obyvatelstva, jez budou po prisném vybéru vyhodnoceny jako rasové hodnotné* a dale
,,1 v osobnostech chovajicich se dnes jeste odmitave, ale znamymi jsou hodnoceni jako lidé
rasové hodnotni, musi v nich byt probuzena ochota k preméné narodnosti“. Planovani se musi
soustfedit hlavné na to, aby takova ochota vznikla, , jinak je treba nechat volné pusobit
prirozené sily*. Ponéméovani ve stavajici Risi je viak tfeba provadét isporné-promyslen,
protoZe jestlize vySleme nékoho mimo domov, do jiné zemé¢, mohla by se jeho ochota vlivem
adaptability na prostfedi zmenSit. Stfedni vrstvy jsou ndrodnostné pfeménitelné snaze nez
inteligence a nez selsky stav: ,, Na piidu dnes jesté ceskou patri Cerstva nemecka krev (ozbrojeni
sedldci) ze vSech casti Rise*.

Frank, povéieny Himmlerem jako vyssi velitel SS a policie, ktery spravoval i Risskou zupu

Sudety, se ve své rasové-politické koncepci opiral mimo jiné o expertizu prof. Dr. Karla
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Valentina Miillera, kterého po jeho piednasce na téma “Némecko-Ceska otdzka rasy a premény
narodnosti* v Podébradech v zati 1940 povolal do Prahy. Miiller pak vedl na prazské némecké
univerzité Institut socialni antropologie a biologie naroda; ptedlozil Frankovi memorandum, ve
kterém ftesil otdazku, jak by mél byt po valce usporaddn némecky ,mocensky okruh®.
Navrhoval: Etnicka ,,pestra provazanost® muze byt odstranéna bud’ piesidlenim, nebo
ponémcenim. Byl pfesvédcen, ze mize dat odpoved ,,z hlediska biologie naroda“: V pribéhu
historického vyvoje se zacaly prosazovat némecké vykonnostni rasy. Na zdkladé své
progresivity ziskaly v zapadnim kulturnim svété vlastni statnost, kterou obhajili. Miiller tak
dokazuje, ze v dneSnim Ceském narod€ lze rozpoznat piiblizné 50% némeckého rodového
materialu, v mad’arském o néco méné, ale v jeho vidci vrstvé vsak zietelné vice. V polském
narod¢, ve stfedni a horni vrstvé jsou patrné podily némecké krve az v disledku mladsSich
prenarodiovacich procesti odnémceny a je ziejmé, Ze rozhodujicim zplisobem spoluovlivnily
narodni rozmach okolnich naroda [Brandes 2015: 259].

K. V. Miiller déale vysvétloval a dokazoval: ,,Sousedni narody se svym vykonnostnim
profilem, se vice ¢i méné priblizily némeckému viidcimu narodu. Zaroven se vSak vykonnost
nemeckého ndrodniho potencidalu roziedila vclenénim slovanskych mas v némecké télo
narodni®. ,,Vudci vrstva cizich narodu miize byt oddeélena v dusledku socidlniho vzestupu,
Jjakdkoli reglementace by pritom byla jen na Skodu. Naopak fyzické vyhlazeni inteligence cizich
narodii je kvuli silnym moralnim a psychologickym vyhradam vylouceno, zejména kdyz
v pripadé Cechii, ale i Poldkii by vzhledem k jejich zdravé a vysoce hodnotné socidlné-
biologické strukture bylo nutno vyhubit prakticky cely ndrod. Vrstvy cizich narodi
predstavujici vwkonnostni potencial museji byt proto prevedeny do pozice stredni sluzebnosti, i
dokonce primo do ndrodniho celku nadrazeného naroda. Jejich vudci vrstva a stredni stav
mohou nastoupit do relativné neutrdlnich sfér, jako jsou technika, hospodarstvi, obchod a
doprava. Dorustajici inteligence by se mohla asimilovat, zvlast kdyby narazila na pocetné
nemecke predky “. [K. V. Miiller (Frankovi) 27. 2. 1941, NA, 109-4-25: 8, ptiloha ¢. 1].

Miiller uskute¢nil se souhlasem Frankovym a z povéfeni Nadace Reinharda Heydricha'
dotaznikovy vyzkum s poZzadovanymi fotografiemi, za ucasti 18 000 respondentii — piislusniki
narodné-biologickd a rovnéz antropologicka data®*. ,Maji také umoznit [...] piehled o

konstitué¢né typologickém i rasovém sloZeni, sledovat ndrodnostni a socidlni ptivod pfislusnikti

13" Andreas Wiedemann, Nadace Reinharda Heydricha v Praze (1942-1945), piel. V&ra Machackova-Riegerova,
Praha 2004. V nadaci Reinharda Heydricha spolupracovali ti profesofi némecké univerzity v Praze, kteti méli
predevsim vytvéiet koncepty ponémcovani ¢eskych zemi [Wiedemann 2004].
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policie napfi¢ tfemi generacemi i rozsah poméstovani tohoto ufednického sboru. Zjisténim
uzemniho ptuvodu rodin i podilu némeckych jmen az po generaci prarodicl se poprvé otvira
moznost exaktni kontroly pfedpoklddané¢ho antropologického vlivu pronikani linii némecké
krve mezi ¢esky narod“ [K. V. Miiller Frankovi 15. 4. 1943, NA, 109-8-40: 22-24, ptiloha ¢.
2].

Kategorizace veskerého lidského materialu zijiciho v protektoratu mize byt maskovana jako
zdravotni opatieni. Naléhavé je provéfeni téch Cechii, ktefi maji byt vyslani na praci mimo
Protektorat, a téch obci, které budou mit za kol vést némecké koridory. Dilezitym pojmem,
ktery se jiZ nyni objevil ve Frankové memorandu a v budoucnu i u Heydricha, je pojem
,odpolitizovat: ,, VSechna opatieni a zasahy necht jsou provadeny nejlépe tak, aby
nevzbuzovaly znepokojeni. Namisto toho, aby byli piebyte¢ni tufednici propousténi
z protektoratni spravy, méli by byt ti ,,zpétné¢ ponémceni a ponémcitelni“ vyslani do jiz
existujici Rige. Ideu naroda je tieba ,,zatlacit do pozice folkloristické ideje domova, mély by se
systematicky podporovat regionalistické tendence, aby se dosahlo jistého rozpolceni ceského
prostredi “ [ptiloha €. 2].

Na tyto zavéry navazala dal$i memoranda odboru I1 #i§ského protektora napiiklad: Cesi by
nem¢li byt zatim nasiln€ vedeni ke zméné narodniho citéni, ale méeli by vyuzit svych vlastnich
profesiondlni ¢innosti a jejich pomoci se zapojit do némeckého zivota. Autor uvad¢l priklady,
kdy cesti 1ékaii spolupracovali s némeckymi na ptidé¢ Némecké zdravotni komory (Deutsche
Gesundheitskammer) a piiklad kdy vzniklo zvlastni oddéleni Némecké pracovni fronty c¢eskych
délnikd v jiz existujici Rigi [NA, URP 290, I-1b 2090].

Jednou z duleZitych forem ponéméovani bylo stéhovani do jiz existujici némecké Rise. Co
by Némecko akceptovalo, byli zejména inzenyfi, lesnicti specialisté a 1€kati. Do této doby byli
cesti studenti se svymi zddostmi o studium na némeckych vysokych Skolach odmitani. Willi
Meerwald, ministersky feditel na Rimském kancléfstvi, pfijiméni Cechtl na studia doporucoval,
ovSem pouze na nekteré vysoké skoly ve staré Rigi z dtivodu: protoze ,, mame dnes nedostatek
lékarii, techniku, inZzenyru a lesnikii ceské narodnosti

Frankovo stanovisko k moZnostem studia na vysokych Skoldch pro nase studenty bylo
pozitivni ovSem s podminkou, Ze se pozornost musi vénovat hledisku ,,rasove-politické
upotrebitelnosti“. Vybrani zdjemci by méli studovat na univerzitach blizko hranic a neméli by
studovat studijni obory pravo a historii. Kandidaty by mé¢l vybirat jemu podfizeny zvlastni
referat.

Exilovd vladda spatfovala v nabidce germanizaéni zdmér a uchazefe upozornila na

predpokladanou moznost, ze studium na némeckych vysokych Skolach nebude po vitézstvi
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Spojencii uznano a na studenty se bude pohlizet jako na ,,zradce naroda®. Vysledek se dostavil,
celkové bylo dorueno pouze 221 vyplnénych Zzadosti, ackoli vyzvednuto bylo na 1350
formuléit. V letnim semestru 1941 studovalo na némeckych vysokych Skolach jen 33 ceskych
studentd. '

V souvislosti s témito udalostmi zadal prezident Hacha 19. bfezna 1942 o znovuotevieni

¢eskych vysokych skol. Heydrich odpovédél, ze do konce valky to neptipada v tivahu.

2. 1. 2 Nacisticka rasova kategorizace

8. listopadu 1938 prohlasil Himmler pted veliteli pluku SS Deutschland:

., Veskerd dobra krev na svete, veskera germanska krev, jez neni na némecké strané, miize byt
jednou nasi zkazou. Kazdy German s perfektni krvi, kterého privedeme do Nemecka a ucinime
z ného uvedomeléeho germanského Némce, je proto bojovnikem za nasi vec, a na druhé strané
Jjich zaroven o jednoho ubude. Mym umyslem je skutecné po celém svéte odvadet, loupit a krast
germanskou krev, kde se jen da“ [Brandes 2015: 247].

Na Himmlerav rozkaz vypracoval §¢f Hlavniho tGfadu rasového a osidlovaciho SS (RuSHA)
Brigadefiihrer SS Otto Hofmann v fijnu 1940 ,,dotaznik pro ceské skolni lékare*, ktery byl
urcen k evidenci Ceskych zakt podle 1€karskych kritérii. Kromé ,,nevinnych Iékaiskych otazek
slouzicich jako kryti rasové-biologického pruzkumu®, dotaznik obsahoval kritéria jako ,,télesna
vyska, télesna stavba, barva oc€i, barva vlasii, barva pokozky, tyl.“ Dotaznik méli povinnost
Skolni 1€kafi vyplnit pfi hromadnych vysetienich a doplnit ho fotografii doty¢ného ditéte ,,z
profilu a en face®. Himmler v dopise Frankovi napsal: ,, Pokud uskutecnime tento priizkum
Skolni mladeze, budeme mit prakticky poprvé k dispozici rasove roziazeni ceského
naroda “[Brandes 2015: 250].

V Praze byla ustavena 15. tinora 1941 expozitura Hlavniho ufadu rasového a osidlovaciho
SS (RuSHA) pod vedenim Sturmbannfiihrera SS Erwina Kiinzela s ptivodné tfemi pobockami:
v Ceskych Budgjovicich, Jihlavé a Olomouci, na konci roku 1941 s deviti a v &ervenci 1942
s jedendcti. Tyto pobocky mély dohliZet na to, jak CeSti Skolni 1ékafi provadéeji prohlidky a jak
ziskané udaje vyhodnocuji a ,, vypracovavaji jasny obraz o rasové strukture obyvatelstva *.

Zastupujici fiSsky protektor Heydrich jiz pfi svém néstupnim projevu 2. fijna 1941 pied
vrcholovymi funkcionafi némecké okupacni spravy zdlraznil, a pak stdle pii dalSich svych
projevech (napf. o Ctrnact dni pozdéji, dale 4. unora 1942), ze pro ptipravu a dale pro feSeni

Ceské otazky, je si tieba obyvatelstvo ,,z hlediska narodnostniho a rasového fadné ohledat™.

14 Mé&si¢ni zprava hlavniho iseku SD Praha za duben 1941, str. 6n. Exilova vldda se 11. 3. 1941 usnesla, Ze bude
studujici pfed studiem v RiSi varovat, a oznamila, Ze vykonané zkousky nebude po valce uznavat.
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Ohlésil ,kategorizaci obyvatelstva v rasové-narodnostnim ohledu®. Na zacatku svého
uvazovani o tomto problému se klonil k myslence urcité ,narodni kartotéky“, kterd by
poskytovala informaci o pfiblizném piehledu celkového narodnostniho slozeni'®.

Také ptipoustél, ze by se mohla kategorizace provadét se zavedenim identifika¢niho prikazu
pro vSechny prislusniky Protektoratu a to pomoci otdzek tykajicich se rasového vyhodnoceni,
¢imz by se dosahlo prozatimniho ,,zb&Zného profiltrovani* ¢eského obyvatelstva'S. Pogatkem
bfezna 1942 byla nakonec platnost fissko-némeckého natizeni o identifikacnich prikazech
skute¢né rozsiena i na Protektorat!’[RGBI, 1942, I: 100].

Koncem bfezna obdrzelo osm ro¢nikti tam¢jSiho obyvatelstva vyzvu, aby si o identifikacni
pritkaz zaz4dalo'®.

Vydané formulafe obsahovaly 1 otazky na rasové atributy. 18. kvétna Heydrich informoval
Berlin, ze bylo pro narodnostni kategorizaci obyvatelstva k dispozici pét rentgenologickych
vlakt. Kategorizace bude dale provadéna po rocnicich pii zavadéni identifikacniho priikkazu a
kromé& toho bude maskovana jako preventivni vysetieni v ramci boje proti tuberkuléze. Prvni
vysledky byly znamy jiz v Cervnu 1942.

Na Karlovu univerzitu byl pfizvan 1. prosince 1941 rasovy expert prof. Bruno Kurt Schultz
(na univerzitu nastoupil az v letnim semestru) a s nim byla z Berlina do Prahy ptelozena
Rasové sekce Hlavniho ufadu rasového a osidlovaciho (RuSHA) Identifika¢ni prikazy byly
zavadény po jednotlivych okresech: v zaii 1943 to byl okres Plzen, v listopadu pak okresy
Tabor a Ceské Bud&jovice. Z nejvétsi pravdépodobnosti bylo 3636 osob v okresech Tabor a
Ceské Budgjovice posuzovano pouze podle fotografii umisténych na zadosti o identifikadni
prukaz.

SS v Protektoratu ovladla a prosazovala jiz schvalenou kategorizaci obyvatelstva. Rasova
kritéria pro ponémcovani sepsali diistojnici ufadu Rasa a osidlovani (RuS) pii hodnoceni
,kmenovych némeckych* pfesidlencti z vychodni a jihovychodni Evropy, jejichZ nejvétsi ¢ast
byla usidlena v Zup& Povarti. Od tnora 1943 predkladal Johannes Preuf3 jako distojnik SS pro
rasovou a osidlovaci agendu mési¢ni zpravy o vySetiovani riznych socialnich skupin
protektoratniho obyvatelstva. Tito lidé byli pfesidleni stejn€ jako etnicti Némci do
Velkonémecké fiSe a roz€lenéni do nasledujicich skupin:

L. ,, Osoby ciste nordického nebo cisté salského typu, jez jsou téz z hlediska dédicného zdravi

i vwkonnosti prvotiidnich kvalit*

15 Zaznam z porady v URP 17. 10. 1941

16 Heydrichova tajna fe¢ 4. 2. 1942

17 Oznédmeni Fi$ského ministerstva vnitra z 3. 3. 1942
18 Naftizeni fi§ského protektora z 27. 3. 1942,
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Il. ,,Osoby prevazné nordického nebo salského typu, s nepatrnou dinarskou nebo
mediteranni slozkou. Dadle harmonické smeési nordickych nebo salskych rysu s dindrskymi a
mediterannimi. Nakonec dinarci, kteri nejsou prilis cizi nemeckému vnimani rasy. *

I+ Méla by byt udélovana, pokud se v rodiné projevila u nékterého pribuzného tendence
k hodnoceni I1.

M. , Jeste vyhovujici télesnda stavba, vyvazeny misenec s dindrskym, respektive
mediterannim/alpinskym, respektive baltickym rasovym podilem, pro vychodni osidleni prave
jeste vhodny.

IV. ,, Nevyvizeni misenci. Cisté alpinsky nebo balticky typ.* P¥islu$nici této skupiny méli
byt dopraveni do staré Rise k nesamostatné praci a pozvolné ,, prevychoveé .

IVE ,,Osoby s mimoevropskou slozkou. Lidé cizi krve. Osoby, jejichz vnejsi vzhled je
neunosny ‘. Pfislusnici skupiny IVf nebo také ,,S-Fille®, ktefi byli ohodnoceni jako osoby
cizonarodni, méli byt jako ,,rasoveé nezadouci* bud’ odsunuti do oblasti jejich piivodu, nebo

»evakuovani* do generalniho gouvernementu [Brandes 2015: 263].

2.2 Spolecenska situace v Protektoratu po nastupu nacisti k moci

V bieznu 1939 napadl nacisticky wehrmacht zbylé oblasti ¢eskych zemi a vznikl tak
Protektorat Cechy a Morava, ve kterych Zilo pouze na 200 000 Némci, ale 7,2 milionu Cechtl.
Generalni linii politiky va¢i Cechtim uréil Hitler. Emilu Hachovi, ktery se stal prezidentem
pomnichovské republiky, pii jednéni v Berliné v noci na 15. bfezna oznamil: ,, V pripade, Ze
vstup némeckych vojsk probéhne tinosnou formou, bude Cechiim poskytnut velkorysy vlastni
Zivot, autonomie a urcita narodni svoboda “.

Tento Hitlerfiv slib potvrdil vynos z 16. biezna 1939: ,, Protektordt Cechy a Morava je
autonomni a spravuje se sam“. A. Hitler dal Emilu Hachovi, stditnimu prezidentovi, sluzebné
k dispozici fis§ského protektora ,,jako ochrance zdjmii Rise* a zmocnil ho, aby potvrzoval ¢leny
protektoratni vlady, aby mohl vznaset namitky proti jejim rozhodnutim, a ,,pokud by hrozilo
nebezpeci v uplatiovani vladnich rozhodnuti, vyda neprodlené potiebna natizeni* [Vidclhv
vynos z 16. 3. 1939, v: Reichsgesetzblatt, 1939, I: 485-487]. Hitler prostfednictvim statniho
tajemnika z ministerstva vnitra Wilhelma Stuckarta vyslovil pfani piebirat do fiSské
kompetence konkrétni spravni odvétvi a detailni otdzky feSit na zdklad€ ustanoveni fiSského
prava ,,jen v takovém rozsahu, jaky si bezpodminecné vyzada zdjem Rise .

Nacistickd okupace zptsobila zanik demokratickych hodnot ¢eského naroda, zanechala za
sebou obrovské ztraty na Zivotech a destrukci ve vSech sférach nasi spolecnosti. Nacionalni

socialismus vyrazn¢ zasdhl i oblast kultury a uméni. Zplsobil nejenom vyraznd omezeni a
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persekuci vybranych umélct, ale také zrod novych kulturnich a uméleckych fenoménd. Tvorba
umeéni, ktera se neslucovala s nacistickou ideologii, znamenala ohrozeni osobni svobody a
mohla vést k dalsSim zavaznym postihim. Umélci, ktefi i pfesto prostfednictvim uméni
vyjadtovali svilj svobodny nazor a nesouhlas s nacistickym rezimem, tak dodnes budi respekt a
uctu. Byli si stejné jako dalsi kulturni Cinitelé védomi, ze kultura a jeji svobodny rozvoj je
zakladnim znakem svobodného naroda. Kultura v sobé sdruzuje historii, tradice i hodnoty
jednotlivych narodd. Nacisté si pln¢ uvédomovali jeji vyznam, a proto jejimu ovladnuti
vénovali tolik usili. VE&deEli, ze jenom likvidaci narodni kultury jednotlivych zemi a jejim
nahrazenim némeckou kulturou budou schopni dan¢ zemé¢ skute¢n¢ ovladnout. Je proto dilezité
st uvédomit, jak velkou dulezitost kultura v tehdejsi dobé méla a jak velikou roli sehrdla na
cest¢ nacistll k ovladnuti Evropy. Mame k dispozici dostatecné mnozstvi priklad svéd¢icich o
stateCnosti a vlasteneckého jednani Clentt Narodniho divadla v Praze, ktefi nejenom, Ze by se
smifili a vyCkavali, ale ktefi byli natolik odvéazny, Zze se nebali vyjadfit své protinacistické
postoje a bojovat pomoci kultury a uméni za obhajobu svého naroda.

V textu nasi prace uvadim celou fadu ptiklada, svédcCicich o bezkompromisnich jednéanich
nacistil pfi feSeni uméleckych problémi, a i celou fadu piikladi konkrétnich aktivit jak vedeni
Narodniho divadla tak i samotnych uméleckych pracovnikii, pfi prosazovani umélecko-

provoznich strategickych plant nasi predni divadelni scény.

2. 2. 1 Ri$sky protektor Konstantin von Neurath (1873-1956)

18. bfezna 1939 byl A. Hitlerem jmenovan do funkce fiSského protektora byvaly némecky
ministr zahrani¢i, svobodny pan Konstantin von Neurath. ,, Od prvniho okamziku jsem si polozil
za ukol ukdzat svetu, jak si nemecky ndarod umi vazit sobé svereného ciziho naroda a ziskat jej
pro Zivotni spolecenstvi, do nehoz jej uvedl déjinny osud“ [Horky 2020: Epocha €. 3]. To jsou
Neurathova slova po slavnostnim pfivitani v Praze. Sam prezident Hacha byl pomérné
spokojeny s dosazenim Neurata do funkce Fisského protektora pro Cechy a Moravu. Védél, ze
jde o vzdélaného pravnika a zkuSeného diplomata, ktery plisobil v Londyné, v Turecku, Kodani
i v Rimé&. Neurath byl v diplomatickych kruzich vdZenou osobnosti, kterd plisobila az do
vystfidani Joachimem von Ribbentropem (1893—-1946) ve funkci némeckého fiSského ministra
zahrani¢i. Hachovi se libila i ta okolnost, Ze do NSDAP vstoupil az v roce 1937. Sympatie
obou politikli byly vzajemné.

Hitler Neuratha vyslal do Prahy zcela zdmérné, vyuzil ho k ziskani rovnovahy sil. Statni

vvvvvv
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predstavoval nemilosrdné tvrdou, despotickou linii a navic velel policii 1 jednotkdm SS
v protektoratu. Neurath mél byt zarukou smiflivosti a diplomatického taktu.

Obyvatelim Protektoratu mél poskytnout faleSny pocit, ze vSe bude naprosto v poradku.
V prvnim projevu hovofil o usmiteni Cechti a Némcii, které bude sméfovat ke spole¢nému
blahobytu. Jeho zivot byl klidny a spokojeny. Brzy ziskal nalepku poziva¢ného lenocha, ktery
se vénuje vprvé tfadé svym koniCkim (mineralogii a lovu) nez politice. Nespokojenost
vzbuzuje ptredevsim u protektoratnich esesaki v Cele s Frankem, a to i diky svému Castecné
zidovskému piivodu. Frank ptestal s Neurathem spolupracovat a ¢asto jednal 1 na vlastni pést.

I kdyZ v po€ate¢nim obdobi Neurathova plisobeni se objevila nadéje na relativné vzajemné
respektujici jednani, brzy prisly i chvile, kdy se Neurath zachoval tak, jak to nacisté vyzadovali.
Ten okamzik nastal v dob¢, kdy byl u nas slaven vznik samostatného statu 28. fijna 1939. On
sam nechtél vzniklou situaci fesit, hlas ulice pry utichne sam, ale pfileZitosti se ujal Frank,
ktery natfidil krvavé potlaceni a pozatykani celé fady tcastniki. To jiz i Neurath pochopil, Ze je
nutné vici Cechiim jednat tvrd&ji. I on se vniting ztotoznil s koncepci naprosté germanizace
protektoratniho uzemi a pocitd 1 s pozd¢jSim vysidlenim nebo likvidaci ¢asti ¢eského néaroda.
Jiz vsrpnu 1939 zaiidil zatéeni a odsun 8000 Cechii do koncentraénich tabort, a to
z preventivnich duvodi.

Jeho rétorika se stava ostiej§i, za nepiatelstvi viiéi Rii bude pry trpét cely narod. Rozhodl se
na nasem uzemi pro zavedeni norimberskych zakonii. Nejhorsi jeho €in byl podil na uzavieni
vysokych skol 17. listopadu 1939, kdy Neurath nechal zaviit 1200 studenti a postiilet
studentské vudce. Dale ptiznal sudetskym Némctim ndhradu za Skody, které utrpéli za piipojeni
k Némecku, ty plynuly z Ceskych penéz.

Neurathova liknavost k odbojovym organizacim, k pfibyvajicim sabotdzim a ke stiznostem
od gestapa nakonec presvéd¢i i Hitlera, ktery se rozhodne poslat Neuratha na neomezenou
zdravotni dovolenou. Oficialné je vSak protektorem do roku 1943. Po vélce je odsouzen na 15
let vézeni, v roce 1954 uz je ze zdravotnich diivodl propustén na svobodu [Horky EpochaPlus:
10. 1. 2020].

Dalsim velice dilezitym nacistickym funkcionafem, ktery dosud ptsobil ve funkci zastupce
Henleina v Sudetonémecké strané, byl Karl Hermann Frank, ktery byl v rdmci Protektoratu
jmenovan Statnim tajemnikem. Spoluprace téchto dvou nacistl jiz byla ohroZena jejich
rozdilnym piivodem. Navic zde hrala roli i skute¢nost, Ze tiSsky velitel SS (Reichsfiihrer SS)
Heinrich Himmler jmenoval Franka na konci dubna 1939 vy$$im velitelem SS a policie
(Hoherer SS- und Polizeifiihrer) pti Utadu #i§ského protektora v Cechach a na Moravé. Toto

jmenovani Frankovi umoznilo, Ze se stal, spravomoci policejniho dohledu a stihani,
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nezavislym na Neurathovi. V ramci pisobnosti némecké policie byli Himmler a jeho regionalni
zastupce Frank povinni s fi§skym protektorem problém projednat, nikoli o ném spolecné
rozhodnout. Vyssi velitel SS a policie mél ve své pracovni ndplni ,,velet vSem silam
podléhajicim risskemu veliteli SS a séfovi nemecké policie” a to predevsim vSem nacelnikiim
Poradkové (Ordnungspolizei) i Bezpecnostni policie (Sicherheitspolizei). V Protektoratu mu
byly podfizeny jak fidici sluzebna Statni policie v Praze, tak i v Brné a hlavni usek
Bezpecnostni sluzby v Praze [Brandes 2015: 20].

Se zacatkem valky byla Himmlerova pozice velice posilena a tim bylo posileno 1 postaveni
Franka. Himmler byl 7. fijna 1939 jmenovan fiSskym komisafem pro upeviiovani némeckého
narodniho elementu (Reichskommissar flir die Festigung deutschen Volkstums) a stal se tak
rozhodujici instanci némecké narodnostni politiky s konkrétnimi ukoly. Prvnim byla repatriace
tiSskych a etnickych (kmenovych) Némci z ciziny, druhym bylo vytvareni novych némeckych
sidelnich oblasti pfedev§im formou usidlovani kmenovych Némci, kteti se vratili a dale
odstranovani Skodlivého vlivu téch narodnostné cizich slozek obyvatelstva, které znamenaji,
nebo které by mohly znamenat nebezpeéi pro Risi a némeckou narodni pospolitost. Himmler
uspél tim, ze ti Némci, ktefi se vratili, byli pro realizaci politiky osidlovani ihned pfipraveni,
ale sedlaci by mohli dostat piidu az po reformé agrarni struktury.

Nejvétsi napéti ve spolupraci Neuratha a Franka vzniklo na podzim 1939, kdy Cesi slavili
28. ftijen, vyroci zaloZeni statu a to v mnoha méstech, hlavné¢ vsSak v Praze. Zde se konaly
manifestace, které jednoznaéné vyznély jako nesouhlas Cechil s okupaénim rezimem. Frank, za
nepfitomnosti Neuratha, ktery byl v té dob¢ v Berling, fesil tuto situaci tim, Ze do centra Prahy
poslal némecké studenty a ptisluSniky SA a SS, které provokovaly stiety s demonstranty. Frank
se dal Hitlerem telefonicky zmocnit k rozhodnuti, Ze stdtnimu prezidentovi Hachovi pohrozi
zrusenim autonomie a povoldnim Osobni standarty SS Adolfa Hitlera (Leibstandarte SS Adolf
Hitler). Pro zajisténi klidu a potadku na prazskych ulicich povolal némeckou policii, ktera
zatkla 350 demonstranti. Neurath a Hacha se nakonec dohodli, Ze vyznam demonstraci a
nepokojui budou bagatelizovat. Neurath v klidném tonu sdéloval Hitlerovi, Ze vyroc¢i bitvy na
Bilé hote vroce 1620, kdy se ocekdvaly protinémecké demonstrace, probchlo v celém
Protektoratu klidné.

V této napjaté situaci se Frank domluvil s Himmlerem, Ze vyprovokuji novou manifestaci,
pfi které bude moznost pouzit statni mocenské prostiedky. Tato situace nastala, kdy student
Opletal, postieleny 28. fijna svému zranéni podlehl. Smutecni priitvod 15. listopadu, povoleny

fiSskym protektorem, vyvrcholil protinémeckou demonstraci. Hitler okamzité¢ zareagoval.
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Povolal si Neuratha a Franka a rozhodl na tfi roky uzavfit ¢eské vysoké skoly, kromé& toho
doslo k zatéeni velkého poctu studentti, z nichz devét bylo zastieleno. [Klopa¢ 1945: 79-84].

V roce 1940 opét v fijnu a listopadu 1940, se na zékladé pokojného pribéhu oslav vyroci
zaloZeni statu Neurath rozhodl, prosadit propusténi viech studenti a také ostatnich Cechd, ktefi
byli zateni od zacatku valky jako rukojmi. V tnoru 1940 vSak Hitler Neurathové Zadosti o
propusténi studentti nevyhovél. Pii jedné z Frankovych audienci 11. fijna 1940 se Hitler
vyjadfil v tom smyslu, Ze s otevienim ceskych vysokych $kol nepocitd a dokonce hovotil o
moznych ditvodech k tomu, aby se uzavieni prodlouzilo na deset let. Na navrh Franka Hitler
nakonec rozhodl, ze Ceské vysoké skoly zlstanou uzavieny natrvalo [zdznam o Frankoveé
poradé s Hitlerem dne 3. 10. 1942, NA, 114-10/11-22: 4-9, ptiloha ¢. 3].

Politika vii¢i Cechtim na podzim 1940 byla uréovéana tfemi zdkladnimi body:

* Rozbiti ¢eského usili o vlastni statnost.

* Zachovani ¢eského naroda.

* Zaclenéni ¢esko-moravského prostoru do Velkonémecké fise.

Tyto tii body prvni koncepce tidajné Hitler stale zdtrazioval. Musely tudiz byt povazovany
za zaklad veskerého politického ptisobeni v Protektoratu Cechy a Morava.

K prvnimu bodu memorandum uvade¢lo: ,, Dosud existujici projevy vlastni statnosti je tieba
vymytit, , je treba zamezit tomu, aby v oteviené ¢i skryté podobé znovu ozivaly*. VSichni
predstavitelé némecké moci maji ,, budit dojem, Ze jsou povzneseni nad jakoukoli politiku
Sikany a zlomyslného popichovani, jez by navic byla dobra jediné k tomu, aby priZivovala
odhodlani ceského naroda k odporu .

K druhému bodu, Neurath pokraduje: ,, Bude tieba od pocatku dbat na to, aby u Cechii nikdy
nemohla vzniknout pochybnost o loajalnim, ba velkorysém napliiovani tohoto slibu. Celé
oblasti péstovani narodnich specifik musi byt z Némecké strany odebran piivab zakazaného, a
tim i politicky charakter. Zajimavou analogii takového postupu poskytuje Bismarckovo
nakladani s bavorskym partikularismem. Do této kapitoly patii i jazykova otdzka. Cim méné se
bude néjak zdsadné zabrarniovat Cechiim v uZivani jejich jazyka, tim snazsi to bude mit
prakticka propaganda propagujici prednostni uzZivani némciny. Nemecti urednici necht si
klidné osvoji par ceskych shivek*.

K tfetimu bodu, jehoz obsahem je zaclenéni do velkonémeckého prostoru, Neurath
vysvétluje: |, Zaclenéni do velkonémeckého prostoru by se meélo smérovat cestou zlepseni
ekonomického postaveni obyvatelstva a prostrednictvim socialni péce. Regulované
hospodarstvi prinese Cechiim predevsim v devizovém a surovinovém sektoru velké zhorseni

situace. Bude tedy tieba dbat zvldsté na to, aby se Cechiim za tyto ekonomické obéti dostalo
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socidalniho vyrovnani, a to takovym zpusobem, Ze Sirokym masam budou poskytnuty tytéz
vwhody jako v Risi, zejména zakladdanim ceskych variant takovych uskupeni, jako jsou Némeckd
pracovni  fronta (Deutsche Arbeitsfront), Radosti ksile (Kraft durch Freude) a
Nacionalnésocialisticka ~ organizace  narodni  dobrocinnosti  (Nationalsozialistische
Volkswohlfahrt). Rozhodujici vyznam zde ma Risi poskytovand velkorysd nabidka pracovnich
mist Ceské stredni a horni vrstvé. Je treba umoznovat zvilastni zvyhodnéni studia na némeckych
vysokych Skoldach. V delsi perspektive Ize témito prostredky docilit toho, Ze ceska inteligence
bude dobrovolné a ve velkém méritku odchdzet do Rise, kde ji bude cekat odndrodnéni*

Zéaveérem se v tomto memorandu pravi:

., V oblasti likvidace vlastni statnosti hovori vySe uvedené vyklady pro prisny a cilevédomy
postup, v ostatnich oblastech (kultura, ndarodni specifika, socialni péce, sprava) pro politiku
mékké ruky a dlouhé uzdy. [...] Siroké vrstvy kazdé ndarodnostni skupiny se k soustredénému
obrannému boji odhodlavaji jen neochotné a pouze tehdy, kdyz je administrativa a politika
Sikanuje v jejich bezprostiedni, osobni sfére, brani jim v uzivani jejich materstiny a jestlize se
Jjim znemoznuje [ ...] uchovavat lidové zvyky. V nasi uspechané dobé se ceska narodnost behem
jedné az dvou generaci nepochybné propadne do bezvyznamnosti historické kuriozity (Bretonci

ve Francii, Luzicti Srbové) “ [Brandes 2015: 26].

2. 2.2 Rissky protektor Reinhard Heydrich (1904-1942)

21. zari 1941 byli Hitler, Himmler a Heydrich od Franka informovani o nebezpecné silicim
ceském odporu. Co vSak bylo pro nacisty jeSté vice varujici, bylo nebezpeci demise
protektoratni vlady. Hitler na zaklad¢ téchto skutecnosti rozhodl dne 23. zafi vyslat do Prahy
Reinharda Heydricha, $éfa Hlavniho tiSského bezpe€nostniho Ufadu a povéfil ho funkei
zastupujiciho fiSského protektora. Heydrich se rozhodl feSit tuto situaci velice radikalné.
Okamzité vyhlésil vyjimeény stav, jen do konce listopadu bylo zatéeno ptiblizné 6 000 osob a
vykonano 404 rozsudkl smrti, z toho dvé pétiny se tykaly obchodniki na ¢erném trhu, ostatni
odsouzeni byli p¥islusniky hnuti odporu. Na podzim 1941bylo v Cechach a na Moravé pii
celkovém poctu 10, 3 milionu obyvatelstva zaméstnano 1 841 ufednikd gestapa. Kazdy clen
gestapa mél v této situaci na starost 5 600 Cechii. Ve srovnani s podminkami dohledu ve staré
fiSi to byl témé&f dvojnasobny dozor politické policie. Gestapo zatklo 1299 osob, které byly
vSechny poslany do koncentracniho tabora Mauthausen. Pro mnohé to byla cesta posledni
(ptezilo jich pouze 52). [Gerwarth 2012: 241].

Vlednu 1942 byla statnim prezidentem E. Héachou jmenovdna nova vlada, ve které

ministerstvo hospodafstvi prevzal némecky ufednik a ministerstvo Skolstvi a osvéty Emanuel
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Moravec, ktery duslednd zastival koncepci piipojeni Cech a Moravy k Risi. (Nafizeni
protektoratni vlady z 15. 6. 1942, [v: AHMP 1942: 669]).

Heydrich mél jiz od léta 1940 pro sebe vyfeSenou otazku narodnostni a rasové politiky.
Druhého fijna 1941 prohlasil vétsimu okruhu svych kolegt: ,, Cech v tomhle prostoru (mél na
mysli Cechy a Moravu) uz nemd koneckoncii co pohleddvat. Nebudu se pokouset piedélavat
tuhle svoloc¢ ceskou podle staré metody na Nemce . Déle pokraCoval: ,, Ze tento prostor musi uz
Jjednou byt definitivné osidlen Nemci [...] Abychom si ucinili prehled o tom, co vSechno je
z teéch lidi v tomto prostoru schopno ponémceni, musim mit po ruce prehlednou kategorizaci
obyvatelstva z rasove-narodnostniho hlediska. To tedy znamend, Ze pomoci nejriiznéjsich
metod, nejruznéjsimi zadnimi vratky musim mit mozZnost veskeré obyvatelstvo z hlediska
narodnostniho a rasovéeho radné ohledat. At za pomoci rentgenologického praporu formou
lékarské prohlidky nejaké skoly [ ...] nebo at budu rasové prezkoumavat mladez pri sestavovani
treba néjakého oddilu pracovni sluzby, musim mit celkovy obrdzek obyvatelstva, pak budu moci
Fict, obyvatelstvo vypada tak a tak. Mame tu nasledujici lidi: Jedni maji dobrou rasu a dobré
mysleni, tady je uplné jednoduché, ty miizeme ponémcit. Pak tu mame ty ostatni, to je jejich
protipol: vadna rasa a vadné smysleni. Tyhle lidi musim dostat pryc. Na Vychodé je mista dost.
No a uprostred pak zustava stiedova vrstva, tu si musim diikladné proklepnout. TakzZe v téhle
vrstve jsou dobre smyslejici lidée vadné rasy a vadne smyslejici lidé dobré rasy. U dobre
smyslejicich lidi vadné rasy, tady to bude pravdépodobné treba udélat tak, Ze budou nasazeni
nékde v Risi nebo néjakym jinym zpiisobem a bude postardno o to, aby uz neméli déti, protoze
v tomto prostoru si je dal péstovat nechceme [...]. Pak zbyvaji vadné smyslejici lide dobré rasy.
dobré rasy bude zbyvat jediné, Ze se je totiz pokusime usidlit v Risi, v cisté némeckém prostieds,
ponémcit je a ndzorové je vychovat, anebo kdyz to nepujde, s konecnou platnosti je postavit ke
zdi [...]* ([Heydrichiv tajny projev z2. 10. 1941, [NA,URP, dod. IV/53], cely projev viz
priloha ¢. 4 ]).

Hitler podobné& hovofil jiz 5. listopadu 1937 v dulezitém projevu (HoBbachiv protokol)
k zastupcim wehrmachtu, za p¥itomnosti ministra zahrani¢i, na téma: Casteéné vysidleni
Cechit: I kdyz osidleni zejména Ceska neni nikterak ridké, muze zacClenéni Ceska a Rakouska
znamenat zisk potravin pro pét aZ Sest miliont lidi za pfedpokladu, Ze svého uskutecnéni dojde
nucena emigrace dvou milionii lidi z Ceska, jednoho milionu z Rakouska“. Pii jednom
neoficidlnim hovoru 6. fijna 1941 Hitler oznamil, ze ma v umyslu ,, vsechny rasove nehodnotné
elementy z prostoru celych zemskych Cech vysidlit a presadit na Vychod*. Na vychodnich

uzemich ,,by mohli tfeba poslouzit jako docela dobii dozorci*
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Kdyz budeme srovnéavat vyroky Hitlera z roku 1942 s Heydrichovou koncepci, dojdeme
k ur¢itym ndzorovym rozdilim. Hitler 23. ledna 1942 ftekl: , Prozretelnost z nas ucinila
protivniky. Cesi jsou jednim slovem Feceno cizim télesem uvniti némecké pospolitosti. Nent tu
mista pro oba dva. Jeden z nas musi zmizet“. Tento vyrok lze jest¢ interpretovat ve smyslu
Heydrichovy a Frankovy asimila¢ni politiky, v Hitlerové vyjadieni z 5. dubna 1942 uz takovou

moznost souladu nenalezneme. Picker'®

si tehdy poznamenal: ,,Obzvlasté §éf varoval pied
vétsim ponéméovanim Cechtl a Polékd [...]. Stejn& opatrni jako s Poliky musi byt zejména
s Cechy, ktefi ziskali za vice nez pét set let zkugenosti, jak nejlépe si hrat na poddané, aniz by
vzbuzovali podezieni. Kolik Cechii se potloukalo v jeho mladi po Vidni, velmi brzy se tam
naucili videnisky dialekt a pak se jim dafilo dostat se na rozhodujici pozice ve state,
hospodarstvi a tak dale* [Pickert 2005: 24].

Dalsi Pickertv zépis dokazuje dalsi stupiiovani proti¢eskych narodnostnich opatteni: ,, Take
Cechy nelze pokladat za Slovany, jelikoz jsou turkmenského pivodu. Staci, kdys se nenechd
néjakému Cechovi oholit knir, aby se podle jeho riistu poznalo, Ze se u ného jednd o potomka
mongolského kmene* [Picker 1942: 362].

Zcela jiné byly Hitlerovy vyroky z20. kvétna 1942, kdy vyjadiil svou spokojenost
s politicko-narodnostnimi pomeéry v Protektoratu a vyslovil nazor, ze Hachlv respektujici
postoj k Risi brzy ptijme cely ¢esky narod, ktery se ,,na zdkladé pocitu viny a s ohledem na
velkou nemeckou osidlovaci praci obaval, Ze by byl sam vysidlen* [tamtéz, 20. 5. 1942: 417].
Déle vecer, pokraCoval: ,, PFi pevném rizeni Protektordtu se musi podarit, Ze se do dvaceti let
Cestina zase zmeni v pouhé nareci* [tamtéz: 423].

Z nejvetsi pravdépodobnosti nebude ndhodou, Ze o dva dny dfive poslal Heydrich Martinu
Bormannovi, vedoucimu stranické kancelafe, dvé podrobné zpravy o svych politickych
zamérech a pozadal ho, aby je Hitlerovi piedlozil.

Heydrichovy pfedstavy o feSeni Ceské otazky uspély i pii koncipovani generdlniho planu pro
Vychod (Generalplan Ost), ktery Zadal vypracovat Himmler jakoZto fiSsky komisaf pro
upeviiovani némeckého narodniho elementu. Dr. Erhard Wetzel, vedouci pracovnik Risského
ministerstva pro okupovana vychodni uzemi, se vyjadfil ve svém stanovisku koncem dubna
1942 0 moznosti asimilovat p¥iblizng 50 procent &eského naroda. Cesi neschopni ponéméeni
méli byt jako reprezentanti stfedni vrstvy ptinuceni vystéhovat se za ocean®’,

Himmler v tajném projevu v Berlin€ 9. €ervna na toto téma prohlésil:

% Henry Picker (1912-1988), némecky pravnik, od roku 1930 byl €lenem NSDAP. Od roku 1942 mél
zaznamenavat vSechny hovory u Hitlerova stolu
20 Zprava tisského ministerstva pro okupovana vychodni tizemi (hlavni oddé&leni I-dr. Wetzel) ze dne 7. 2. 1942
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., Velkym problémem pro dobu miru je osidlovani. Valka by neméla zadny smysl, kdyby
v prithéhu dvaceti let nebyly osidleny Cechy, Morava, némecké vychodni zupy, jihovychodni
Prusko, Gdansk, Zapadni Prusy, Povarti, Horni Slezsko, Generdlni gouvernement, Vychod,

Krym, Ingermanland (kraj kolem dnesniho Petrohradu), a to pouze z rasového hlediska,

z hlediska krve“ [Fremund 1963: 13, ¢. 2, dok. 4].

2.3 Protektoratni vlady a jejich uloha
nejvyznamnéjsi postaveni mezi Ceskymi divadly. Zakladnim jeho cilem a veSkerym snazenim
celé divadelni sféry byl v této dobé boj o udrzeni narodniho vyznamu divadelnich scén
perzekuce (jako naptiklad avantgardni divadelni scény), ale nacisticky utlak byl velice citelny.
Nérodni divadlo bylo financovano z prostiedki protektoratnich vlad, a to pod pfisnym
dohledem Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, které muselo plné¢ respektovat.

Koncem listopadu 1938 byl Emil Hacha (1872—1945) ne ve Vladislavském sale, nybrz
v Rudolfinu, ve snémovné, zvolen prezidentem. Volba probéhla bez jakychkoliv komplikaci,
nebot’ se o vysledku volby védélo predem [Feierabend 1994: 13]

Pfedsednictvo se shodlo na tom, ze vlada bude vladou odbornik, a Ze jejim predsedou bude
zvolen Rudolf Beran. O jeho jmenovani ministerskym pfedsedou rozhodla jeho vid¢i pozice ve
vnitini doméci politice a 1 pro vétsSinu ¢lenti vladni Strany narodni jednoty a opozi¢ni Narodni
strany prace byl Beran pfijatelnym kandidatem. Vlada vznikla na podklad¢ ustavniho zékona ze
dne 22. listopadu 1938 o autonomii Slovenské krajiny a Podkarpatské Rusi. V1adni kabinet mél

celkem 12 ministru.

2. 3. 1 Protektoratni vlada v €ele s Rudolfem Beranem

Piedseda vlady Rudolf Beran?' (1887—1957) byl piedstavitel Agrarni strany, ktera vznikla
v ¢eskych zemich na pfelomu 19. a 20. stoleti. Na prvni schlizi ministerské rady po vyhlaSeni
protektoratu Cechy a Morava, ktera se konala 17. biezna 1939, pronesl pfedseda vlady Rudolf
Beran Uvodni projev: ,,Nase zeme, C'echy a Morava, tvori nyni cast velke Rise ndroda
nemeckeého, jejimuz budovateli Adolfu Hitlerovi plati nase prvni vzpominka. Druhd vzpominka
patri nasemu prezidentovi dr. Emilovi Hdchovi, jemuz cely narod je zavdzan trvalou vdécnosti

za jeho vysilujici a obétavou cinnost v minulych dnech velkych rozhodovani. Prezident dr.

2! Rudolf Beran zastaval funkci predsedy vlady v dobé od 1. 12. 1938-15. 3. 1939 ministersky piedseda, od 16. 3.
1939-24. 3. 1939 predseda prvni protektoratni vlady
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Hacha, nesetie svych sil, vydal se jako bdely strazce narodnich zajmii do Berlina k Viidci a
risskemu kancléri a od té chvile se veénuje neunavné cinnosti, aby nas narod uvedl do novych
pomeéru v ukaznené jednote a bez vaznych krizi a otresu “.

Beranova vlada ufadovala, ale nemohla jednat nezéavisle. Vojenska okupacni sprava jeji
¢innost kontrolovala. Bez povoleni vojenskych a civilnich okupacnich ufadii nesmél kabinet
ministerskou radu ani svolat, ani sestavit svilj program jednani. Jednani vlady byl pfitomen
korektné, a jednani vlady nerusSil. Dokonce souhlasil, aby ¢lenové vlady 1 nadale jednali esky i
kdyz sam Cesky nerozumél a se zddnym tlumocnikem béhem jednani vlady nespolupracoval.
Vladda mu vZzdy poskytovala dillezité informace z jednani v némeckém piekladu [Rokosky, J:
2011: 436].

Beranova vlada, jako vlada protektoratni, fungovala pouze do 26. dubna 1939. Moc pievzala
do svych rukou némecka vojenskd sprava, ktera byla po mésici nahrazena spravou civilni. Do

nejvyssi funkce zastupce Rise byl dosazen Fissky protektor von Neurath.

2. 3. 2 Protektoratni vlada v cele s gen. Aloisem EliaSem

Po odstoupeni vlady Rudolfa Berana byl do funkce ministerského ptedsedy protektoratni
vlady navrzen Alois Elid§ narozen (1890-1942). Za sv¢ hlavni cile a cile své vlady urcil:
,obranu ceského naroda, obhajobu ceskych zajmit a branéni vzniku proneémeckych
aktivistickych skupin “.

I kdyz cinnost EliaSovy protektoratni vlady, méla formalné zaruCenou samostatnost, jeji
prakticka ¢innost byla znacné¢ omezena. Veskeré jeji jednani a nasledné realizace, podlé¢haly
souhlasu fiSského protektora. Nebyla to suverénni Ceskd vlada, nybrz podfizend. Jedina
moznost, jak vykonavat svou funkci ku prospéchu nasi spolecnosti, byla Cinnost ilegdlni.
ElidSovi se podatilo ustavit ve Fiirstenberském palaci jakysi §tab Obrany ndroda a to véetné
zpravodajské sluzby, kterou tvoftili byvali vojensti zpravodajci. Za kratky Cas se ElidSové vlade
podafilo dotvofit zpravodajskou sit’ sloZzenou ze zpravodajskych distojnikd zruSené
ceskoslovenské armady, kterd pracovala pro odboj po celou dobu Protektoratu.

V této dob& dochédzelo velmi casto k protinémeckym demonstracim, které vrcholily
potyc¢kami s némeckymi bezpe€nostnimi  slozkami. Tyto demonstrace vSak byly
vyprovokovany samotnymi Némci. Situace se vyhrotila 15. listopadu pii pohtbu studenta Jana
Opletala, kdy bylo devét, bez soudu popravenych studentskych vidct a desitky dalSich byli

odeslany do koncentracnich tdborl a na tfi roky byly uzavieny ceské vysoké Skoly. Na zakladé
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této spolecensko-politické situace, podala EliaSova vlada demisi, kterou ale prezident nepfijal
[Buchvaldek 1986: 427].

O demisi zacal Elia§ uvazovat na jafe 1940, kdy ministr Ladislav Karel Feierabend, ministr
jeho vlady, uprchl do zahrani¢i, aby unikl zatéeni pro spolupréci s odbojem. Jiz i Elid$ byl ze
spoluprace se zahrani¢nim odbojem podeziran gestapem, které zatim nemélo ptimé dikazy. Od
Benese dostal Elia$ zpravu, aby jeho vldda demisi nepodéavala. V polovingé roku 1940 se ve
vladé zacaly objevovat urcité nacistické tendence nékterych ministrd, které vyvolaly némecké
vojenskymi tspéchy: od dubna byla zavedena celni unie, poSkozujici ¢eské hospodafstvi, cilené
fungoval proces germanizace Ceské spoleCnosti atd. Dale byl zatéen prazsky primator Otakar
Klapka, blizky Eliastv spolupracovnik z odboje, coz ElidSe pfimo ohrozovalo. V této dobé
uvazoval Elia§ o emigraci, ale moznost uprchnout z Protektoratu nebylo snadné, nebot’ po
obsazeni Balkdnu Némci se cesta uzaviela.

Na jafe 1941 sam von Neurath Casto pozadoval, aby byl Elid§ odstranén. Po vysleSich
zatCenych odbojait bylo némecké bezpecnosti jasné, Ze Elias je ve spojeni s exilovou vladou E.
Benese. Ta jesté na jafe 1941 ElidSovo rozhodnuti podat demisi zamitla, ale jiz v 1ét¢ tuto
moznost pripustila. Elid§ do Londyna odpovédél, Ze je pripraven demisi podat a vyvolat tak
krizi.

Ke konci cervence 1941 pripravilo prazské gestapo s Frankovym souhlasem zalobu na
Eliase. Po jmenovani Reinharda Heydricha zastupujicim fiSskym protektorem 27. zatfi 1941 byl
téhoz dne ElidS zatCen a prevezen do budovy prazského gestapa v Petschkové palaci.
S ptichodem Heydricha, ktery tentyz den vydal Naiizeni o vyjime¢ném stavu a den nato, 28.
zaii vyhlasil stanné pravo Vynosem o vyhlaseni vyjime¢ného civilniho stavu, dostaly tragické
udalosti, ovliviiujici Zivot nasi spolecnosti, rychly spad. Jiz vecer byli popraveni byvali vysoci
prvorepublikovi diistojnici a odbojafi (arm. gen. Josef Bily, div. gen. Hugo Vojta). Elia§ byl
zatCen 27. zafi gestapem a vetejnost se zpravu o zatceni dozveédéla az z tisku 29. zafi. Ten samy
den byl Elias zbaven funkce pfedsedy protektoratni vlady.

Elias byl obvinén z vlastizradné, tedy protiprotektoratni ¢innosti, Ze nejednal podle Vynosu
o vyhldSeni vyjime¢ného civilniho stavu, navic se Heydrich o pribéhu soudu a rozsudku
dohodl jiz pfed svym ndstupem do funkce s pifedsedou némeckého Lidového soudu O. G.
Thierackem. Soud s ElidSem se konal 1. fijna. ElidS byl shledan vinnym ve vSech bodech
obhajoby a odsouzen k trestu smrti. 19. Cervna 1942 (ve veku 51 let) byl gen. A. ElidS na
Frankiv ptikaz na Kobyliské stielnici zastfelen.

ZatCeni ministerského predsedy Aloise ElidSe vyvolalo vladni krizi. Prezidentovi dr.

Hachovi oznamil premiérovo zatceni $éf prazského gestapa Bohme. Nasledné pana prezidenta
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navstivili jak Heydrich, tak i Frank. Hacha uvazoval, ze sdm podd demisi a informoval o svém
zaméru namestka ministerského predsedy Krejciho, ktery s abdikaci nesouhlasil a vyslovil sviij
nazor, aby se k zdméru pana prezidenta vyjadfila celd vlada., kterou na druhy den svolal
[Pasak 1998: 331].

28. zari 1941 se dopoledne sesla vlada a jednala o vzniklé situaci. Tu vyfeSila navstéva
zastupujiciho protektora Heydricha. Pribéh tohoto dramatického jednani vyloucil jakékoliv
snahy vedouci k odporu. Po skonceni jednani jiz nikdo o demisi nehovofil, naopak svymi
hrozbami si Heydrich upevnil loajalitu protektoratni vlady [Kuklik, Gebhart, 2007: 46-47].

Uzavieny soudni proces s byvalym ptfedsedou vlady se konal 1. fijna 1941 v Petschkové¢

paléci, kde byl vynesen pro EliaSe nejvyssi trest — trest smirti.

2. 3.3 Protektoratni vlada v ¢ele s Jaroslavem Krej¢im

Na konci listopadu 1941 se Heydrich rozhodl pro rekonstrukci protektoratni vlady. Zaslal
Héchovi dopis, ve kterém ho upozoriiuje na novou situaci v Protektoratu Cechy a Morava: po
osamostatnéni Slovenska a zfizeni Protektoratu, se uzemi byvalého stitu zmensilo a doslo k
jeho zaclenéni do Velkonémecké fise, ktera prevzala nékteré diivejsi povinnosti. Vznikla tak
nova situace, ktera nevyzaduje, aby Cechy a Morava potiebovaly tak rozsahly statni aparat jako
drive. Proto doporucil (rozhodl), aby prezident Hacha jiz nejmenoval piedsedu vlady, ale aby
povetil jednoho =z odbornych ministri funkci predsedajiciho. Daéle pozadoval zruSeni
Ministerstva socialni a zdravotni péce a Ministerstva veiejnych praci [TomasSek, Kvacek 1998:
48].

15. ledna vyslo nafizeni??, které zrusilo predsednictvo ministerské rady a zredukovalo podet
ministerstev na sedm. Zfidilo Gfad pro lidovou osvétu, ktery se od kvétna stal soucdsti
Moravcova Ministerstva Skolstvi a osvéty. DoSlo 1 ke zruSeni Statni hospodaiské rady, jejiz
ukoly mélo pfevzit nové Ministerstvo hospodaistvi a prace, v ¢ele s Waltrem Bertschem
[Tomasek, Kvacek 1999: 55 ].

Nova vlada byla ustavena 19. ledna 1942 a jejim ptedsedou se stal Jaroslav Krej¢i (1892—
1956) 2.

Prohlaseni protektoratni vlady Jaroslava Krej¢iho pul stranky
Nova, tfeti, kolaborujici protektoratni vlada jmenovana se souhlasem zastupujiciho fiSského

protektora Reinharda Heydricha statnim prezidentem Emilem Hachou dne 19. ledna 1942,

22 V14dni nafizeni €. 14/1942 Sb. z. a n. ze dne 15. ledna 1942 o nové organisaci nékterych tsttednich Gfadi

2 Jaroslav Krejéi byl predsedou vlady od ledna 1942 do ledena 1945
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uznala a respektovala zakladni spolecensko-politické priority pro nové vznikly Protektorat
Cechy a Morava. Vznik nové vlady, ,, tento rozhodujici krok, vyplyvd z pozndni, zZe veskeré
obyvatelstvo Cech a Moravy musi spravné vidét chybny déjinny vyvoj minulosti, musi chdpat
velikost svetového déni v jeho celé revolucni sile a musi rozumét cinu pana statniho prezidenta
ze dne 15. brezna 1939 v celé jeho osudovosti a tento ¢in musi plné uvést v cinnost*“. Nova
vlada uznala postaveni obyvatelstva Cech a Moravy do stiedu velkého némeckého naroda a
Rise, se kterou jsou osudové provzdy uzce a nerozluéné spojeny. V tomto smyslu se utvoreni
nové vlady stava rozhodnym krokem ,,k bezvyhradnému vrustu nasi viasti do Velkonémecké
rise”“. Tento krok je vykonan pro blaho ceského naroda, kterého lze dosahnout s ,,ryzim
svédomim v priznani se k Vidci a Risi*, coz je cestou k jistému vitézstvi ,,nového evropského
radu“. Vlada dale slibila pomoci vSem, kdoZ budou ukdznéné a se zvySenou vykonnosti
spolupracovat ve vSech pracovnich oborech. ,, Timto zpiisobem mozno ve smyslu svatovaclavskeé
tradice prokdzat co nejpresvédcivéji neochvéjnou vérnost nasi viasti k Risi, kterdzto vérnost je
nezbytnym predpokladem pro Stastnou budoucnost lidu tohoto prostoru“ (ProhlaSeni nové
vlady-CTK Praha ze dne 19. ledna 1942; [ptiloha ¢&. 5a, 5b]).

V Heydrichové predstavé méla byt nova protektoratni vlada ,,prodlouzenou pazi“ tiSského
protektora. Sam si pochvaloval, jak se mu podatfilo vladu sestavit: ,, Vedle predsedy viady
Krejciho je slozena ze tri ministrit — odbornikit (Kamenicky, Kalfus, Hruby), ze dvou, kteri se
nam osobné zavazali a bez vyhrady spolupracuji na nové urovni risské (Moravec, Biener), a
z naseho ditvernika ve viladeé clena strany Bertsche “ [Kuklik, Gebhar 2007: 68].

Naposledy se Heydrich sesel s vladou 26. kvétna a oznamil ji, ze 7. kvétna vydal Hitler
vynos o konecné podobé spravni reformy. Vidce tak doplnil i pozménil sviij vynos z 16.
bfezna 1939, na ktery se Héacha i EliaSova vladda casto odvolévali a poukazovali na jeho
nedodrzovani. Z nové Upravy vyplyvalo, ze protektor byl opravnén, aby v dohodé¢ s fiSskym
ministrem vnitra v Berlin& pfijal libovolna opatfeni ,,za iicelem prizpiisobeni spravy v Cechdch
a na Moravé danému stavu“. Timto vynosem byla autonomie Protektoratu opét citelné
oslabena.

Dopoledne 27. kvétna byl na Heydricha v ulici V HoleSovickach spachan atentat [Tomasek,
Kvacek, 1999: 69]. Heydrichtiv zdravotni stav se 4. Cervence zhorsil natolik, Ze zastupujici
fiSsky protektor v nemocnici na Bulovce zemfiel [Tamtéz s. 73 - 75]. Postaveni protektoratni
vlady a celého Protektoratu Cechy a Morava se tim jesté zhorsilo. Hitler pii piileZitosti
Heydrichova pohitbu oznamil, Ze pokud nebudou do 20. ¢ervence pachatelé vypatrani a nebude-
li on v té dobé& pozorovat obrat ve smysleni ¢eského naroda, je rozhodnut dat cely narod jeste

béhem valky vystéhovat. Atentat a nasledna smrt Heydricha vyvolaly tvrd4 opatfeni ze strany
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nacistll. Vrcholem teroru se stal dosud naprosto bezpiikladny akt vyhlazeni obce Lidice. Ve
zpraveé pro ministra vnitra protektoratni vlady byla poznamka: ,, PoZaduji postarat se o to, aby
jméno obce bylo naveky vymazano. Prosim ihned zaridit stavajici opatreni, ktera jsou z tohoto
hlediska potirebna, jako upravu domovské prislusnosti atd. ** [Kuklik, Gebhart 1996: 222].

Dne 3. ¢ervna 1942 v 19 hodin zrusil zastupujici tissky protektor K. Deluege stanné pravo,
vyhlasené 27. kvétna [Pasak, 1997: 212]. ZruSeni stanného prava do jist¢ miry pfineslo i
zklidnéni v Protektoratu. Prispély k tomu i pfiznivé zpravy z fronty, zvlasté ty z roku 1943 o
pordzce némeckych vojsk u Stalingradu. Tyto udalosti naznacovaly, ze se valka dostava do
nové etapy svého vyvoje. ,, Technické rezorty, Kamenického doprava a Kalfusovy finance, to
meély ponékud snadnéjsi. ProtoZe obé ministerstva byla vdlecnymi potirebami znacné
omezovana, na jejich hladkém fungovani mély zajem i okupacni organy. Oblast hospodarstvi a
prace drzel pevne v rukach Bertsch, mél vSak s ni starosti vytvarené valecnymi podminkami a
potiebami. Bienert a Krejci spravovali resorty v pravomocech silné omezené — policejni a
soudni zaleZitosti jim byly svérovany jen tehdy, pokud Slo bezprostredné o zdjem okupantii.
Jedine Hruby a Moravec méli ve svych oborech vice moznosti, samoziejmé plné pod kontrolou
uradu protektora “| Tomasek, Kvacek 1999: 82].

Zmény ve vyvoji valky vpoloviné roku 1943 se =zacaly intenzivné projevovat ve
vnitropolitickém Zzivoté Protektoratu. V souvislosti se stale intenzivn€jSim bombardovanim
Némecka, vyrazné stoupal strategicky i vojenskohospodaisky vyznam Cech a Moravy [Kuklik,
Gebhart 1996: 261]. Za ElidSovy vlady platil Protektorat v roce 1940 nacistim tfi miliardy
korun ro¢né¢ statniho piispévku za ,,poskytovani ochrany“. Kazdym rokem nacisté tuto castku,
kterou pozd¢ji pojmenovali jako matrikulacni piispevek, zvySovali. Za rok 1943 uz to bylo
deset miliard. Vlada to toho zasahovat nemohla a ani o tom nevédéla. Naptiklad ministr Hruby
se o této skutecnosti dozvéde€l az pul roku poté, co se stal ministrem, Bienert dokonce az
zatatkem roku 1945. Cinnost vlady se v této dobé soustiedila pievazné na riizna politicka
vyroci.

Zasadni predzvésti krize nacistického Némecka, byl rok 1944 a to 6. Cerven, kdy byla
otevfena tzv. druhd fronta — invazi spojeneckych vojsk do Francie. Vychodni fronta postoupila
az na slovenské tizemi, kde jiz operovaly partyzanské skupiny [Buchvaldek 1986: 437].

Nova, v poradi tieti protektoratni vlada v ¢ele s Jaroslavem Krej¢im (1892-1956), byla sice
oficidln€ autonomni, nicméné byla, jako vlady ptedtim, zavisld na jmenovéani fiSskym
protektorem. O této vladeé lze hovofit jako o vladni instituci, kterd nejvice spolupracovala

s nacisty, coz byla vina nejenom W. Bertsche, povéteného spravou ministerstva hospodafstvi a
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prace, ale piedeviim byvalého plukovnika Ceskoslovenského generalniho $tabu Emanuela
Moravce, ktery zastaval post ministra Skolstvi a narodni osvéty (viz kap. 2. 6)

Zavislost Narodniho divadla na této v poradi tfeti protektoratni vladé byla naprosto ziejma.
Nase prvni divadelni scéna musela pln¢ respektovat vSechny zmény, které ptinesl okupacéni
rezim, vSechny zmény kulturni politiky provadéné protektoratni vladou. Vedeni Nérodniho
divadla, jak jsem jiz vyse uvedl, bylo za dobu okupace tiikrat zménéno, ménily se i budovy, ve
kterych umélecké soubory provozovaly svou Cinnost. To jisté nevytvarelo ty nejlepsi podminky
pro klidnou, koncepéni uméleckou praci.

2.3.4 Protektoratni vlada v Cele s Richardem Bienertem

Posledni protektoratni vlada zacala fungovat 19. ledna 1945. Vlada zlstala v podstaté ve
stejném slozeni, ve kterém pulsobila dosud. Uskutecnila se pouze jedna zména — predsedou
vlady byl jmenovan Richard Bienert (1881-1949).

JUDr. Richard Bienert** byl &eskoslovensky a &esky pravnik a politik, za Protektoratu
Cechy a Morava predseda vlady a ministr vnitra. Kratce po vzniku prvni republiky, byl dne 30.
fijna 1918 jmenovéan prazskym policejnim feditelem a 20. kvétna 1920 pak policejnim
prezidentem hlavniho mésta. V dob¢ svého ptlisobeni ve funkci policejniho prezidenta provedl
reorganizaci prazského policejniho sboru. Diky nému mélo prvorepublikové Ceskoslovensko
velmi dobte fungujici policejni sbor v Evropé a diky jemu méla policie prvni republiky velkou
prestiz. V roce 1925 se stal viceprezidentem zemské spravy politické v Cechach a od roku 1939
byl Ceskym zemskym prezidentem.

Po ptichodu nacista jej gestapo 1. zafi 1939 zatklo, ale na zdsah prezidenta Hachy byl po
nekolika hodinach propustén a slibem loajality, ktery dodrzel, ziskal moznost ziistat ve funkci
policejniho zemského prezidenta a to az do roku 1942. Po zatCeni premiéra ElidSe ptevzal dne
19. ledna 1942 rezort ministra vnitra. Od 12. bfezna téhoZ roku byl zaroven naméstkem
ministerského predsedy. Nakonec se 19. ledna 1945 stal kratce do 5. kvétna 1945 1 predsedou
vlady.

Dne 5. kvétna 1945 byl revolu¢nimi gardami zat¢en, Narodnim soudem souzen a byla snaha
mu vymeétit dozivotni trest. Po zvaZeni vSech ditkazli mu soud vyméfil 3 roky za kolaboraci
s nacisty.

Bienert pfijal novou funkci a s ni 1 stavajici pravidla hry. Vychézel z vladniho prohlaseni,
ze ,,vlada vi, Ze Evropa miize byt zachranéna pred zanikem pouze vitezstvim Némecka a Ze

Cesky ndrod s uspokojenim uznava klid a poradek, ktery vjeho zemi byl az dosud pod

24 JUDr. Richard Bienert byl piedsedou vlady od 19. ledna 1945 do 5. kvétna 1945
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Hachovym vedenim. Podle vlady pry existuji pouze dveé moznosti: Bud zdahuba v zaplave
Zidovského bolSevismu, nebo Stastnd budoucnost po vilce, kterou vyhraje Rise.” [Tomasek,
Kvacek 1999: 123].

Konec vélky se blizil. V poloviné¢ dubna se seSli Bienert a Hruby. Hruby piesvédcil
Bienerta, ze nastal Cas, kdy je nutné jednat s Frankem o vydani Protektoratu do ¢eskych rukou a
o jeho vyklizeni némeckym vojskem. Zabranilo by se tak zpustoseni nasi zemé¢, nebot’ jinak by
ji prosla fronta [Tomasek, Kvacek, 1999: 123]. Frank s ptedstaviteli protektoratni vlady jednal.
Dilezitym byl pifedevSim rozhovor s ministrem Hrubym, ktery se uskutecnil 18. dubna. Frank
v prvni fazi rozhovoru oznacil ndzory ministra Hrubého za téméf kapitulacni, ale Hruby
argumentoval sovétskou ofenzivou na Moravé a povazoval to za dikaz, ze tfeti fiSe uz neni
schopna ubranit protektorat jako celek a je realné, Ze valka zasahne cesko-moravsky prostor.
Risska vlada by méla vydat prohlaSeni, Ze ,za stdvajicich poméri se jiz neciti byt vizana
umluvou z 15. brezna a Ze ji povazuje za nepodstatnou. Frank a Hruby také uvazovali o
eventualité predani moci nové ceské viade a v tom pripade by némeckda armada preskupila
svoje sily a zabranila postupu Rudé armade az do doby, nez, Angloamericané obsadi
Protektorat na zdkladeé vyzvy této viady. Frank vSak musel pripustit, Ze neni kompetentni
hovorit za némeckou armadu, vzhledem k tomu, Ze vrchnim velitelem némeckych vojenskych sil
v tomto prostoru byl polni marsal Schorner, ktery tento postup odmitl. Predevsim mu vadil
pozadavek protektoratni viady, aby se Praha stala ,, otevienym méstem *.

Dne 24. dubna 1945 se v Cerninském paléci sesli néktefi piedstavitelé protektoratni vlady v
Cele s pfedsedou Bienertem. Frank se Bienertem rozhodli poslat k Ameri¢aniim ,,smiSenou
delegaci, jejimiz Cleny byli Bienert a Hruby. Ta se vSak vratila do Prahy z netispésného jednani,
nebot’ pohyb fronty ho neumoznil. [Kuklik, Gebhart 2007: 533-534]

V sobotu 5. kvétna 1945 vypuklo v Praze povstani, zanikl Protektorat Cechy a Morava a

téhoz dne prestala posledni protektoratni vlada existovat. [Tomasek, Kvacek 1995: 140].

2.4 Nacisté a uméni

Vétsina umelecké tvorby vytvoiené v letech 1933-1945 v Némecku, dila literarni, hudebni,
vytvarna ¢i architektonickd, nespada do svétového uméleckého odkazu. Nacisté v této dobé
preferovali v umélecké tvorbé témata, kterd feSila pfedev§im vztah k pidé, rase, valce nebo
nacistické stran€. Populdrnimi ndméty se staly hrdinské ¢iny némeckych vojaka z prvni svétové
valky. Nacisté s oblibou zdlraziovali dilezitost vojenské sluzby a obéti za vlast. Militarismus
mél prednost pfed avantgardou, konzervativni pohanska ideologie triumfovala nad

dekadentnim modernismem. Jejich nové formy umeéni zdlrazinovaly nékteré udalosti némecké
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historie, spisovatelé psali o hlavnim poslani némeckého lidu, které spatfovali v zéchrané
Evropy pfed expanzi rasové ménécennych zidovskych a slovanskych narodd. V romanu
Michael z roku 1929 shrnul Goebbels nejdilezitéjsi ideje nacistli: kamaradstvi na zivot a na
smrt mezi muzi bojujicimi v zdkopech prvni svétové valky, zeleznd vile a rozhodnost,
nadiazenost krve nad duchem, mystické spojeni mezi lidem a jeho vidcem, idedl matefstvi a

boj s dekadentnim zapadnim liberalismem a komunismem [Hughes, Mann 2002: 92].

2.4.1 Goebbels: kultura a politika

Pouhé dva mésice po nastupu nacisti k moci Goebbels vetejné prohlésil, ze je nutné
sjednotit a pfimo propojit kulturu s politikou [Matthew, Mann 2002: 87]. Tato teze byla u nas
nacisty spolu s ¢eskymi kolaboranty napliiovdna po celou dobu némecké okupace. Goebbels
v zati 1933 ziidil novou Risskou kulturni komoru (Reichskulturkammer), do které se museli
piihlasit vSichni némecti umélci, pokud chtéli ve své umélecké praci pokracovat. Nearijcim byl
vstup zakazan. To Cekalo v brzké budoucnosti 1 naSe umélce Narodniho divadla v Praze. Hugo
Haas musel emigrovat a Hanus Thein, Karel Berman a dal$i méli se svym ptivodem existencni
problémy po celd 1éta nacistické okupace. V Némecku byl ustaven i ufad pro dohled nad
ideologickym vycvikem a vzd€lavanim NSDAP, ktery vznikl ze Svazu pro boj za némeckou
kulturu (Kampfbund fiir Deutsche Kultur — KfDK). KfDK existoval od roku 1929 za ucelem
chranit némeckou kulturu pied zidovskym vlivem. Neni vétsi dikaz, ktery by demonstroval
zvraceny vztah nacistd ke kultufe, nez vefejné paleni knih. Pfipomindm slova basnika
Heinricha Heineho, ,, KdyzZ palite knihy, jako byste upalovali lidi“. Byla to Némecka studentska
unie, ktera stala v Cele tohoto hnuti. Goebbels sdim a rad organizoval studenty a akademiky,
kteti v této dob¢, touto Cinnosti dokazovali svou loajalitu s rezimem, a sdm navrhoval, které
knihy timto zplsobem zlikvidovat. Na jedné z téchto vetejnych akcich tekl: ,, Drazi studenti,
muzi a Zeny Némecka. Vék extrémniho Zidovského intelektualismu definitivné skoncil. Uspéch
nasi revoluce dal némeckému duchu spravny smer... Tim, Ze nyni vrhame odporného ducha
minulosti do plamenii, délame spravnou a zasluznou véc...Je to silny a symbolicky akt, akt,
ktery da celému svétu na srozuménou, Ze listopadova republika je mrtva. Z popela techto
hranic jako bdjny Fénix vzejde novy duch Némecka... Minulost hovi v téchto plamenech.
Budoucnost vsak vzejde z plamenii zazehnutych v nasich srdcich... V zari ohnu prisaham na

Risi, na narod a naseho Viidce Adolfa Hitlera* [Hughes, Mann 2002: 88].

2. 4.2 Nacisté a divadlo

44



Dramatické uméni byla oblast kulturniho zivota, o které nacisté védé€li, ze je pomérné
obtizné jej celoplosné kontrolovat. Pfesto vSak nacistické utfady predevsim ¢inohru v zadném
pfipadé nezanedbavaly a uplatiiovaly celou fadu uméleckych a kontrolnich strategii. Dobfe si
uvédomovaly vyznam divadla jako propagandistického prosttedku a snazily se tohoto
potencialu vyuzit.

Po roce 1933 se nacisté sousttedili v prvé fad€ na oblast kontroly tim, ze ustavili referat pro
,personalni zalezitosti®, ktery byl soucasti divadelniho oddéleni na ministerstvu propagandy.
Tato tUstfedni instituce musela napliiovat ,,politickou spolehlivost zaru€ujici tu spravnou,
vyhovujici volbu toho, kdo bude na némeckych scéndch plsobit jako intendant, $éf divadelniho
orchestru nebo feditel. Vsichni &lenové divadelniho souboru byli vedeni v Risské divadelni
komote (Reichstheaterkammer).

Zadruhé se nacionalné-socialisticky rezim snazil o kontrolu repertoaru, kontrolu
dramaturgickych pland. Ustiedni instituci k povéfovani a ovliviiovani dramaturgie némeckych
divadelnich scén byla tzv. Ri$skd dramaturgie (Reichsdramaturgie), referat pii¢lendny
k divadelnimu odd¢leni na ministerstvu propagandy. Tento orgdn schvaloval a podporoval ta
dramaticka dila, ktera jak provedenim, tak realizaci byly v souladu s pfedstavami rezimu. Byly
to naméty, které oslavovaly hrdinské ¢iny vojakti za prvni svétové valky. Valka se stala ptimo
spiritudlnim prozitkem. O tom svéd¢i napiiklad kniha Ernsta Jiingera Boufe a ocel,® kdy
militarismus byl upfednostinovan pred avantgardou, konzervativni pohanska ideologie vitézila
nad dekadentnim modernismem. Vznikaly nové formy nacistického uméni, zdarazinujici
vybrané udalosti némecké historie, spisovatelé vidéli sviij hlavni cil a cil némeckého lidu
v zachran¢ Evropy pfed néjezdy rasové ménécennych zidovskych a slovanskych ras. Goebbels
ve svém romdnu Michael z roku 1929 shrnul kli¢ové ideje faSismu: kamaradstvi na zivot a na
smrt mezi muzi bojujicimi v zdkopech prvni svétové valky, Zeleznd vile a rozhodnost,
nadiazenost krve nad duchem, mystické spojeni mezi lidem a jeho viidcem, ide4l matefstvi a
boj s dekadentnim zapadnim liberalismem a komunismem [Hughes, Mann 2002: 92].

Byla uvadéna jednak dila starsi, ktera byla nyni ,, ndrodovsky“ (volkisch) a ,, viastenecky *
reinterpretovana. A tak se z Goethova Fausta stalo ,,vééné drama Némcl‘“ a ze Schillerovych
Loupeznikil ,, pritakani autoritarnimu statu . Déle to byli kulturni kontrolofi, kteti prosazovali

soudoba dila. Cinnost Ri§ské dramaturgie se naopak obracela proti viem dramatickym diléim

25 Ernest Jiinger (1895-1998) byl vojak, entomolog, filozof, spisovatel, autor denikil, novinaf, autor sci-fi a basnik.
Jako némecky vojak se ve Francouzské cizinecké legii ztc¢astnil prvni svétové valky. [Ottova encyklopedie 2003:
572].
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nesoucim se v ,duchu Vymaru“. Boguslaw Drewniak?® hovoii v souvislosti s Rigskou
dramaturgii o ,,rafinovaném systéemu zdanlivé svobody*. Oficialné byla pro divadelni
dramaturgii vydavana ,,doporuceni”, riznymi cestami vSak byla ovliviiovana jejich naplnéni
[Drewniak, Das Theater im NS-Staat: 34].

Zatteti, nacisté vyuzivali na ministerstvu propagandy neptimych forem dohledu. VétSina
divadel byla odkéazana na statni financni pfispévky. Béhem tricatych let a jesté za valky, se
jejich vyse urCovala ,, politickou spolehlivosti “ [ Drewniak, Das Theater im NS-Staat: 38].

Stalo se skuteCnosti, Ze ministerstvo poskytovalo némeckym divadelnim scénam stale vétsi
finan¢ni ¢astky. To sv&d¢i o tom, jakou uznavanou hodnotu mélo pro reZzim divadlo. Neslo
pouze o kontrolu Cinnosti divadel, ale o to, ze berlinsti propagandistiti planovaci spatfovali
v divadlech 1 dilezitou ,, instituci narodni vychovy “. VynaloZeni finan¢nich prosttedki slouzilo
na rozSifovani nabidky mist, kde se piedstaveni realizovala; potadaly se ,,tydny divadla“ a
festivaly. Navstéva byla prohlasena za ,, narodni povinnost “.

Také v Protektoratu mélo na tehdejsi divadelni provoz vliv vedle IV. oddéleni 1 divadelni
odd¢€leni na ministerstvu propagandy. Vliv téchto instituci platil zejména na némecka divadla
v Cechach a na Moravé, znichz &ast existovala jiz pred vpadem nacistl. Pii obsazovani
fidicich pozic mélo vzdy posledni slovo berlinské ministerstvo. Podobné plati 1 finan¢ni
prostiedky, slouzici k ovliviiovani, nebot’ o vétSinu téchto financnich prostiedkti museli
intendanti zadat jako o ,,7isské prispevky“. Jaké tedy cile Goebbels a fissky protektor
v divadelni oblasti v Protektoratu sledovali a do jaké miry se odliSovaly od pfedstav ve ,,staré
Rigi“? Jednim z rozhodujicich cili nacionalnd-socialistickych ufadd v Protektoratu byla
soustiedéna kontrola nad divadelnim Zivotem Cechtl, snahy usmériiovat divadelni ¢innost deské
scény a v neposledni fadg, jak kvalitnim a u€innym prostiedkem bylo ¢eské divadlo slouzici,
k ovliviiovani ¢eského publika.

S rozsdhlymi omezenimi se musely za druhé republiky smifit 1 scény, které provozovaly
divadelni uméni tradi¢nim, klasickym zplsobem, jako Néarodni divadlo v Praze. Dosud byla
uméleckd svoboda omezovana statnimi zasahy, naptiklad zavedenim piedbéZné cenzury. Nova
kulturni politika uplatiiovana statem ovlivnila 1 sloZeni divadelnich soubort a tim i repertoar —
opét musim pfipomenout propousténi Zidovskych hercii. Navic ministerstvo, které v té dobé
vedl Jan Kapras, vyvijelo velky tlak na vedeni Narodniho divadla v Praze, aby stdhlo
z programu Gasto hrané, ale nyni jiz nepohodIné divadelni hry napiiklad Karla Capka. Tomu

odpovidad skutecnost, ze po smrti tohoto autora upustilo vedeni Narodniho divadla od

26 Boguslav Drewniak (1927-2017), profesor humanitnich véd v Gdatisku
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jakéhokoliv oficialniho projevu smutku. Repertoar ur€ovany a omezovany cenzurou, zvIasté u
soukromych divadel, omezoval i navstévnost a n€kolik divadel, pfedev§im soukromé scény,
zavislé na poctech divakl, musely omezit a ¢asto i zastavit provoz. Tyto problémy, tykajici se
prevazné soukromych scén, trvaly jesté za Protektoratu, pfiblizné az do roku 1940, kdy se
pocty divaka zacaly stabilizovat [Mohn 2018: 375].

Némecké kontrolni organy jiz mohly vyuzivat existujici zdkony z druhé republiky. Oficialné
prenechal fissky protektor pouzivani cenzury ceskym ufadim, pficemz jejich podil na
praktickém uplatnéni byl omezen jiZ vynosem ministerstva vnitra z dubna 1939 [Dolezal1996:
18]. To ftidilo pi1 uplatnovani cenzury jak mistni tak 1 okresni a vladni policejni ufady. I
v ptipad¢, Ze text divadelnich her neobsahoval pfimou kritiku okupaéni moci, pfesto si ho
publikum mohlo vykladat po svém [Cisat 2006: 295].

,, Zejména v dnesni dobé“ to byla informace prazského policejniho feditelstvi, kterou dévalo
na védomi v prislusném sluzebnim pokynu: ,,je tfeba vénovat mimotfadnou pozornost a to jak
zplisobu interpretace celého kusu, tak také zejména reakci navstévnika“?’ [AHMP, fond 344,
karton 2].

Kontrolni nacistické ufady brzy zjistily, ze pouha cenzura nestaci. Zavedli proto pravidelnou
ucast policejnich ufedniki na kazdém piedstaveni. Ani v téchto ptfipadech nebyly nadiizené
organy zcela spokojeny a natidily okamzité¢ hlésit nadtizenym ,,vyznamné pripady‘ [AHMP,
fond 344, karton 2]*. Jaké skupiny dramatik@l nacistim vadily: byli to antifasisti¢ti a
demokraticky smyslejici dramatici (napt. K. Capek), po okupaci pfibyly piedeviim dalsi dvé:
obecné byly zakazany divadelni hry, které okupacni moc definovala jako ,, Zidovské *“ a nesméla
se hrat, s vyjimkou klasikt, dila autorti z nepiatelskych statt [Cisai 2006:294n].

IV. oddéleni a ¢eské ministerstvo vnitra se na konci zafi 1939 dohodly, Ze budou povolovat
jen uvadéni anglickych a francouzskych klasikii. Problém nastal ve zplsobu vysvétlovani
pojmu, kdo je anglicky nebo francouzsky dramatik. Ministerstvo vnitra dalo v ¢ervnu 1940
jasné vysvétleni: pro cenzuru je rozhodujici piivod autora tzn., zda dramatické dilo napsal
anglicky nebo francouzsky. K tomu divadelni referent Ernst Ludwig dodal: ,, Ceské divadlo je
z doby poslednich 20 let presyceno divadelnimi hrami zapadniho razZeni, zdkaz divadelnich her
z nepratelskych statii je teba diisledné prosazovat* ?°. Zapis Ernsta Ludwiga z 28. 6. 1940
[NA, URP karton 1134, list 504n]. Utad fi$ského protektora dal pocatkem zafi 1940 Zeské

27 Obé&znik policejniho feditelstvi v Praze okresnim komisafstvim o nové upravenych kompetencich v divadelni
cenzuie z 2. 6. 1939. Obéznik se odvolava na pfedchazejici vynos ministerstva vnitra ze 4. 4. 1939 na pokyn
zemského ufadu z 24. 4. 1939.

28 Ob&znik policejniho feditelstvi v Praze podiizenym pracovistim z 29. 3. 1941

29 Dopis ministerstva propagandy (divadelni odd&leni, Ri$ska dramaturgie
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vladé pokyn, aby povoleni omezila na n€kolik malo klasikd. Pozdéji byl zadkaz rozsifen o
americké a ruské autory.

V ¢innosti kontroly ¢eského divadelnictvi se neustale vic a vice uplatiioval nacisticky vliv.
IV. oddéleni vSak nemélo systematicky pod kontrolou vSechny ¢eské dramatické tituly. Bylo
vidét, ze do 1éta 1940 byla kontrola nacistickych orgdnd, v na§ prospéch, Casto nedostatec¢na.
Ke zméné doslo po rekonstrukci vlady v roce 1942, kdy tak jako v ostatnich sektorech kultury,
tak i v divadelni sféfe doslo ke zpiisnéni kontroly divadelnich ¢innosti v Protektoratu Cechy a
Morava. V lednu 1942 se na toto téma vyslovil a cil némecké divadelni politiky formuloval
Gregory: ,,proménit ¢eské scény v mista vychovy ve smyslu fiSské myslenky a zavést jednotné
piisné usmérnovani. Politickd garnitura predchazejicich vlad odesSla a pfiSla nova s jasnou
strategii: za Heydricha bude okupacni, nacisticky rezim usilovat o vyraznéj$i kontrolu a fizeni
[NA, 109-4-1503, list 58n].%°

Centralni ukoly vztahujici se na ¢innost Ceskych a moravskych divadelnich domi se
skute¢né zménil, a to s ustavenim Ministerstva lidové osvéty. Po nékolika reorganizacich bylo
v listopadu 1942 utvoreno samostatné divadelni oddéleni jako soucast IV. sekce (Uméni).
Tento referat nebyl sloZzen z némeckych funkcionditi, ale z byvalych uUfednikii ministerstva
Skolstvi: vedenim sekce byli povéfeni Antonin Matula a jako jeho zastupce Rudolf Stransky. Za
vedeni divadelniho referatu odpovidal Adolf Chaloupka, také byvaly ufednik ministerstva
Skolstvi.

Ministerstvo lidové osvéty (MLO) zpfisnilo kontrolu a fizeni Ceského divadla né€kolika
cestami:

* dalsi centralizace predbézné cenzury a dikladné&jsi kontrola divadelnich piedstaveni; za dozor
nad produkcemi odpovidaly sice i nadale okresni ufady a policejni sluzebny v misté, ale (MLO)
si alespon namatkovou kontrolou utvarelo vlastni obrazek;

* MLO usilovalo o kontrolu a vyuziti prominentnich herct, divadelnich fediteli a majitelt
divadel pro vlastni uéely. Casto byli zvani na MLO anebo byli nuceni zucastiiovat se na
riznych shroméazdénich a manifestacich. Ve stale vétsi mife si o umélcich ziskdval informace
také Utvar pro distribuci umélci (Kiinstlereinsatzstelle), pii¢lenény k MLO, a rozhodoval o
angazma herctl, jichZ se netykalo pracovni nasazeni.

* MLO pievzalo rozhodovani o ptispévcich pro Ceské scény. VysSe poskytovanych podpor
podle dokladli ministerstva soustavné rostla, byly vSak ¢im dal cast&ji soustfedovany na

vybrané divadelni aktivity, které zapadaly do politickych souvislosti. Okupa¢ni moc se i

30 Gregoryho dopis statnimu podtajemnikovi Curtu von Burgsdorffovi z 27. 1. 1942
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v divadelni sféfe soustfedovala na cilovou skupinu ceské délniky a mladez, kterd jim

zabezpecovala budoucnost.

2.5 Zasady a zpusoby prosazovani nacistické kulturni politiky v protektoratu

Jiz na zacatku této kapitoly muizeme konstatovat, Ze nacionalné-socialisticka kulturni
politika byla jednak mnohovrstevnatd, ale také vnitiné rozporna. Na tuto skute¢nost mély vliv
rozdilné ¢asové faze okupace a ucast velkého mnozstvi uradi a instituci, které prosazovaly
vlastni cile a motivace. Pro celkovy neuspokojivy piehled strategie a taktiky jednotlivych
pramentl kulturni politiky, je slozité poskytnout politické smérnice odpovédnych cCinitelt, kteti
zéasady protektoratni kulturni politiky formovali a prosazovali. S tim se setkdvame predevSim
v Praze, kdy ze spisovych materialt ptisluSnych tfadu, predevsim Odd¢leni fiSského protektora
pro kulturu, existuji informace k celé¢ fad¢ konkrétnich ptipadi, ale chybé&ji zasadni kulturné-
politické smérnice odpoveédnych odborniki némecké spravy [Fauth 2004: 13]

Rada pramentl a pozdgjsich vykladi ¢innosti nacionalné-socialistickych ufadi vysvétluji
strategii 1 taktiku kulturni politiky nepfesné: Némecka strana zdiraznovala rozmanité moznosti
a druhy svobodného piisobeni ¢eskych umélet, které jim garantuje kulturni autonomie.?! Jiné
dokumenty a publikace piinasi daleko radikalnéjsi nazory. Napiiklad jeden interni dokument
berlinského ministerstva zahrani¢i z 29. listopadu 1940 blize specifikuje cil naciondlné-
socialistické kulturni politiky v Protektoratu: , tak, aby se pozvolna rozplynula narodni
specifika Cechii* [...] ,,méli by se tedy Cesi v budoucnu stdle vice identifikovat s némeckym
kulturnim prostorem. O ceskou kulturu, ktera vychazi a demonstruje jeji narodni charakter,
neni proto zdjem*>?.

Podobné 1 pracovnici prazského IV. oddéleni (v jeho pracovni naplni byl rozhlas)
vypracovavali piisné koncepty s cilem vyrazné snizovat kvalitu ceského kulturniho Zzivota.
V jednom ze spist, ktery byl v platnosti od zati 1942, se naptiklad pozaduje cilené omezovat
pusobeni umélct, coz by jisté¢ mélo vliv na kvalitu jejich uméleckych vykoni. Jist¢ by béhem

kratkého asu mély provinéni urovei. Ceské publikum by tak bylo nuceno navitévovat

31 Z ¢lanku Das Protektorat im Kriege. Der Beitrag Bohmens und Mihrens fiir den Sieg des Reiches und Europas,
v: Die Zeit (Liberec — K. H. Frank v interview s novinami NSDAP Die Zeit), 30. 7. 1944]: ,,V Protektordtu stejné
Jjako ve vSech ostatnich némeckych zZupach ovlada vsedni den zdkon vdlky. Za nesndze zpiisobené valkou je ceské
obyvatelstvo kromé samoziejmeho hospodarského rozkvétu odskodnovano prikladnymi, drive nepoznanymi
socidalnimi a kulturnimi opatrenimi. Tisk a rozhlas nemély dosud nikdy tolik ctenarii a posluchacii, divadlo a
koncerty se nemohly pochlubit tolika navstévniky jako dnes. Knizni produkce vzrostla oproti roku 1938 o ctvrtinu.
Cesky film dosdhl nékterymi svymi vysledky evropské tirovné a moznost mimordadné se rozvinout mélo maliistvi a
vytvarné uméni. Vysokou vykonnosti a klidem, jenz v zemi panuje, dokazuji Cesi sviij smysl pro politickou realitu.
32 Dvorakova, Klimes, Prag-Film AG, str. 19
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némecka predstaveni, které¢ by zarucovalo potfebnou kvalitu [NA, URP, karton 1145, ptiloha ¢.
6].
Dalekosahl¢ ideologické koncepce méla némeckd strana, ale pifi realizovani kulturné-

politické prace v Protektoratu je nacisti neuméli prosadit.

2. 5.1 Ufad FiSského protektora 1939—-1941

Hlavni postaveni pii tvorb¢ i realizaci kulturni politiky nacisti mélo IV. odd¢€leni (oddéleni
pro kulturu) na Ufadu ¥i§ského protektora. Organizaéni struktura a personalni obsazeni odboru,
pozdé€jsitho Oddéleni pro kulturné-politické zalezitosti se v prubéhu okupace nékolikrat
obmeénily. Prvni rok své existence byl vénovan organizacéni strance predevsim vymysleni plant
a zmény organizacnich schémat [Fauth 2004: 18].

I oddéleni pro kulturu mélo problémy s financovanim a muselo se prosazovat proti zajmim
ostatnich politicko-kulturnich subjektti. I otdzka personalniho obsazeni byla diskutovana, nebot’
zvyseny podet vojenskych odvedencd na frontu, neminul ani Utad #i§ského protektora. Neurath
byl tak postaven pted nutnost, plnit tkoly IV. odd¢€leni s menSim poctem pracovniki [NA,
URP, karton 1134, list 317].

V fijnu 1940 tvoftily organizacni strukturu IV. oddéleni ¢tyii odbory:

I. odbor odpovidal podle organizacni struktury za ,, Vieobecné kulturni ukoly* tzn.
Vseobecné, Divadlo, Cizinecky ruch, Hospodaiska reklama. Potfadani kongresii. Dale
odpovidal za ,, Propaganda a narod“ tzn. Propaganda, Kulturné- politické otazky naroda, Film,
Kulturné-politické vyzkumné tkoly, Pisemnictvi, Hudba, Vytvarné uméni. Tyto problematiky
mél v naplni své prace II. odbor, ktery zodpovidal za oblasti filmu, pisemnictvi a hudby. III.
odbor se vénoval tisku, se 14 pracovniky. Posledni IV. odbor se zabyval problematikou
rozhlasu. Tam bylo zaméstnano v tuto dobu 74 pracovnikii. Vé&tSina z nich byli kuryfi a

pomocné kancelarskeé sily.

2.5.2 Oddéleni pro kulturu v dobé rekonstrukce vlady a spravni reformy

Dulezité personalni a strukturni zmény nastaly v dobé&, kdy IV. odd€leni muselo reagovat na
rekonstrukci vlady, kterou inicioval na jafe 1942 Reinhard Heydrich. Zamérem této
rekonstrukce bylo pfidat jednotlivym odborim IV. oddéleni vys§i pravomoci, ovSem pod
némeckym dohledem. Krom¢ plnéni dalSich politickych a propagandistickych tkolli, musely
jednotlivé odbory vyrovnat nedostatek pracovnich sil, ktery se stal pro némeckou stranu

problémem, nebot” pocet vojenskych odvodu se zvySoval.
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Heydrich své zdméry pro oblast kultury popsal v dopise, ktery pocatkem tunora poslal
Goebbelsovi: ,, Silnéjsi zapojent a aktivita, jez [...] ocekavam od nékterych Cechii pozivajicich
mé zvlastni ditvery, prendseji teziste urcitych ukolii a opatieni na tyto osobnosti. “ Pro praci IV.
oddeleni to znamend a pokracuje , zZe jeho cinnost, co do optického vyznamu a primého
udeélovani prikazii navenek ponékud ustoupi do pozadi“. ,, Moznosti ovliviiovat deni* maji byt
soustredeny na vedouci oddéleni . Goebbels s Heydrichovymi plany okamzité souhlasil.

V nasledujicich tydnech opravdu doslo ke zménam struktury Oddéleni pro kulturu. Jiz
v pribéhu roku 1942 bylo slouceno nékolik referati, byly omezeny rtzné pracovni useky
napiiklad odposlech zahrani¢nich vysilacich stanic, dalsi aktivity tykajici se rozhlasu a filmu
[NA, URP, karton 1134, list 405-411]. Nakonec, na piimluvu Franka, se snizoval podet
administrativy, az po dikladném vyhodnoceni ,, politického vyznamu *“ pracovisté. V 1ét¢ 1943
bylo Oddé€leni pro kulturu zaclenéno do nove vytvoreného némeckého statniho ministerstva pro
Cechy a Moravu.

Z dalsi analyzy némecké kulturni politiky vyplyva, Ze od této doby zacala plnit pozadavek

3

., Systematicky provadené politické neutralizace a odpolitizovani* Ceského obyvatelstva, coz
bylo chapéno jako prvni krok k ,, ndrodni asimilaci“ a konecné ke ,, skutecné zmené narodniho
charakteru (Umvolkung)“ vétsiny Cechtl, jak to Zadal Frank ve svém memorandu ze srpna
1940. V budoucnu sledoval Frank radikalni ideologické cile: ,,uplnou germanizaci prostoru a
lidi . Svou pozornost vénoval predevsim k nikym nerusené némecké zbrojni produkci. Aby
mohla byt dostateéné zabezpeéena, musi byt Cesi zbaveni pfani mit svou vlastni statnost,
zabyvat se svymi vlastnimi politickymi otdzkami a misto toho byt vtahovani do ptedstav, které
neptedstavuji jakékoliv ohrozeni rezimu. Kromé kazdodenniho zivota to byl pfedevsim kulturni
zivot v duchu narodniho folkloru se vztahem ke svému domovu. Propagandistické kroky
nacistll v§ak byly ovSem doprovéazeny selektivnimi akty teroru proti jakémukoli odporu [Kérny,
Milotova 1991: 303-317].

Na zaklad¢ Frankovy aktivity z prosince 1942 byla v dubnu nasledujiciho roku realizovana

nova struktura oddéleni. Délilo se na Ctyfi generalni referaty:

tabulka &. 1 Nova struktura Odd¢leni pro kulturu
1. generalni referat (IV-1) Propaganda (Aktivni propaganda,
Hospodaiska reklama a Cizinecky ruch);
2. generalni referat (IV-2) Otazky néaroda a narodni kultura (Kulturné-

politické otazky naroda a vyzkumu,
programy, Pisemnictvi, Divadlo, Film,
Hudba a Vytvarné uméni);
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3. generalni referat (IV-3) Tisk (Denni tisk, Casopisy, Zahraniéni tisk,
kratkovinnd zpravodajska sluzba);

4. generalni referat (IV-4) Rozhlas.

zdroj: Mohn 2018: 81

Novym vedoucim Oddéleni pro kulturu se stal rozhodnutim Heydrichovym a se souhlasem
ministerstva propagandy jiz na jate 1942 Martin Wolf. Do Prahy piiSel Martin Wolf kratce po
vzniku Protektoratu. Od dubna vykonéval funkci vedouciho oddéleni pro vyhodnocovéani tisku.
V dubnu 1943, na jednom ze zasedani vedoucich Risskych tifadti pro propagandu, informoval
Wolf o cilech své Cinnosti, které se velmi shodovaly s Frankovou piedstavou z roku 1940:
., Internim némeckym konecnym cilem je proménit protektorat v uzemi némeckého ndroda
zabezpecené pro vsechny budouci casy, a sice podporou vsech némeckych zarodkii, vyhlazenim
rasové neZadoucich elementii a cestou ndvratu cennych casti ceského naroda k piivodni
narodnosti, pripadné jeji uplné premeny “:[NA, 110-9-7, list 21-34, ptiloha ¢. 7]. Wolf v tomto
projevu zdlraznil, Ze je nezbytné 1 nadale hovofit o Ceské kulturni autonomii, ale zaroven je
nutné se vskrytu pokouset snizovat kvalitu a dulezitost ¢eské umélecké produkce. Vedouci
odd€leni v této souvislosti uvedl, ze: , opatrnym piisobenim odvadet nejlepsi umélecké

pracovniky do staré Rise*.

2.5.3 Prostiedky a opati‘eni nacionalné-socialistické kulturni politiky uplatiiované
nacisty v Protektoratu Cechy a Morava

Koncepce kulturni politiky pfedstavitelll nacionalné-socialistické kulturni politiky, a to jak
ve stanovovani cilli, tak 1 ve vyuzivani prostfedki k jejich naplnovani, nebylo nacistickymi
kulturnimi pracovniky jednotné. Starsi studie ukazuji, Ze jejich soustfedénost patfila kontrole,
cenzufe a represim. Stavalo se skuteCnosti, Ze okupacni moc od pocatku Casto vyuZivala
vyhriizek, ,,ochrannych vazeb* i poprav ¢eskych kulturnich pracovniki. Jisté je, ze pii zatykani
postupovaly jak Gestapo, tak 1 Bezpecnostni policie Casto nezavisle na ostatnich okupacnich
organech. Dosud ani nevime, zde stile existuje mezera ve vyzkumu, kolik ¢eskych kulturnich
pracovnikll se stalo obéti nacistickych represi.>* Rada studii se zabyva konkrétnimi ptipady

Ceskych umélct, kteti za Protektoratu polozili Zivot. Napiiklad spisovatelé Vladislav

33V sekundérni literatufe obsaZzena &isla jsou rozpornd a poskytuji informaci pouze o dil&ich oblastech. Erdely
napftiklad hovoii o 47 €eskych novinarich a 27 cenzorech, ktefi byli pro nedostate¢nou ochotu ke ,,spolupraci*
nebo aktivity v boji vzati do ,,ochranné vazby*. (Erdely, Germany'’s First European Protectorate, str. 217. Cit.[ v:
Fauth, Deutsche Kulturpolitik, str. 56]). Podle Fautha je jisté jen to, Ze mezi celkem 40 000 nezidovskymi obét'mi
bylo nadprimérné mnoho ceskych intelektualt. Také Schamschula hovofi o ,,vysoké krvavé dani* mezi ¢eskou
duchovni elitou. (Schamschula, [ Geschichte der tschechischen Literatur, str. 373]).
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Vanéura®, Julius Fugik®® a Karel Polatek®®, malif a spisovatel Josef Capka, novinaika a
spisovatelka Milena Jesensk4®’, literarni kritik Bedfich Vaclavek>® nebo hudebnik a herec Karel
Hasler®.

Nelze se vsak soustiedit pouze na popis represivnich opatieni. Nacistickd moc vyuzivala
celé fady i jinych moznosti. Od podpory ur€itych kulturnich podniki az po ekonomické
ovladnuti kulturniho zivota [Fauth 2004: 88]. Nebyla to pouze kulturni sféra, nybrz i dalsi
tstfedni oblasti nacistické politiky.*

K u¢innym, kulturné-politickym nastrojim IV. odd¢€leni patfily i cesty pro vybrané Ceské
kulturni pracovniky do Némecka. Velkou pozornost a organizacni usili vénovala némecka
strana zajezdu 34 Ceskych novinaid, hudebniki, spisovatelli, umélcti a zastupcti nakladatelstvi
po Némecku a okupovaném Nizozemsku v zafi 1940. Mezi nejprominentnéjsi ucastniky
zajezdu patfili houslovy virtuos Vasa Piihoda, dirigent Véclav Talich, §éf opery Narodniho
divadla Jan Bor, tehdejsi feditel ¢eského rozhlasu Milos§ Kares a dalsi (podrobna informace str.
148).

Podobné cesty byly poradany i pro zastupce Ceskych organizaci napt. Kuratoria pro vychovu
mladeze v Cechach a na Moravé. Jedna ze studijnich a propagacnich cest, ktera se uskute¢nila

v srpnu 1942, sméfovala do Poryni, dale do Lucemburska a do Norimberku a Mnichova. Pravy

34 Vladislav Vancura (1891-1942), popraven nacisty, &esky prozaik, dramatik a filmovy rezisér, vedouci umélecka
osobnost mezivalecné Ceské kultury. Jeho dilo je charakteristické hledanim novych forem, osobitym slohem a
jazykem. Tvorba: Pekar Jan Marhoul, Pole ornd a valecnd, Markéta Lazarovad, Obrazy z déjin ndaroda ceského a
dalsi [Encyklopedicky slovnik 1993:1161]

35 Julius Fugik (1903-1943 byl ¢esky novinaf a esejista, napsal mimo jiné Ofevieny dopis ministru Dr. Goebbelsovi
(1940). Brabec, Ceskd literatura, str. 455. Fugik byl vroce 1943 narodnim tribunilem odsouzen k smrti a
popraven. Byl vinen, kromé jiného za pokus o zorganizovani odbojové skupiny [Ottova encyklopedie 2003:384].
36 Karel Polacek (1892-1945 spolupracoval s E. F. Burianem a v listopadu pro Buriana napsal divadelni verzi
Dostojevského Ves Stépancikovo a jeji obyvatelé. Cisat, Prehled déjin cCeského divadla, str. 300. Vzhledem
k Polackove zZidovskému plivodu mu nebylo po vyhlaseni Protektoratu povoleno dalsi literarni pisobeni, proto
zvefejnoval sva dalsi dila pod jingym jménem. Schamschula, Geschichte der tschechischen Literatur, str. 269-273.
O Poléackove smrti existuje nekolik verzi: podle Schamschuly byl Polacek v fijnu 1944 deportovan do Osvétimi a
tam zanedlouho zavrazdén. Bednatik tvrdi, Ze spisovatel zemfel v lednu 1945 pfi jednom z tzv. pochodli smrti
[Bednatik 2003: 130].

37 Milena Jesenska (1896—1944 znama piedevsim svym vztahem a korespondenci s Franzem Kafkou, déle svou
vlastni literarni tvorbou a svou ¢innosti pro ¢esky odboj. Jiraskova, Kurzer Bericht iiber drei Entscheidungen.

38 Bedrich Vaclavek (1897-1943) byl ve dvacatych letech ¢lenem Devétsilu. Ve tiicatych letech se angazoval ve
prospéch némeckych emigrantli v Ceskoslovensku a pielozil nékolik jejich dél do &estiny. HyrSova, Zur
Zusammenarbeit tschechischer und deutscher Schrifisteller,str. 111. V prvnich letech publikoval pod Sifrou ,,bv* a
pod pseudonymem ,,B. VIk“ n&kolik piispévkt v Kritickém mésicniku vedeném Véclavem Cernym. Byl ¢lenem
Revolu¢niho vyboru ¢eské inteligence, ktery na jate 1942 piisobil nékolik mésicti az do odhaleni gestapem jako
odbojova organizace [Cerny (1992): 93n. a 247-249. Viz téz Schamschula, Geschichte der tschechischen
Literatur: 180-182].

39 Karel Hasler (1979-1941) byl zatéen v Praze po&atkem zati 1941 béhem nataleni a zemiel v prosinci 1941
v koncentra¢nim tdbofe Mauthausen. Informace o jeho véznéni jsou obsazeny v[Kuna 2009: 842].

40 Pavel Marsalek se ve své studii zabyvd mimo jiné snahami nacistické moci ziskat pod kontrolu &esky
hospodaftsky zivot. Uplatiiované metody pisobily od ,.arizaci* a dosahovani némeckych funkcionaiti az po skryté
ovladnuti hospodaiskych podnikii pomoci bilych koni [Marsalek, Protektordat Cechy a Morava: 34-36].
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cil cesty, tak jako u vSech ostatnich, spocival v propagandistickém vyuziti nacistickych
budoucich piedstav realizovanych v Cechach a na Moravé. Kromé fady &lankd v tisku,
predevsim v periodiku kuratoria Zte¢, byla zhotovena pod titulem ,,Vidéli jsme Némecko* a
pfipojena byla i filmova reportaz.*!

V dob¢ od 3. do 8. prosince 1942 se cesty do Némecka organizované Ministerstvem narodni
osvéty a propagandy, zucastnil sam ministr Moravec. Cilem byl Berlin. S Moravcem se
zOdastnili mimo jiné také tfi nositelé narodni kulturni ceny za rok 1942, Vaclav Fiala*?
spisovatel Frantisek KoZzik a majitel divadla Vlasta Burian*’.

Po stalingradskych vojenskych udalostech se podle dostupnych pramenit, ze strany nacisti,

od propagandistickych cest do nacistického Némecka ustoupilo.

2.6 Cinnost ¢eskych uradi v ramei pInéni ikold kulturni politiky

Pro ucely prosazovani zdmért kulturni politiky nacisti byla zdmérné vytvorena urcitd
dvoukolejnost: oficidln¢ za ¢esky kulturni zivot 1 nadale odpovidaly Ceské uiednické instituce a
za nacistickou stranu neslo plnou odpovédnost IV. oddéleni Utadu Fisského protektora. Je tieba
si pfipomenout, jaké moznosti Ceska strana vitbec méla. Jestli se néco dafilo, tak to mozna bylo
se némeckym opatfenim ¢astecné vyhybat nebo je aspon na ¢as oddalovat. V kulturné-politické
sféfe a nejenom v ni, se skutecné objevuji urcité indicie toho, ze protektoratni vlada i dalsi
nektera mista se pokousela némecka natizeni bojkotovat.

Na druhé stran¢ se mizeme ptat, jaka funkce vlastné piipadala Ceské stran¢ v oblasti
kulturni politiky, v porovnani s okupacni moci. Jist¢ Slo nacistim o to, aby to vypadalo, Ze i
Ceska strana ma moznosti pro zachovani ,,autonomie®. Je pravdou, ze by nacistické urady sami,
komplexni opatfeni vztahujici se na problematiku kulturni politiky nemohly zvladnout. Urcita
mira kooperace se uskutectiovat musela. V Protektoratu ve vefejné sluzbé pracovalo celkem na
10 000 némeckych ufednikil, ale ceskych 400 000. Jediné v tomto poctu naSich ufednikl se
mohla, srelativné malym poctem nacistickych pracovnich sil, zdadnlivd autonomie a dalsi

fungovani a realizace uloZenych opatfeni napliovat.

41 Zte¢ psala o zajezdu v nasledujicich mésicich n&kolikrat. O filmovém dokumentu Vidéli jsme Némecko
informoval stejnojmenny ¢lanek 30. 10. 1942. Pfiblizn€ o dva tydny pozdéji byla ke komentati ,,VEfit a pracovat™
prilozena fotografie skupiny Kuratoria pro vychovu mléddeze pochodujici se zdvizenymi pravicemi kolem Dvorany
vojevidcil (Feldherrnhalle) v Mnichové [Ztec, 13. 11. 1942].

42 Vaclav Fiala, narozen roku 1895, byl $éfredaktorem agentury Centropress GmbH a kulturnim redaktorem
Orbisu. V Orbisu uvetejnil nékolik vlastnich knih ¢astecné tendencniho obsahu, napf. roku 1944 Zanik VarSavy o
varSavském povstani.

4 Roku 1942 ptedaval narodni kulturni cenu na rozdil od piedchéazejicich let Moravec. Pro vyznamenané
znamenalo ocenéni jednoznacnou kompromitaci v o€ich jejich narodné smyslejicich krajant a jeste i po vélce jim
bylo pfevzeti této ceny velice vytykano [Mohn 2018: 151-153].

54



Tyto okolnosti plati i pro kulturni sféru. Rizeni a kontrola ¢eského kulturniho Zivota pouze
némeckymi pracovnimi silami nebyla mozna, zvlast za situace, kdy se pocet persondlu
v prubehu valky zmenSoval. Okupacni moc byla na spolupraci s ¢eskou exekutivou odkazéana.
Urcity vyznam ma i otazka, jaké zajmy méla ceskd strana. VétSina Ceskych funkcionait a
ufednikl okupaci odmitala. Nemtzeme vsak vylouc¢it moznost, ze pfinejmensim néekteifi z nich
se mohli s politikou okupacni moci identifikovat, a ze se pokouseli novych mocenskych
pomeéru pro sebe vyuzit [Mohn 2018: 123].

K osobnostem ,,autonomni‘ spravy, o kterych se nejvice diskutuje, patii Emil Hacha a Alois
Elias. V listopadu 1938 byl zvolen prezidentem E. Héacha jako nastupce E. BeneSe. Dne 14.
biezna 1939 si ho Hitler pfedvolal do Berlina a tam pod tlakem dal Hacha souhlas s vytvofenim
Protektoratu. Toto prezidentovo rozhodnuti vyvolalo rozdilné reakce. ,, Zlomeny, zeslably, bez
sily k odporu a viile k Zivotu* se vratil prezident z Berlina. Tak vzpomina Véclav Cerny [Cerny
1992: 127]. Vétsina Cechii byla nacistickym vpadem Sokovana. Existovalo viak mezi nimi i
pro Hachovo rozhodnuti pochopeni. ZvIast’ u téch, ktefi jiz zazili situace, kdy mnozi z nich
museli d€lat nacistické moci ustupky. Neda se fici, ze by prezident Hacha byl v prvnich dvou
letech pouhou loutkou. Zasazoval se napiiklad za politické vézné i za Ceské studenty zatCené
v listopadu 1939. Jeho snahy mély 1 ¢astecny uspéch, ale témét vzdy byly spojeny protisluzbou
v podobé ustupkl a projevil loajality. Hacha zasahoval i do kulturné-politickych rozhodnuti.
Protestoval 1 u Neuratha proti postupiim okupacnich ufadii. Napiiklad v srpnu 1939 nesouhlasil
s nacistickou definici barrandovského filmového studia jako ,,Zidovského podniku. “44 Malokdo
veéril, ze by tyto druhy odporu piinesly uspéch, ze by odradily nacisty od ovladnuti ¢eského
filmového primyslu. Byly vSak chapany jako ne uplna posluSnost protektoratni vlady
pfenechavat okupa¢ni moci veskery volny prostor bez odporu [Dolezal 1996:200]. Celni
predstavitelé protektoratni vlady dosahovali drobngjSich uspécht v téch piipadech, kdy se
datilo vyuzivat ndzorovych rozdilli mezi némeckymi Utfady a odvolavat se na platné smérnice a
nafizeni, které byly vyddny samymi nacionalné-socialistickymi ufady. Naptiklad protestovali
Hacha a piedseda vlady Elias v fijnu 1939, kdy Gestapo ve skladu prazského nakladatelstvi Cin
zabavilo zbytky ndkladu nckolika Masarykovych spisi. Vhledem k tomu, Ze vlastnit a
roz§ifovat tyto knihy bylo v té dobé jesté¢ povoleno a Gestapo navic jednalo svémocné a bez
dohody se I'V. oddélenim, byly knihy vraceny. Nejpozd&ji od Heydrichova nastupu do funkce

zastupujiciho fiSského protektora, na podzim 1941, vlada i tuto miru ovliviiovani ztratila.

4 Pro to, aby bylo mozné podiidit filmova studia némecké kontrole, argumentovali nacisté tim, Ze ¢lenstvi
jednoho zidovského podnikatele Osvalda Koska ve spravni radé podniku do 16. 3. 1939 napliiuje definici
»zidovského podniku®, a tudiz bude dosazen nacisticky komisai'sky spravce. VSechny Hachovy ndmitky vsSak
zustaly bez odezvy.
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I ministerstvo Skolstvi vypadalo za Protektoratu, ovSsem pouze na prvni pohled, ze by mohlo
v ramci ,, kulturni autonomie* pokraCovat ve své Cinnosti. Mélo ve své kompetenci vedle
Skolstvi 1 vysoké skoly a i nékteré soucasti ceského kulturniho zivota. Od prosince 1938 stal
v ¢ele tohoto ministerstva Jan Kapras (1880—1947). Od pocatku tficatych let se intenzivné
angazoval v politice a jako &len Ceskoslovenské narodni demokracie zastaval nékolik funkei.
Po uzavieni mnichovské dohody se o ném po urcitou dobu hovofilo jako o mozném
kandidatovi na prezidenta. Nakonec ziskal v Beranové vladé rezort ministerstva skolstvi. Chtél
pomahat zvladat v soucasné dobé¢ tézkou situaci ve Skolni politice a to v duchu ,, uplatiiovani
narodniho ducha a krrestanské moralky*. Kapras spoluptsobil pfi realizaci nékterych kulturné-
politickych zaméri Beranovy vlady. Vedle oblasti vzdélavaci se pokusil o regulaci knizniho
trhu. Pocatkem biezna 1939 se jeho rezort snazil ziidit Komisi pro knizni regulaci, kterd se
méla soustiedit na kvalitu vydavané literatury. NeSlo pouze o kvalitu, nybrz o snahu, podle
rozhodnuti ministerstva Skolstvi ze 14. bfezna 1939, vyfadit z knihoven dila prominentnich
komunistickych autort [Mohn 2018: 123]. I v tomto ptfipadé¢ mizeme hovofit, Ze jeho ufad se
zcela drzel kulturné-politické linie druhé republiky. Po nastoleni Protektoratu si zpocatku mohl
Kapras svlij post ministra ponechat, ovSem kritika nacisti smétfovala k jeho odchodu:
,,Stranicko-politicky bezvyznamny. Benesuv privizenec. Polovicni Zid, zednar“. Toto hodnoceni
nacistiim stacilo, aby se pro n¢ stal neperspektivni. Navic neni dostate¢né mnozstvi materialu,
aby bylo mozno Kaprase pln¢ zhodnotit.

Rekonstrukce vlady na pocatku roku 1942 zasadné¢ zmeénila kompetence protektoratnich
uradi. Nastupcem zatCeného predsedy vlady Aloise EliaSe se stal v této funkci Jaroslav Krejci
(1892-1956). Kromé¢ toho byl i redukovan pocet ¢eskych ministerstev a zbyvajici kompetence
byly nové rozdéleny. Nova struktura vlady byla pfizpiisobena struktufe Utadu fisského
protektora, aby bylo snadnéji mozné dal$i sjednocovani a sluCovani. Zmeény, které se
uskuteCnily s rekonstrukei ¢eské vlady, znamenaly definitivni odklon od principu paralelniho
spravniho uspofddani. Prace nacistického personalu nespocivala v nicem jiném nez v pfimé
kontrole ,,autonomni* spravy. Systematicky byly obsazovany klicové pozice v ¢eskych ufadech
Némci. Némecti funkcionafi byli umistovani na pozice sekcénich $éfii nebo referentl-
specialistli. V mnoha ptipadech se ihned chopili kontroly vieho ve svém dosahu. Naptiklad
ministersky rada Hans Globke, dosazeny jako prezididlni $éf na ministerstvo Skolstvi, dal
pfednostim odbortt formou sluzebniho pokynu na védomi, jak si predstavuje budouci
spolupréci. VSechna rozhodnuti ,, zdsadniho nebo obecného vyznamu “ vyzaduji jeho schvaleni,
jeho kontrole podléhd stejné tak vesSkerd korespondence mezi jednotlivymi oddélenimi a

ministrem [NA, 109-2-58, list 2-5, ptiloha ¢. 8].
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Rekonstrukce vlady dale prinesla vyrazné zmény i do ¢innosti ¢eskych organti, které mély
ve své kompetenci kulturni politiku. Spolu s odstranénim ptedsednictva ministerské rady
odpadlo i kulturni odd€leni tiskového odboru, instituce odpovédnd za kontrolu a cenzuru
¢eského kulturniho zivota. I ministerstvo skolstvi doznalo zmény svého ministra. Jan Kapras
byl nahrazen Emanuelem Moravcem, ktery nyni fidil kromé ministerstva i nové vytvoreny
Utad lidové osvéty a pozdgji ministerstvo lidové osvéty [piiloha &. 9]. Pod ministerstvem
lidové osvéty dal pracovalo také Hoopovo kulturni oddé¢leni, kde byly nyni soustfedény
ministrovi Emanuelu Moravcovi jsem se v této praci jiz zminil na nékolika mistech, a proto zde
podam informace pouze o vybranych aspektech. Nacistické ufady si byly védomy, Ze Moravec
1 dalsi ¢lenové nové navrhované vlady nejsou oblibeni. To vSak bylo soucasti Heydrichova
zaméru. Diive byly propagandistické proklamace pfedev§im v pravomoci némeckého IV.
odd€leni, od doby vzniku vlady Jaroslava Krej¢iho byly ukoly rozdéleny. Problémy, které byly

I3

pro nacisty tzv. ,,negativni“, naptiklad ,,nebezpeci bolSevismu“ nebo vliv Ceskoslovenské
exilové vlady, mélo v kompetenci Ministerstvo lidové osvéty. Heydrich velice rad informoval o
»pozitivnich® zménach, jako naptiklad, ze ¢esti délnici dostali vétsi piid€l tukli. Propaganda
nacistické moci postupovala zdmérné po dvou cestach: jejim obsahem byly jednak vyhruzky a
zastraSovani, jednak vyzvedavani udajnych odmén a zlepSeni. Tato aktivita se pak zvlast
intenzivné soustfedila na urcité cilové skupiny, ¢asto na ceské d€lniky, ktefi byli potfebni, jaka
vyhodna a kvalitni pracovni sila, zvlasté ve zbrojnim priimyslu [Mohn 2018: 138].

V unoru 1942 protektoratni noviny informovaly o Moravcové projevu, ve kterém ministr
definoval ,,novou kulturu® a dale otiskly snimek z audience nové vlady u Heydricha,
spojenecké relace velice rychle odpovédely: ,, Nemiize existovat lepsi obrazek zacatku nasi
,nové kultury’. To jediné, co u tohoto obrdzku miizeme pocitovat, je odpor a pohrdani* [NA,
URP, karton 1168].

Rozhlas jako médium, vyuZzival Moravec velmi €asto. Od podzimu 1939, az dvakrat tydné
jej vyuzival i ptes nesouhlas protektoratni vlady. A navic to byly vojensko-politické uvahy,
zcela nevhodné pro Siroké publikum pro jejich vojensko-technické zameéteni. Pro Moravce to
vSak mimo jiné znamenalo dobré honorafe na et rozhlasovych koncesionaitt [Mohn 2018:
140].

I némecka strana méla viici Moravcovi a to jak k jeho osobé i1 ke zplisobu jak plsobil ve
vyjadril Goebbels: ,,Moravec je vyslovené silnd osobnost. Pfesné vi, co chce, a energicky a také

inteligentné jde za svym cilem.“ Ministr propagandy v ném dokonce vidél i budouciho
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predsedu vlady. Jak a pro¢ Goebbels dospél k tomuto hodnoceni, nikdo nevi. I Heydrich si byl
védom toho, jaké popularity plukovnik poziva, a ve zpravé Martinu Bormannovi uréené i pro
Hitlera, tuto informaci ani nepodpofil, ani ne kritizoval:

., V odmitavych vyrocich se lze setkat se vSemi stupni nenavisti, ale prevazuji oznaceni ,zrddce
naroda’ a ,Némci koupeny’. Vétsina Cechii povazuje nyni Skolstvi a ndrodni kulturu za
ohrozené ,,naprostym zanikem “ [NA, 114-3-7, list: 58-63, ptiloha ¢. 10]. Heydrich na zaklad¢
tohoto stavu vSak nevyvodil zavér, ze by se Moravec na svou funkci nehodil.

Jeste s vétSim dirazem se vyjadiila Bezpecnostni sluzba, kdyZ v srpnu 1943 zaslal Hlavni
sektor SD v Praze K. H. Frankovi podklady o pochybnostech zptisobu vedeni ufadu, a i o
psychickém zdravi ministra. Nediivéru je mozno vycist jak z ¢eské, tak i z némecké strany:

,Jedni ho vzhledem k jeho minulosti pokladaji za ,koupeného zradce’ [...], druzi z téhoz
duvodu zpochybnuji jeho snahu o uprimnou spolupraci a vidi v ném komedianta s Janovou
hlavou, jenz ve skutecnosti hraje dvoji hru“.

Bezpecnostni sluzbu zajimala ministrova labilni psychika. Je to ,, nanejvys senzitivni ¢lovek,
jehoz lze oznacit témer za psychopata maniodepresivniho zalozeni [...], vidy nepristupny za
svou kamennou maskou, neschopen pohybovat se volné a prirozené, bez tendence k
,pozerstvi’”. V tomto dopisu se SD odvolava na ptiloZzenou zpravu Moravcova osobniho Iékare,
generalniho referenta Kuratoria pro vychovu mladeze dr. FrantiSka Teunera. Moravec pry ma
naptiklad takovy strach z otravy léky, Ze ziska klid az poté, ,, kdyz Teuner, doktor, sam tento lék
pozije” [Tamtéz, list 1.].

Pfi posuzovani ministrovy osobnosti se nabizi otdzka, jaké kulturné-politické néazory
uvetejnil v casopise Bohmen und Mihren, svédéici o tom, jak némecké vetejnosti prezentoval
své nazory. Ministr vyslovil pfesvédCeni, Ze ve vSech sférach existuje ,,rozkvét“ ceského
kulturniho zivota. ,,Spoluprace s némeckym narodem* se uskutecniovala z hlediska ceskych

6

umélcii dosud mimoradné , slibné*, prinesla , zivotni silu“ a stejné tak , hloubku a
pravdivost“. Jen si to umélci a publikum jesté neuvédomovali. PfedevSim prvni rok okupace
oznacil ministr za ,, neprirozenou krecovitost” a ,trapnou narodni sentimentalitu®. Teprve od
prestavby vlady v roce 1942 se ceské tifady nenechavaji vést ,,nepfirozenym a provincionalnim
separatismem®.

Moravec tak prezentoval svou vlastni vizi chapani ceské narodni kultury, kterd se musi
., vyvijet diistojné a pratelsky vedle velké kultury némecké*. V této némecké verzi textu ministr

nehovofti o kultufe ,, narodni*, nybrz o ,,volkische Kultur“, tedy ,kultufe ndrodovské“. Podle

Moravce se MLO za zhruba tfi roky svi existence usilovalo o to, aby zvySovalo jeji Giroven a
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«

,uchranilo ji od roztristénosti“. Moravec nezastaval do t¢ doby prevladajici narodné
konzervativni, tradi¢ni ptedstavu o ,,zdachrané ndarodni kultury“, ale naopak ptredkladal vlastni
vizi ,, narodovské “ kultury.

Moravec se snazil najit i jiné zplisoby prezentace své ¢innosti v oblasti kulturni politiky. To
se projevilo naptiklad pfi velice sledované akci udélovani narodnich cen roku 1942. V tomto
roce prevzal Moravec do své rezie celou akci, pribéh, dekorovani vybranych umélcii, medidlni
vyuziti i kulturné-politicky vyznam ceny. I samotné ptelozeni udélovani cen na 12. ervence
nebyla ndhoda. Jarni cena se tak mohla odbyt zaroven s oslavami 70. narozenin statniho
prezidenta Hachy*’. Na této slavnosti promluvili Hysek, Sekanina a Talich.

Moravec se ve svém projevu zminil o okolnostech, ze pfedavani cen se uskutecnilo kratce
po udélostech heydrichiddy, o zniceni Lidic a Lezaki, a akcentoval dvé mySlenkové linie.
Jednak o minulém ,, presmutném cervnu“, kdy Cesky néarod ,,proziel a pochopil, co za nestésti
pro n€ho znamend Benes a jeho pekla zplozenci®, a jednak si musi ¢esky narod pravé nyni
uveédomit historickou spjatost obou kultur, tedy okolnost, kterou mu ,,nepfitel nas i nepfitel
RiSe hledél zastiit a uéinit nesrozumitelnou®. Je tudiZ tfeba vyznamenat ty deské pracovniky, ,.0
nichz véfim, ze jako CeSti umélci také 1iSské myslence slouzili a slouzit budou“[Mohn 2018:
143].

Umélce, ktefi cenu pii ceremonialu ptebirali osobné, velice kritizuje ve svych vzpominkach
napiiklad Vaclav Cerny. Ukazuje to predevsim na jejich ,,zaludek vyborny, nepromokavy*,
kdyz kratce po zni¢eni Lidic mohli pravé od Moravce pievzit vyznamenani*® [V. Cerny 1992:
300n].

Je zcela jisté, Zze nebyli vybirani pouze kulturni pracovnici jako redaktor Karel Werner.*’
Skladatel a klavirni virtuos Celestin Rypla*®, byl vyznamenanym, umélcem, ktery pisobil
v instituci, kterd vyznamenani udélovala. O spisovatelich FrantiSkovi Kozikovi a Karlu
Dvorackovi nemizeme fici, ze by pattili mezi ty, ktefi ptimo spolupracovali s nacisty. Podobné

ani Vlasta Burian, herec a majitel divadla, nebo Otakar Vavra, filmovy rezisér. Na druhou

4 Pred okupaci se propiijcovani ndrodnich kulturnich cen konalo kaZdoro¢né 28. fijna. Vroce 1938 se
vyznamendni neude€lovalo, od roku 1939 posunuly okupacni Gfady ceremonial na 28. zafi, umrtni den knizete
Viaclava (28. zati 935), vyznamny i pro Ceské d&jiny.

46 7 existujicich pramend si oviem nelze udinit obrazek o tom, ktefi umélci se ceremonidlu nakonec tcastnili.
Cerny kritizuje mimo jiné p¥itomnost spisovatele Frantiska Kozika. Ten viak ve vlastnich vzpominkach naopak
zdUraziiuje, ze se Ucasti zaméme vyhnul. Ani v novinovych zpravach, ani ve spravach SD ovSem neni fe¢ o
neucasti ¢eskych umélct.

47 Karel Werner (1906-1947, popraven) byl za Protektoratu $éfredaktorem Posledniho listu, pfechodné i
Vederniho Ceského slova.

48 Celestin Rypl (1894-1945) byl od podzimu 1939 hudebnim referentem kulturniho oddéleni pii tiskovém odboru
prezidia ministerské rady. Roku 1942 ptesel na MLO a v rdmeci kulturni sekce rychle postoupil na misto II.
oddéleni (Hudba).
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stranu mezi vyznamenanymi nenajdeme nikoho, kdo by oteviené kriticky vystupoval proti
nacistické moci. S pfibyvajicim ¢asem nacistické okupace se ménila i vybérova pravidla pro

kandidaty na tehdejsi statni vyznamenani. Tyto zmény jsou patrny i z nového schématu

tabulka ¢&. 2 Rijen 1942, MLO bylo rozdéleno do péti sekei:

I. sekce: Propaganda (vedouci: Adolf Leitgen).

Ukoly:

,»VSeobecné ukoly propagandy* (mj. ,,aktivni propaganda, manifestace, napln oslav
narodnich svatkd a dalSich pamatnych dntl, vystavy, [...] zéalezitosti spojené s rozhlasovou
sluZzbou, pokud je ma na starosti protektoratni vlada, zaméteni propagandistické prace

v planech dalSich afednich instituci), ,,Zalezitosti lidové kultury* (,,politicka a
svétondzorova vychova®, ,,ochrana pred vSemi Skodlivymi a rusivymi vlivy®, ,,organizace
lidové kultury*);

Film (mimo jiné materidlni podpora, vystavy, udélovani cen a odmen), ,,profesni zalezitosti
¢eskych kulturnich pracovniki* (roku 1942 se referat teprve konstituoval)

II. sekce: Tisk (vedouci: Jindfich Dobias).

Ukoly:

»Redakeni sluzba® (mimo jiné ,.tiskové a kulturné-politické zaméteni Ceského tisku®, ,,dozor
nad zpravodajstvim Ceské tiskové kancelate”, ,udélovani cen a uznani za dila v oblasti
tisku®, dozor nad profesnimi organizacemi, dal§im tkolem bylo provadét ,,ustanoveni zakona
o tisku“ povazovana okupacnimi ufady), ,,Sluzba tiskového dohledu® (cenzura tisténych
médii), ,,Vrchni sprava podnikia“ (hlavné Ceské tiskové kancelafe, tiskarny Orbis a
Centropressu, s. S I. 0.).

III. sekce: Pisemnictvi (vedouci: August Ritter von Hoop).

Ukoly:

,»PéCe o pisemnictvi® (mimo jiné ,,usmériovani ¢eského neperiodického tisku®, dozor nad
nakladatelstvimi, knihkupectvimi a tiskarnami, ,,evidence respektive kontrola ¢innosti autort,
nakladatelt, knihkupct, tiskait, pseudonymu, koncesi®, dotace spisovatelim a literarnim
spolktim), ,,Vyhodnocovéni tiskovych produktli a hospodafeni s papirem* (mimo jiné
»pridélovani papiru na veSkeré neperiodické publikace®, zadosti némeckych podniki o
premisténi, ,,kontrola veskerého [...] pisemnictvi [...] od roku 1918%, vydavani ,,Seznamu
Skodlivého a nezddouciho pisemnictvi®, kontrola ,,vyvozu knih na ostatni #i§ské uzemi a do
ciziny*, dohled nad knihovnami a kniznimi vystavami), ,,dohled na [Ceské] pisemnictvi®.

IV. sekce: Uméni (vedouci: Antonin Matula).

Okruhy ukoli:

Divadlo (mimo jiné ,,péce o Narodni divadlo* a , kulturné-politicky, umélecky, personalni a
hospodarsko-administrativni dohled* nad vSemi ostatnimi scénami, ptidélovani divadelnich
koncesi a dotaci, cenzura inscenovanych divadelnich kust, ,,vyddvéani seznamu povolenych
divadelnich her®“, ,schvalovani programti divadel”, ,kulturné-politicky dohled“ nad
divadelnimi spolky),

Hudba (mimo jiné evidence a dozor nad hudebnimi vydavatelstvimi, obchodniky a vyrobci
gramofonovych desek, cenzura gramofonovych desek, dohled nad hudebnimi spolky a
soubory, udélovani hudebnich cen, ,,fizené¢ umistovani hudebniki do angazma*)

Vytvarné uméni a tanec

V. sekce: Hospodarska reklama, cizinecky ruch (v té dobé bez vedouciho).

Uz ze jmen sekénich $éfu je patrné, Ze okupacni moc sahla po nékolika funkcionafich, kteti
predtim zastavali diileZité pozice na ministerstvu Skolstvi. Hoop pokracoval ve svém usili o
zintenzivnéni cenzury a téméf s tymZ personalem, nyni v sekci Pisemnictvi. Kromé Antonina
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Matuly ve veku kratce pfed penzi byla vyznamna uloha ptfenechdna Jindfichu Dobidsovi,
ktery pisobil od roku 1939 jako §éf tiskového odboru prezidia ministerské rady. Roku 1944
byl ptfedcasné penzionovan. Hoop nebyl ostatné jedinym némeckym funkcionafem, ktery na
Ministerstvu lidové osvéty nyni zastaval vysokou pozici. Vyznam, ktery nacisté pficitali
sféte kultury a propagandy, byl pfili§ velky a nyni mu mélo byt uc¢inéno zadost i na nové
utvoreném uradé.

zdroj: Mohn 2018: 144

2. 6.1 Ceské urady a ukonéeni ¢innosti kulturnich instituci v za¥i 1944

., Vldda projevila dne 14. srpna némeckému statnimu ministru pro Cechy a Moravu
odhodlani, Ze vsemi prostiedky bude usilovat, aby se uskutecnilo totdlni vailecné nasazeni
Ceského obyvatelstva. [...] V nejblizsich dnech se nyni uskutecni ohlasenda omezeni v kulturnim
Zivoté naseho ndroda, jak byla provedena jiz pro némecky kulturni Zivot v Cechdch a na
potieby ceské kultury, které byly uplatnény pri provedené uprave, a zZe ponese pronikava
omezeni s védomim, Ze jde o to, aby prechodnou ujmou prispélo ke konecnému vitézstvi Rise, a
tim ke konecnému zabezpeceni nasich, jakoz i vSech evropskych hodnot pred bolsevickou
zkazou * [priloha €. 11].

Ve vSech novindch s datem 27. srpna 1944 bylo jednotné oznameno, Ze bude zastavena
¢innost vétSiny Ceskych kulturnich podnikti. V tomto prohldseni se zvlast zdiraznovaly tii
momenty. Prvni bod, Ze iniciativa vychazi z protektoratni vlady Frankovi, tomu v této fazi
valky malo kde véfil. Zadruhé, prohlaseni vysvétlovalo, ze divodem téchto opatfeni je
zajistent [ ...] evropskych kulturnich hodnot* a nezapomnélo ptipomenout hrozbu ,, bolsevicke
zahuby“ a tfeti argument mél znamenat nejvétsi €inek na Ctenafe: ,, némecké kulturni instituce
ukonci cinnost ve stejném rozsahu jako ceské “. Toto nase omezeni kulturni ¢innosti vychézelo
z Goebbelsova vynosu z 24. srpna 1944, podle kterého se aZ na n€kolik malo vyjimek zastavil
provoz divadel, varieté, kabareti, orchestri, hudebnich Skol a dalSich kulturnich instituci.
V plném rozsahu byl zachovan provoz kin a rozhlasovych potadi, kde ministr propagandy i
nadale se snazil piisobit na obyvatelstvo. V Protektoratu byli ¢esti kulturni pracovnici ne na
vojnu, ale nastupovali do zbrojnich podnikii. Némecké organy se pravem domnivaly, Ze ceské
obyvatelstvo uzavieni kulturnich podnikl pfijme bez reptani. Frank ve zpravé Lammersovi
pocatkem zati 1944 pise: ,, Situace se vyrazné zménila v neprospéch Rise* [NA, 109-5-130, list
22-28, ptiloha ¢. 12].

Témer vSechny divadelni domy byly pfi svém poslednim ptedstaveni na konci srpna
vyprodany. K otevienym demonstracim, kterych se bezpecnostni organy obavaly, sice nedoslo,
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vSem divadelnim pfedstavenim vSak byla podle SD spole¢nd emocionalni reakce publika.
., Dlouhotrvajici bourlivy potlesk” po kazdém aktu, volani , Na shledanou* a , Nazdar!,
., buracivy aplaus . Zv1ast emocionalné probihalo posledni ptedstaveni v prazském Narodnim
divadle, kde dirigoval Vaclav Talich Smetanovu operu Tajemstvi:

,Na konci predstaveni se solisté, sbor, rezisér a dirigent shromazdili na jevisti a béhem
boure potlesku nabyvajiciho postupné sily orkdanu tam témeér bez pohnuti setrvali vice nez 20
minut. Z galerie, odkud zejména mladi lidé dupanim a volanim Nazdar! Neustale podnécovali
dalsi a dalsi viny aplausu, byly na jevisté hazeny kytice bilych karafiatii. Nékteri herci se snazili
nucené usmivat, vétsina vsak vzlykala a kousala se do rtii. Talich se chvél po celém téle, drzel
v ruce kytici rudych rizi a plakal. I ostatnim muzZum ze souboru staly v ocich slzy. Jednotlivci
pak neznatelnymi gesty nebo kréenim ramen naznacovali zoufalstvi a smutné kynuli do salu.
[...] I ve chvilich, kdy opona naposledy klesla a uz se nezvedla, aplaudovali divaci freneticky
dal* [Kuna 2009: 857].

2.7 Reinhard Heydrich a Emanuel Moravec — zvlastni partnerstvi

V dobé nacistické okupace meélo Narodni divadlo, podobné jako v minulosti,
nejvyznamnéjsi postaveni mezi Ceskymi divadly. Zékladnim jeho cilem a veSkerym snazenim
celé divadelni sféry byl boj o udrzeni narodniho vyznamu divadelnich scén v Cechach. Néarodni
naptiklad avantgardni divadelni scény), ale nacisticky utlak byl velice citelny. Narodni divadlo
bylo financovano z prostfedka protektoratni vlady, a to pod piisnym dohledem Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty, které muselo plné respektovat.

V dobé Protektoratu Cechy a Morava piisobily na nasem tizemi dvé osobnosti, vykonéavajici
s mimofadnou ctizddosti a brutalitou zaméry nacistického Némecka. Dne 27. zati 1941 priletél
do Prahy prominentni nacista, blizky spolupracovnik Heinricha Himmlera, SS-
Obergruppenfithrer a general policie, §¢f Hlavniho ufadu tiSské bezpecnosti (RSHA) a
Bezpecnostni sluzby (SD), prezident Interpolu v letech 1940-1942 a v letech 1941-1942
zastupujici fissky protektor Protektordtu Cechy a Morava Reinhard Tristan Eugen Heydrich
(1904-1942) a cesky, kolaborujici ministr Emanuel Moravec (1893—-1945), ktery stal v cele

Ministerstva Skolstvi a lidové osvéty v letech 1942 az 1945.

2.7.1 Reinhard Heydrich
Reinhard Heydrich se narodil v Halle nad Séalou nedaleko Lipska. Pochéazel z dobie

situované¢ meéstanské rodiny s velmi intenzivnim vztahem k uméni, pfedev§im k hudbé. Jeho

62



otec byl hudebnim skladatelem, opernim pévcem a posléze pusobil jako fteditel hallské
konzervatofe. I Heydrichova jména Reinhard a Tristan souvisi s operou. Obdrzel je na pocest
hrdin oper Amen (operni dilo jeho otce) a Tristan a Izolda (operni dilo Richarda Wagnera).
Jméno Eugen pak mél po svém dédeckovi Eugenovi Krantzovi z mat€iny strany, ktery pasobil
jako feditel Drazd’anské kralovské konzervatofe. Piesto, ze Heydrich vyrustal v uméleckém
prostiedi, jeho kariérni piedstavy byly jiné. Po skonCeni prvni svétové valky se jako 14lety stal
¢lenem Freikorpsu (svobodné sbory), kde jako ¢len pisobil piiblizné rok. Po studiich na
gymnaziu se dal k namotnictvu. V roce 1922 nastoupil na distojnickou skolu v Kielu a slouzil
na kiiZzniku némeckého ndmotnictva Berlin. Roku 1931, kdy byl obvinén z necestného jednani
viuci divee, kterou ptivedl do jiného stavu, byl z ndmotnictva propustén. V roce 1931 se
zasnoubil s Linou von Ostenovou, kterd mu zprosttedkovala kontakty s NSDAP a SS. V této
dobé¢ jiz byla piesvédcenou nacionalni socialistkou a zanicenou antisemitkou. Heydrich nebyl
v této dobé¢ jesté politicky vyhranény, o politické strany ani nejevil zéjem a jeho snoubenku
piekvapilo, ze dosud necetl Hitleriv Mein Kampf a naprosto nesouhlasila s tim, kdyZz si d¢lal
legraci z NSDAP, z ,,uzvanéného kripla Goebbelse“ [ Gerwarth 2012: 52.]

V roce 1932 zalozil Bezpec¢nostni sluzbu — Sicherheitsdienst (SD). Roku 1934 se zucastnil
,hoci dlouhych nozi*, ¢imZz se zucastnil zahajovaciho tazeni nacistli, zaméfené na
systematickou likvidaci obcanii zidovského ptivodu. Pod svym vedenim vytvoiil Hlavni ufad
riSské bezpecnosti (RSHA). Jeho vojenskd kariéra pokraCovala. V letech 1939-1941 byl
rezervnim stihacim pilotem Luftwaffe, podnikl nékolik bojovych naletl, ale poté, co byl
sestfelen nad nepratelskym uzemim a nékolik dnii nezvéstny, Hitler mu dalsi bojové lety
zakézal.

Béhem némecké okupace Polska a sUtokem na Sovétsky svaz se velice zintenzivnilo
pronasledovani evropského zidovstva. Skupiny Einsatzgruppen pod vedenim ¢lena SS
Reinharda Heydricha dostaly pfimo od Hitlera instrukce zabijet pouze ,, Zidy ve sluzbdch statu
nebo strany‘ [Hughes, Mann 2002: 192]. Neni vSak pochyb o tom, Ze tento rozkaz byl
vykladan jako povel zabijet viechny Zidy. V pribéhu nasledujicich Sesti mésici doglo
k zavrazdéni zhruba jednoho milionu Zidd. Velitel 4. Obrnéné armady general Hermann Hoth
prohlasil: ,, Vyhlazeni Zidii, kteri podporuji bolSevismus a jeho zabijacké organizace, tzv.
partyzany, je nasim sebeobrannym opatienim k zajisténi viastniho preziti* [Hughes, Mann
2002: 192].

Reinhard Heydrich se jako velitel skupiny Einsatzgruppen podilel jak na holocaustu Zid,
tak 1 na vSech etnickych naboZenskych a politickych skupin, zejména komunistl a socidlnich

demokrati, homosexuali a Romi. Vydatné mu v tom poméhala i némeckd armada. Na
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konferenci ve Wannsee, které Heydrich predsedal, byly dany névody, jak realizovat v praxi tzv.
Kone¢né teseni zidovské otazky. Jako zastupujici fissky protektor vyuzival politiku cukru a
bice, kdy poskytoval socialni vyhody délnikiim, ktefi pracovali pro potieby Tieti fise, a zarovei
uplatiioval brutalni perzekuci viiéi neloajalnim a nepiatelim RiSe. V ramci operace Anthropoid
byla provedena 27. kvétna 1942 diverzni operace, na jejiz nasledky zemftel. Nacisté za jeho
smrt zavedli krutd opatieni zndma jako ,,druha heydrichiada“ a povrazdili nékolik tisic
obyvatel Protektoratu Cechy a Morava.

Mame k dispozici dva dokumenty svéd¢ici o Heydrichovych vyhlazovacich aktivitach
narodi a lidskych ras, neuznavanych Risi:

Projev R. Heydricha z2. fijna 1941, projev o planech a likvidaci ceského néaroda,
predneseného v sidle #isského protektora v Cerninském palaci a protokol z konference ve
Wannsee konané dne 20. ledna 1942.

Projev R. Heydricha ze dne 2. fijna 1941 byl zaméten na plany tykajici se budouciho osudu
ceského naroda a jeho pfipadné likvidaci. Heydrich informoval pfisluSniky strany a
spolupracovniky protektoratniho Stabu protektoratni vlady, ufednicky sektor a ostatni Cleny
strany pusobici v ramci Protektoratu, o ptfevzeti vedeni ufadu tiSského protektora po fiSském
protektorovi a fisském ministru von Neurathovi a o smérnici, kterou obdrzel od samotného
Viidce, kde byl jasné formulovan tento ukol: ,,Mdm v tomto prostoru jednoznacné a se vsi
tvrdosti zajistit, aby obyvatelstvo, pokud je ceské narodnosti, pochopilo, Ze se nelze vyhybat
realité prislusnosti k 7isi a poslusnosti viici 7isi; Nemci musi vidét, Ze tato cast rise je soucasti
FiSe a Ze zde na jedné strané poziva Néemec ochrany a hraje viidci ulohu — ma ji hrat, jak mu
prislusi — ale Ze mad i tomuto pravu odpovidajici povinnost chovat se a jednat jako
Nemec “[priloha ¢. 4: 1].

Heydrich vysvétlil, Ze Vidcova slova v politickém slova smyslu znamenaji uznani linie,
kterou zde az dosud udaval statni tajemnik Frank. Sou€asné to znamena samoziejmy, lidsky,
readlny a pratelsky predpoklad pro spolupraci mezi Frankem a Heydrichem. Oddil SS (SD a
bezpecnostni policie jsou soucasti SS) je rozhodujicim, Gdernym oddilem strany ve vSech
otazkach zajiStovani nacionalné socialistické ideje. To znamena byt vzdy pred masou, byt
velmi dobfe vyzbrojen, byt schopny nasazeni a rozumét boji. Ideu nelze zajiStovat pouze na
zakladé vnéjSiho povrchniho poznani. Ona vyZaduje hluboké proniknuti do problému a jejich
pochopeni. Tak musi jednat vykonné organy, které plni ukoly Vudce ku prospéchu fiSe,
poslani, které vede ptes velkonémeckou fisi k #i8i velkogerméanské. Heydrich dale informoval o
slovech, které mu Vudce pti odchodu tekl: ,, Méjte na pameti, ze vidy tam, kde vidim, Ze je

ohrozena jednota ¥ise, vyberu jednoho velitele SS a vyslu ho z povéreni Fise, aby zachoval
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jednotu rise. Muzete si tak z techto viidcovskych slov odvodit celkové poslani SS, a tim i mé
zvlastni poslani zde “[ptiloha €. 4: 1].

Jak vypadala strategie a taktika v oblasti propagandy: Heydrich souhlasil se zdiiraziiovanim
myslenky o svatém Vaclavu, kterého vsSak vidéli nacisté trochu jinak: ,,svaty Véaclav byl
muzem, jenz pochopil, Ze ¢esky narod miize zit jen spolu s némeckym prostorem. To se musi
spravné psychologicky uplatnit a obrétit zbrai; kdyz tedy Cesi oslavuji svatého Véclava,
vlastn¢ dokazuji, ze mél pravdu. To je to, co se da historicky vyuzit“[ptiloha ¢. 4: 6].

Dile je tieba v nejblizsi dobg, v dobé valky Cechéim srozumitelnou formou deklarovat: “at
nas milujeS nebo ne, at pomysliS§ na samostatny stit pozdé€ji nebo ne, dulezité je, Ze
piinejmensim ted’ uznavas, ze by to bylo pro tebe v okamziku jen Skodlivé, kdybys vyvolal
povstani anebo kladl odpor. To je taktika a linie, kterou myslim, musime v tomto okamziku
sledovat. Ty lidi neziskame, to nechceme, a ani by se ndm to nepodatilo. Budeme jen prakticky
vysvétlovat — propagandou a opatienim atd. — docela jasng, Ze pro Cecha je realné
nejptiznive)si, kdyz v tomto okamziku hodné pracuje, 1 kdyz si tajné mysli, ptjde-li to s fisi
piece jen dolu, pak budu mit opét svou svobodu. To ndm muze byt Gpln¢ jedno; hlavni véc je,
ze je klidny, nebot’ my potiebujeme klid a ticho pro konecné ziskani tohoto prostoru. Zakladni
linie musi byt jasna, avSak i taktika musi byt jasna, kazdy Némec, ktery tuto zékladni linii
nema, a ustupuje, toho zde nepotiebujeme, takovi Némci zde nemaji co pohledavat“[ptiloha ¢.
4:6].

Heydrich mél ucelenou piedstavu o kone&ném feseni prostoru Protektoratu Cechy a Morava:
byl ptesvédcen, vychazeje z némeckého historického vyvoje, Ze tento prostor musi byt jednou
definitivné osidlen Némci. Oznacil jej za srdce fiSe a nelze dal trpét, aby z tohoto prostoru
prichézely, jako v minulosti, Casto ataky proti {iSi. ,,Nechci vSak snad 7ici o konecném
ponémceni tohoto prostoru: pokusime se tedy ted podle staré metody ponémcit ceskou verbez,
rikam docela strizlive: zacind to vécmi, s nimi miizeme uz dnes maskované zacit. Abychom
ziskali prehled o tom, kdo z lidi v tomto prostoru je schopen ponémceni, musim provést soupis
v rasové ndrodnostnim smyslu. To tedy znamend, Ze musim ziskat nejruznéjSimi metodami,
nejruznéjsimi oklikami prileZitost, abych jednou ohodnotil veskeré obyvatelstvo z hlediska
rasového a narodnostniho. At uz pomoci rentgenu, prohlidkami ve skole, nebo tim, zZe rasové
prezkousime mladez pri zdanlivéem uloZeni pracovni sluzby. Musim mit celkovy obraz naroda a
pak mohu Fici, tak a tak vypada obyvatelstvo. Jsou to takovito lidé: jedni jsou dobré rasy a
dobre smyslejici, to je pak jednoduché, ty miizeme ponemcit. Potom mame ostatni, co stoji na
opacném polu: jsou to lidé Spatné rasy a Spatné smyslejici. Ty musime dostat ven. Na vychodé

je hodné mista. Uprostied ziistava stFedni vrstva, kterou musim presné vyzkouset. V této vrstve
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jsou dobre smyslejici lide Spatné rasy a Spatné smyslejici lidée dobré rasy. U téch dobre
budeme se starat o to, aby uz neméli déti, protoze je nechceme v tomto prostoru dale rozvijet.
Ale nesmime je odradit. To vsSe je receno jen teoreticky. Pak zustavaji Spatné smyslejici lidé
uvazit, co s nimi udélame. U jedné casti Spatné smyslejicich lidi dobré rasy nezbude nic jiného,
nez se pokusit usidlit je v Fisi, v Cistée némeckém prostiedi, ponémcit je a prevychovat jejich
smysleni nebo, kdyz to nepiijde, postavit je nakonec ke zdi; ponévadz vystéhovat je nemohu,
nebot’ by tam na vychode vytvorili vedouct vrstvu, ktera by se postavila proti nam.

To je zcela jasné, zasadni myslenky, které musi byt voditkem. Kdy se to stane, to je otdazka,
kterou musi rozhodnout vudce. Ale planovat a shromazdovat material, to jsou véci, s nimiz uz
miizeme zacit “[ptiloha €. 4: 7]

Na zavér svého projevu Heydrich zdlraznil, co je primarni: ,,Primarni je ovladnuti a
definitivni podmanéni tohoto prostoru, na pozd¢jsi déleni — panové a piislusnici strany — je
casu dost pozd¢ji. Nejprve musime tento prostor zvladnout, coz nedokazi, nebude-li fizen
z jednoho tustiedi. Urcité budu vychazet vstiic vSem pfanim a potiebam ve vSech zalezitostech.
Pouze v jediném nenajdete u mne slySeni, a to tam, kde to bude naruSovat to primérni, totiz
nutnost podmanéni a koneckoncii upevnéni tohoto prostoru. Avsak predpoklddam, ze jste
nacisté, a nacista konecné vi, ze celkovy zdjem fiSe je primarni a Ze teprve pak pfichdzeji zajmy
vlastni“ [tiskovina: Ceské slovo ze dne 17. 10. 1941; Kral 1961:125-137; Vesely 1994; piiloha
¢. 4].

Dne 20. ledna 1942 ve vile na bfehu jezera Wannsee nedaleko Berlina, se uskutecnilo
setkani pfednich predstavitelii nacistického Némecka, aby projednali koordinaci postupu, ktery
nazvali ,, konecné reseni Zidovské otdzky*. Jednalo se o zptisobu vyhlazeni Zid z evropského
prostoru. Byla to pfisné tajna konference, trvajici pfiblizné hodinu a ptl, které se zacastnilo 15
osob. Zapis vedl Adolf Eichmann. Jedinym dokumentem o konéani, pribéhu i zavérech
konference je strojopisna kopie pofizena sekretdfem Martinem Lutherem, kterou nasli v roce
1947 americti vySetrovatelé v jednom z fiSskych ministerstev. Samotna konference ve Wannsee
netvofila zadny zasadni pfelom v feSeni zidovské otazky, vzdyt vrazdéni evropskych Zidi jiz
probihalo. Cilem bylo zaji§téni bezproblémové spoluprace jednotlivych fisskych a stranickych
tifadii v nachazeni dalsich zptsobii pro tplné likvidace Zidi v Evropé [Karny, Milotova 1991:
207, ptiloha ¢. 13]

Heydrich nefe$il pouze otazky upevnéni pozic Rife ve stfedni Evropé, likvidace

nezadoucich spolec¢enskych skupin, ale jeho zajem smétoval i k otdzkam némeckého umeni
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v Praze. Sdm byl do jisté miry jiz z domova vzdélan v hudb¢, a tak velice naléhal na kulturni
germanizaci. Jedna zjeho dulezitych akci se konala 5. prosince 1941, kdy se s velkymi
finan¢nimi ndklady konaly v Praze oslavy 150. vyro¢i amrti W. A. Mozarta. Heydrich dale
podporil konani celé fady vystav, do Prahy byla pozvéana na hostovani videnska Statni opera a
Smetanovo namésti dal pfejmenovat na Mozartovo nameésti. Pro zimni sezonu 1943/1944
planoval otevieni stalé opery v Praze. Realizace tohoto zaméru, ktery byl podporovan i
Goebbelsem, byl nakonec odsunut az na povale¢né obdobi. V této zalezitosti Heydrich sam
intervenoval u fiSského ministra financi [Gerwarth 2012: 282].

V tijnu 1941 se Heydrich rozhodl stat se ochrancem prazského Némeckého filharmonického
orchestru a Rudolfinum postavené koncem 19. stoleti, které po prvni svétové valce slouzilo
jako ceskoslovensky parlament, vratit pavodnimu vyuziti jako némecky koncertni dam. Na
slavnostni zahajovaci koncert, ktery se uskutecnil 16. fijna 1941 v této noveé renovované
budové, Heydrich pozval Berlinskou filharmonii a sdm ve svém projevu zdiraznil: ,, kultura a
politika se co nejtésnéji prolinaji. V této budove hral kdysi na varhany Anton Bruckner, zZe vSak
po roce 1918 byl hudebni Zivot Cechizovan, a tim degenerovan. Po dvaceti temnych letech je

Rudolfinum opét mistem némeckého umeni*“ [ Gerwarth 2012: 282].

2.7.2 Emanuel Moravec
Ministerstva Skolstvi a lidové osvéty stdl Emanuel Moravec (1893—1945). Za jeho ptsobeni
bylo Narodni divadlo timto ministerstvem zcela ovladano a jeho prostiednictvim pfimo fizeno.

Zivot Emanuela Moravce byl mimofadné dramaticky, plny udalosti odehravajicich se doma
1 v zahrani¢i. MlUzeme hovofit o dvou obdobich jeho Zivota, kdy v obou zaujimal rozdilné
politické orientace:

Prvni Zivotni obdobi Emanuela Moravce 1ze charakterizovat za dobu projevii a odhodlani,
stat se jednim z téch, ktefi chtéji pro svou republiku konat zasluzné skutky. Vystudoval vyssi
primyslovou Skolu a v den kdy vypukla prvni svétova valka, byl rakouskymi Gfady odveden do
armady. Po prodélaném vojenském vycviku byl vyslan na hali¢skou frontu, kde se vzdal
spoleéné s dalsimi Cechy Rusiim. Chtél bojovat proti Rakousku a tak vstoupil do Ceské
druZiny na Rusi. Po dlouhém ¢ekani na vyfizeni carskych Gradi, se rozhodl stat se ptislusnikem
I. srbské dobrovolné divize a na rumunské fronté bojoval proti Bulhartim, ktefi a¢ Slované stali
v dobé& prvni svétové valky na strané Némecka a Rakouska. V zati 1915 byl zranén a docasné
ochrnut. Po zdraveni odjel do Kyjeva, kde se vstoupil do ceskoslovenskych legii, které vznikly

spojenim Ceskych a slovenskych ptislusnikl rakousko-uherské armédy, a ktefi byli pfipraveni
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bojovat na strané¢ Dohody za nezavislou vlast. Tam se setkal s Masarykem, coz byl pro n¢ho
velky zazitek spojeny s velkym obdivem [Demetz 2010: 223].

Po dal§im zranéni (pfi padu s koné si zlomil kli¢ni kost), se zacal vénovat své literarni
ginnosti. Nejprve to byly &lanky s vojenskou tématikou. Legionatské noviny Ceskoslovensky
vojak mu v 1ét¢ 1918 otiskly ¢lanek pod nazvem Opevriovani a pak nésledovaly dalsi. General
Milan Rastislav Stefanik, ministr valky si pii své inspekéni cesté po Sibifi uvédomil
Moravcovy vlohy pro vojenské zpravodajstvi, a jmenoval ho velitelem vojenské posadky u
Vladivostoku. V lednu 1920 se Moravec vraci do Prahy a v hodnosti kapitana byl jako
zpravodajec prevelen do Uzhorodu, aby s ¢eskoslovenskymi oddily branil utokiim bolSevické
armadé Mad’arské republiky rad [Borovicka 2007: 24; Demetz 2010: 223].

Po tomto vojensko-zpravodajském obdobi, nastalo obdobi dalsiho vzdélavani a pokracovani
v kariéte Stabniho distojnika. Vystudoval Vysokou vale¢nickou Skolu v Praze, slouzil ve
velitelské funkci ve vychodoslovenskych Michalovcich a opét se vratil do Prahy, kde jako
pedagog puisobil na véleéné $kole a Ceském vysokém udeni technickém. V této dobé jiz zacal
byly Demokraticky stied vydavany dr. Hubertem Ripkou, Lidové noviny nebo Peroutkova
Pritomnost [Borovicka 2007: 37].

Moravec zredigoval 1 Masarykovy projevy k armad¢ a prezident pfi setkani s nim 5. kvétna
1933 ho pozadal, aby napsal studii o vojenské situaci v republice a aby se soustiedil na
strategické a psychologické hledisko. Moravec vyuzil tuto prilezitost a napsal knihy dvé. Prvni
vydal vroce 1934 pod nazvem Vojdaci a doba a druhé, o rok pozdé&ji, dal titul Obrana statu.
Tato dila pfinesla Moravciiv obdiv u mnoha odbornikii a autor vyuzil toto hodnoceni a stal se
dilezitym propagatorem prezidenta Masaryka na vojenské otdzky.

V zahrani¢ni politice vS8ak mizeme sledovat, ¢im dal vétsi Moravciiv odklon od BeneSovy
tradi¢ni orientace na Francii. V souvislosti s Uspéchem italské agrese proti HabesSi a silnym
vlivem Némecka, si poklddal otdzku, zda by pro nas stat bylo vyhodnéjsi soustfedit se na
vztahy s Italii, Polskem, Mad’arskem a na SSSR. Zacal zastdvat demokracii ,,pevné ruky*.
Urcitou rozpornost prokdzal 1 ve sporu, ktery vznikl v roce 1937 mezi spisovatelem Jaroslavem
Durychem, sympatizujicim se $panélskym generalem Frankem a Karlem Capkem, zastavajicim
humanistické a civilni postoje, kdy se postavil se za spisovatele Durycha. Byl také presvédc¢en
o tom, ze se republika ma Némecku dusledné€ branit [Demetz 2010: 224].

V dobé& vSeobecné mobilizace a ve dnech mnichovskych udalosti, stdl Moravec pevné na
stanovisku, Ze se musime branit, Ze v Zd&dném piipad¢ nesmime kapitulovat. O tom svéd¢i prvni

Moravcova navstéva u prezidenta BeneSe. Druhd Moravcova navstéva u prezidenta se
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uskutecnila po kapitulaci, kdy Moravec vystupoval jako mluv¢i ¢asti dustojnictva, kdy také
neuspél. Na zdklad¢ téchto skutecnosti byl spolu s dalsimi kolegy 14. listopadu na tzv.
dovolenou s ¢ekanym, tzn. do vysluzby [Demetz 2010: 225].

Pro Moravce tak kon¢i prvni zivotni obdobi a do toho druhého ho jiz pozvali Némci.
Moravec se ocitl v tézké situaci, ktera byla naplnéna, kdyz mu generalni $tab v poloviné fijna
zakazal publikovat. V 1ét¢ 1939 zacali Némci s Moravcem vyjednavat o spolupraci. Po
vyjednavani by Moravec pozvan do Némecka, po svém ndvratu o své cest¢ promluvil
v rozhlase a ve svém rozhlasovém vystoupeni vyjadril spolupraci s nacisty.

Sam Moravec hodnotil svou knithu nazvanou V uloze mourenina: cesko-slovenska tragedie
r. 1938 jako dilo, které obsahuje pouze ,,neuspoiadané tivahy*. Zajimala se vSak o ni nejenom
némeckd vojenskd elita, ale 1 velké mnoZzstvi laickych ctenafi (za dva roky doséhla péti
vydani). Moravec se zde vyslovuje jednak k problémiim geopolitickym a piedkladd velké
mnozstvi daji a dat o ceskoslovenské armad¢ a letectvu, o vyrob¢ zeleza a oceli i o vojakovi,
ktery hluboce nesouhlasi s kapitulanstvim. Stale uznava Masaryka, ktery nabadal stale se vracet
k pouceni z historie, a kritizuje BenesSe, ktery na pocatku tricatych let nedostate¢né analyzoval
zahrani¢ni politiku, kterd by aktualné reagovala na ménici se podminky a neumél zaujmout
spravné potiebné stanovisko proti teritoridlnim naroktim Polska a Mad’arska, které se ptipojily
k Némecku. V této knize predklada Moravec vyklad situace od roku 1935, kdy Francie prestala
byt evropskym hegemonem, pies zabrani Rakouska az k mnichovské dohod¢ z roku 1938. Jiii
Pernese autor Moravcovy kritické biografie je pfesvédcen, ze tato kniha jesté neni tou pravou
vyzvou ke kolaboraci, nybrz snaha o prokazani, do jaké miry se ¢esky ndrod miize, aniz by
ztratil svou distojnost, smifit s realitou, ze bude soucasti Némecka. Dale se velice kriticky stavi
ke tfem skupindm s egoistickymi zdjmy, které vini za situaci, do které se naSe republika
dostala: zapadni plutokracii povazujici Ceskoslovensko za podiizenou kolonii, piestarlé viidce
tradi¢nich politickych stran a nevojacké Zidy zneuzivajici deské vlastenectvi.

Moravec byl dosud zaméfen ptevazné teoreticky a didakticky [Demetz 2010: 226].

Druhé zivotni obdobi, radikalni zménu v zivoté¢ Emanuela Moravce lze datovat od ptichodu
zastupujiciho fi§ského protektora Reinharda Heydricha. Ten zahy pochopil, jaké jsou moznosti
Emanuela Moravce, a 1 kdyz s tim Hacha nesouhlasil, Heydrich rozhodl, aby se Moravec stal
Clenem tieti protektoratni vlady a zastaval funkci ministra Skolstvi a narodni osvéty. Nova
vlada byla potvrzena 19. ledna 1942.

Velice zadhy, po umrti Heydricha, 12. Cervence 1942, zorganizoval oddany a nacisticky
uvédomely ministr lidové osvéty Emanuel Moravec v den sedmdesatych narozenin statniho

prezidenta Emila Hachy ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze slavnostni preddvani
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Nérodnich cen kulturnim pracovnikim. Z rukou samotného ministra Moravce pfijimali
vyznamenani spisovatel FrantiSek Kozik, basnik FrantiSek Hrubin, houslovy virtuos Vasa
Ptihoda, skladatel Celestin Rypl, skladatel Véaclav Trojan, komik Vlasta Burian, herecka Marie
Glazrova, basista Pavel Ludikar, sopranistka Marie Budikova-JeremidSova, barytonista Jan
Konstatin, sochat Jan Lauda, malit Karel Svolinsky, herecka Adina Mandlova, herec Gustav
Nezval, rezisér Otakar Vavra a dalsi, celkem dvaadvacet umélct a novinaia.

Emanuel Moravec ve svém projevu doslova proklel prezidenta Edvarda BeneSe a zdtraznil,
ze ,,némecka kultura byla buditelkou kultury ceské*, ze Cesky narod neni urcen k tomu, aby
hral daleZitou roli v Evropé, ale mize se stat dillezitym v ramci Velkonémecké fiSe. Emanuel
Moravec vyjadftil jistotu, Ze ,, ndrod, ktery se postavil pod vedeni nejvétsiho muze dejin, Adolfa
Hitlera, nemad se zitra ceho obdvat“. Nabéddal kulturni pracovniky, aby nesetrvavali v
,rozkladné lhostejnosti®, ale slouzili tiSské myslence. Citace je dle strojopisu projevu
Emanuela Moravce uloZzena v Archivu hlavniho mésta Prahy [AHMP, fond f; sign. 36-116,
folio 62-65].

Jako ptedfeCnici vystoupili pfedseda Kulturni rady pifi Narodnim sourucenstvi, profesor
Univerzity Karlovy v Praze Miloslav Hysek, ptedstavitel stavovské organizace Ceskych
spisovatell FrantiSek Sekanina a §éf opery Narodniho divadla v Praze Vaclav Talich [Original
Talichova projevu je ulozen [ tamtéz folio 56-61].

Tento Talichv projev nebyl zcela vyjadienim Talicha samotného, ale $éf opery piedcital
svij projev, ktery byl do ur€ité miry upraven. Talich se ve svém projevu zminil o ,, oplozujicim
vlivu ““ némecké hudby na hudbu ¢eskou. I v budoucnosti by méla podle n¢ho ceska hudba jit ,, v
tesnem sledu onéch tendenci, jimiz kraci kupredu hudba némecka*, o ur¢ité odliSnosti se da
hovofit ve spojitosti s hudbou francouzskou a ruskou. V zdvéru projevu zaznéla slova:
., Stdtnicky ¢in naseho moudrého pana statniho prezidenta dr. Emila Hachy nam umoznil, Ze
vdobé, kdy na valecném poli himi déla, my, Cesi hudebni uméici, mame plnou moznost
pracovati na viastnim zdokonaleni a tak se pripraviti vhodné na to, co od nds Rise ocekava.
[...] Budme détmi hodnymi velké doby a vyuzijme ku prospéchu Rise i viastniho kmene onéch
vhod, které nam dopvdava genidlni Viidce Adolf Hitler! Séf opery Narodniho divadla v Praze
vyzval Cechy, aby se postavili do jedné fady s t&mi, kdo tvofi ,,novy raj* a novou Evropu. Dalsi
ptiklady oné, jiZ zminéné loajality vic¢i Viidei Adolfu Hitlerovy a nacistické vladé dal po dobu
protektoratu pokracovaly ([Ktestan 2014: 7-12], ¢asopis Divadlo a hudba, ro¢. 1[34], ¢. 12
[31.7.1942: 81])

V roce 1944 ziidil ministr Moravec funkci generdlniho feditele pro celou oblast hudebni

kultury — chtél ji obsadit Véaclavem Talichem, ten odmitl. Od tohoto okamziku se stal pro
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Moravce neakceptovatelnym. V témze roce, na navrh K. H. Franka vznikla Liga proti
bolsevismu. V cele stal prof. Drachovsky. Talich se stal ¢lenem, aniz o tom vibec védel.
Dovédel se to vecer v divadle a druhy den z novin. VSechny protesty byly marné.

Emanuel Moravec jiz v roce 1940 napsal:

., Neprejdeme-li v jednoté do totalitné-socialistické Evropy jako dobii obcané némecké Rise,
je po nas veta. Maly narod, chce-li zZit, nemiize si dovolit prepych ideové rozpolcenosti a
soucasnou sluzbu v radach dvou proti sobe postupujicich svetu. Stojime pred volbou: bud’ se
drzet prekonané viry a obétovat narod, anebo ndrod zachranit a jit s virou novou. Cim vice nds
v prestavbé svéta. Jiné vychodisko jako dobry Cech nevidim. Proto jdu za Adolfem Hitlerem
cestou-necestou “ [Moravec 1940:10].

Jako dtlezitou aktivitu E. Moravce je nutné pfipomenout jeho navrh a zfizeni Kuratoria,
instituce pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé (KVMCM). Modelem Kuratoria se stala
organizace Hitlerjugend. Cilem nebyla pouze pievychova, ale také podpora tzv. protektoratniho
vlastenectvi a spoluprace s némeckou Risi. Moravec formuloval cil této organizace témito
slovy: ,, Vedme ceskou mladez duchovné do 7ise*. Cinnost organizace byla ukoncena v roce
1945, po porazce nacistického Néemecka [Borovicka 2007: 70; ptiloha ¢. 14].

Emanuel Moravec se stal vzorem pro vSechny kolaboranty v dob¢ nacistické okupace.
Kolaborace vznikla jako soucast slozitych spoleCenskych procest, které existovaly ve 20.
stoleti, a to jiz od skoneni prvni svétové valky, jako soucast narodnich Ci socialnich,
politickych 1 ideologickych konfliktd, které byly typické pro kazdou narodni spolecnost.
V Evropé se jiz nevyskytovaly velké nadnarodni statni celky, ale vznikla fada malych
nastupnickych statl, coz vyvolalo zarodky dezintegrace, které silily v kazdé narodni
spole¢nosti. Kolaborace vznikd jako jeden zprojevii nedostate¢né integrity narodnich
spolecnosti.

Kolaborant se neprojevoval pouze svou domyslivosti, zbabélosti, hrabivosti a nezvladnutou
touhou po moci. To jsou projevy, kterym by za jistych okolnosti mohl podlehnout téméf kazdy,
ale kolaborant se stdva nepftitelem a diky znalostem své spolecnosti, miiZe jesté vice ohroZovat
svou narodni pospolitost nez vnéjsi nepfitel. Zrada, na rozdil od kolaborace, je znama jako
lidstvo samo. V ptipadé zrady se ale jedinec nebo skupina daly do sluzeb jinych cizich
mocnosti. Kolaborace se jako produkt narodnich stat a jejich vnitinich rozport chovaji téméf
idylicky, jsou loajalni vii¢i svym statim, a presto skryt€, v dobé druhé svétové valky i otevieng,
maji za svij cil napliiovat zaméry nepfatel proti svému vlastnimu ndrodu [Borovicka 2007:

359].
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Druha svétova valka nebyla pouhym vojenskym svétovym konfliktem jako vétSina téch
predchazejicich. Byla specifickd tim, ze kromé& ndrodnich konfliktG piibyly jeSté socidlni,
ideologické a zasadni byl i rozmér rasovy. Nesmime zapominat, ze prvni svétova valka byla
poslednim velkym konfliktem, kde byla zfeteln¢ definované frontova linie, obyvatelstvo zilo
bud’ pied, nebo za frontovou linii a ptimo se boji neziacastnilo. Naopak druhé svétové valky se
ucastnili naprosto vSichni, nejenom vojaci. Narodni spolecnosti se v okupovanych zemich
rozpadly a polarizovaly se. Na jedné stran¢ pusobila kolaborace a na druhé odboj. Do
kazdodenniho Zivota pronikaly politické z4ymy. Kolaboranti a piedstavitelé odboje sice
predstavovali menSinu spole¢nosti, ale ve valeCném stavu se témeét kazdy s témito valeCnymi
vlivy potkal. Téméf kazdy se €as od casu dostal do situace, kdy musi volit a smérovat své

nazory 1 postoje a podrobit se zkouSce své mravni integrity [Borovicka 2007: 361].

2. 8 Piedni divadelni scéna a kulturni Zivot naSich ob¢ani v sevi‘eni okupaéni moci

V ptedchozich kapitolach disertani prace jsme se soustiedili na historicko-sociologickou
analyzu obdobi nacistické okupace, na jeji disledky, na zdsadni spolecensko-politické zmény
zivota nasi spolecnosti, kterym se musela podfidit, a kterym musela i ¢elit. Nacistické ovladnuti
Seskych zemi dostalo oficialni podobu Protektoratu Cechy a Morava, které znamenalo
naprostou zavislost na Velkonémecké tiSi. Okupacni sprava byla budovana postupné a jejim
kone¢nym cilem mé¢la byt pfeména ¢eskych zemi v nedilnou soucast velkonémecké fise. Tato
preména méla v duchu nacistické ideologie vrcholit germanizaci stfedoevropského prostoru,
velké Casti jeho obyvatel, tedy etnickou a do jisté miry i pfimou fyzickou likvidaci ¢eského
naroda.

Zpusoby prosazovani narodnostnich a rasistickych cilii bylo okupacéni spravou realizovano
dislednym systémem, pocinaje mladou generaci, jejim vzdélavanim, az po mimotfadné
osobnosti ze vSech oborti ¢innosti, kterym byla davana pracovni ptilezitost, ovSem dle potieby
Rise a ve shod¢ s jejimi zajmy. Nacisté pomoci podrobné kategorizace a narodni kartotéky
ziskali ptehled o ptfesné vzdélanostni i odborné strukture nasich obcantli a rozhodovali o jejich
pracovnim uplatnéni.

Zptisob komunikace, ktery nacisté a jimi ziskani Cesi-kolaboranti vyuzivali, nelze oznagit
jinak, nez jako rizné formy teroru. Ten se vystupnoval s pfichodem zastupujiciho protektora
Reinharda Heydricha, ktery pro svou potfebu rychlé, spolecensko-politické pfemény nasi
spolecnosti, rekonstruoval v potadi tfeti protektoratni vladu, kterd se stala vynucenym, ale
pomoci nékterych ministri 1 spolehlivym vykonavatelem nacistickych zadmért. Statni

nacisticky aparat nekompromisné prosazoval, v souladu s politikou velkonémecké tiSe své
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politické zajmy, oblast kulturni politiky a uméni nevyjimaje. Uméni vyuzival predevsim jako
propagandu své politické moci.

V této slozité spolecensko-politické situaci méla pracovat, rozvijet se a pfindSet svym
divaktim inspiraci a zabavu nase prvni divadelni scéna Narodni divadlo v Praze. Sest tézkych
okupacnich divadelnich sezon jsme rozd¢lili na dvé etapy. Divodem tohoto mozného rozdéleni
bylo jmenovani Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského protektora
v Protektoraté Cechy a Morava samotnym Hitlerem dne 27. zaii 1941.

Nacisté méli svou predstavu o budoucnosti ¢eské divadelni kultury. Mé€li 1 svou predstavu o
budouci existenci ¢eského naroda. Slo jim v prvé fadé o izemi, o stfedoevropsky prostor. Jejich
bezprostfedni poznani je vSak presvédcCilo o tom, Ze Cesky narod, jejich dlouholety soused, je
narodem mimofadné kulturné vyspelym, ma Siroky a kvalitni hudebné-dramaticky nérodni
odkaz a 1 v soucasnosti disponuje velice uzndvanou evropskou interpretaci. Nase dirigenty a
jejich orchestry, zvlasté Ceskou filharmonii, i operni pévce znala cela Evropa. Velice zahy
nacisté poznali, Ze u néaroda, ktery je pevné spjat se svoji ndrodni kulturou, a to jak v oblasti
tvorby operni, ¢inoherni i baletni, nebude lehké ani rychle mozné, aby zapomnél na svou
vlastni kulturu a pfijimal kulturu jinou.

Obsahem nasledujicich kapitol budou v kontinuadlni form¢ ptredkladany tehdejsi aktualni
problémy, se kterymi naSe Spickova kulturni instituce v dobé okupace zila, a se kterymi se
musela i1 se svym publikem vyrovnat. Nacisté dosahli svou okupaci a protektoratnim statnim
uspotradanim naseho jiz neexistujiciho statu rozhodujici vliv na Ctyfi protektoratni vlady, které
se ve stale vétsi mife stavaly prodlouzenou rukou okupacni moci. Vedeni Narodniho divadla
muselo vést s omezujicimi, nacistickymi nafizenimi, které zasahovaly do zasadné dilezitych
divadelnich ¢innosti, pfedev§im dramaturgie jak opery, tak i ¢inohry, velice slozité boje, nékdy
1 hrani€ici s existenci. Mnohé ¢eské operni tituly se nesmély hrat, mnohé ¢inoherni piedstaveni
byla zakdzana. V dramaturgickych planech byly vitany pouze némecké tituly s tématikou, ktera
prosla cenzurou, zasahujici nejenom do textd a hudby, ale pod kontrolou byla i vyprava, gesta,
dochézelo k zdkaztim a dokonce i k neoblibé jednotlivci.

Nejvétsi divadelni zbrani vedeni Nérodniho divadla bylo uvadéni ¢eskych, narodnich tituld,
které mely vzdy velky uspéch. Narodni divadlo se stalo mistem manifestaci ¢eského publika,
které se nebdalo projevit sviij nesouhlas se stdvajicim rezimem. VSechna Talichova operni
pfedstaveni méla obrovsky uspéch, ktery Talich dale nasobil svym kazdoro¢nim festivalem
Prazsky hudebni mdj, kde vystupovala i Ceska filharmonie. Pfi téchto akcich se vzdy snazil

-----

V ¢inohfe se bojovalo o kazdé slovo, o kazdé gesto. Statecnost zde dokazali projevit napiiklad
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rezisér Frejka a tfada ¢inohernich herct, kteti dokonce bud’ za své postoje nesméli hrat, anebo
byli zneuzivani k rGznym — pro né — kompromitujicim akcim na podporu nacistickych
propagandistickych oslav.

Zvlast tézka doba nastala s fungovanim tfeti protektoratni vlady, kterou sice jmenoval nas
statni prezident Hacha, ale rozhodujicim navrhovatelem a cinnostnim ptikazovatelem byl
Heydrich. Ten sestavil vladu tak, aby kontrolovala a feSila protinacistické akce jesté pfisnéji,
nez vlady predchazejici. Pro ¢esky divadelni Zivot byl snad nejkrutéjsi postavou v déjinach nasi
kultury a divadla, kolaborant Emanuel Moravec, kterému Heydrich, védom si jeho oddanosti
vici Risi, svéfil funkci ministra $kolstvi a osvéty.

Ve zkracené formé je vhodné se zminit také o jinych kulturnich formach, které méli
obyvatelé protektoratu, zeyména hlavniho mésta Prahy v dob¢ nacistické okupace k dispozici,
pro naplnéni potieb svého kulturniho Zivota.

Jaky byl skute¢ny kulturni Zivot obyvatel protektoratu, zejména Prazanti v dobé nacistické
okupace, jak snaSel ¢esky narod tuto krutou dobu. Bojovalo se nejenom na fronté, ale do jisté
miry 1 v kazdodennim zivoté. I v Praze proti sob¢ stali nacisté a okupovani a to jednak ve statni
spravé, ale i1 v prazskych divadlech, v kinech, vystavnich sinich i v kniznich vydavatelstvich.
Organizovat a realizovat tradicné¢ kvalitni kulturni zZivot v Praze byl velice tézky a slozity ukol.
Je nutné si uvédomit a rozliSovat, ze néktefi umeélci v dobé nacistické okupace hrat divadlo,
filmovat a realizovat dal$i kulturni aktivity opravdu nemohli. Bud’ byla jejich jména tzv. na
indexu, nebo druh, zpisob a formy jejich interpretace byly naprosto v rozporu s kulturni
politikou nacistii. Bylo by nemysliteln¢, kdyby napiiklad Voskovec a Werich provozovali v
dobé protektoratu své Osvobozené divadlo. Mnohym c¢lentim opery 1 ¢inohry Narodniho
divadla, 1 ¢lenim jinych prazskych divadel, bylo vystupovani zakdzané, a zakazana byla i
nckterd hudebni a dramatické dila [Chalupecky 1946: 15].

V Praze usilovali o kvalitni kulturni zivot i velice odvazni a stateCni umélci, napt. E. F.
Burian, ktery se snazil udrzet své divadlo v dobé& nacistické okupace i kdyZ musel védét, ze se
tim vystavuje velmi pravdépodobné perzekuci a Ze své divadlo udrzi tak dlouho, dokud se mu
bude dafit své divadelni inscenace realizovat na pomezi ,,zakdzaného a dovolené¢ho* [tamtézZ],
jinak feceno, pokud se mu bude dafit pfesvédcovat, nacistickou cenzuru, Ze nepiekrocil mez
zakdzaného. Dne 12. biezna 1941 byl ptimo v divadle spolu s dal§imi spolupracovniky zatcen a
zbytek druhé svétové valky prozil v koncentracnich taborech. Nejprve v Terezing, od 27.
cervna 1941 v Dachau a nakonec od 7. srpna 1942 byl pfevezen do Neuengamme (pfedmésti
Hamburku), kde pracoval v tovarné na vyrobu zbrani. Nejnavstévovangj$im titulem v divadle

E. F. Buriana v dobé okupace byla Nezvalova Manon Lescaut, kterd zaznamenala 128 repriz.
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Sezona 1940/1941 byla celd vénovand soucasnym autoram: Nezvalovi, Trojanovi, Faltisovi,
Pokornému a dalSim [tamtéz].

Provozovat divadelni ¢innost v dob€ nacistické okupace vyzadovalo velkou odvahu. Bylo
tieba volit vyhybavé i zastiraci manévry a tieba se 1 schovavat za tvrzeni: vzdyt je to ,,pouze
umeéni®, 1 kdyz bylo vétsiné divakl zjevné, ze v predkladaném uméni jde o mnohem vice.
Kontrolu nad divadelnim provozem vykonaval August von Hoop, jeho nadfizenym byl v Gfadu
riSského protektora, vedouci kulturné-politického oddéleni Wolfgang Wolfram von Wolmar a
pozdéji Cesky kolaborant, ministr Skolstvi a osvéty Emanuel Moravec. VSichni tii, podle
vlastniho uvazeni a s imyslem realizovat co nejlépe nacistickou kulturni politiku, otevirali a
zavirali prazsk4 divadla dle vlastniho uvéazeni. Na zacatku nacistické okupace v bieznu 1939
Utad fisského protektora pievzal Nové némecké divadlo, které jiz ve dnech Mnichova
zbankrotovalo, a pifesto pteslo do vlastnictvi statu. Vznikla tak Némeckd opera (Deutsches
Opernhaus, dnesni Statni opera Praha), kde se provozoval operni a operetni repertoar, vétSinou
realizovany hostujicimi soubory. Némci také zabrali Stavovské divadlo a pfejmenovali jej na
Némeckou ¢inohru (Deutsches Schauspielhaus). Narodni divadlo tak muselo za nékolik tydna
pripravit pro svlj divadelni provoz budovu karlinského cirkusového varieté a otevieli ji
slavnostnim pfedstavenim Smetanovy Prodané nevésty a Jiraskovou Lucernou. Obé
piedstaveni se stala narodnimi manifestacemi [Demetz 2008: 230].

Podobné jako divadelnici i1 spisovatelé a filmafi vyuzivali v dobé nacistické okupace
prevazné historicka témata, Cerpajici z Ceské narodni tradice, a to z tvorby dramatikti 19. stoleti,
napiiklad Véclava Klimenta Klicpery, Josefa Kajetana Tyla, Karla Sabiny a dal$ich. Casto se
uvadéla i dila z odkazu lidové kultury, napiiklad vanoéni hry. Cetla se poezie a hraly se
v prekladu 1 nekteré némecké a rakouské tituly autort, naptiklad Heinricha von Kleista (1777-
1811), Johanna Wolganga von Goetha (1749-1832) a dalSich [Demetz 2008: 231].

Na kulturnim zivoté prazant se podilela i Méstskd divadla prazska, dotovana prazskym
magistratem. Ta byla tvofena Méstskym divadlem na kralovskych Vinohradech (dnes
Vinohradské divadlo), které¢ svou urovni konkurovalo i Narodnimu divadlu, a malé¢ Méstské
divadlo v Hybernské ulici, kde se vétSinou hrala soucasnd dramaticka tvorba. V bieznu 1941
bylo gestapem zavieno divadlo na Pofi¢i (plvodné E. F. Buriana), které se stalo soucasti
Méstskych divadel. P&t mésicti na to se Ufad fisského protektora rozhodl uzaviit Méstské
divadlo na Krélovskych Vinohradech a vyuzit jej jako Velké némecké varieté (Grosses
Deutsches Varieté), které mélo slouZzit jako zdbavny podnik pro nacistické diistojniky. K tomu
nakonec nedoSlo a Moravec velkorysym rozhodnutim vratil Vinohradské divadlo ceskym

divadelnikim.

75



Ke slovu se dostala i ¢s. kinematografie. Ta byla ve druhé poloving tficatych let plné
rozvinutym odvétvim zabavného prumyslu, schopného samostatné moderni existence.
,wyDisponovala vyrobnim zdazemim na evropské urovni s rocni produkci presahujici ctyricet titulii
celovecernich hranych filmii a dveé sté kratkych filmi dokumentdrnich, coz predstavovalo po
Némecku nejvétsi objem filmové vyroby ve stiedni Evropé. Cesti filmari usilovali i o export
svych filmii, ktery posilovali i vyrobou cizojazycnych, predevsim némeckych verzi ceskych filmai
(z 306 zvukovych hranych filmi z let 1930 — 1938 jich méla cizojazycnou verzi vice nez jedna
pétina). [Bednaiik 2003: 31].

Prvnim krokem nacistické kulturni politiky, v oblasti ¢eské kinematografie, bylo ziskani jeji
vyrobni zakladny. K tomu sice nikdy zcela nedoSlo, ale statistika Ceské filmové produkce
pokles vyroby Ceskych filmii vykazuje: v roce 1939 byl pocet hranych ¢eskych filmi 41, v roce
1944 pouze 9. Jeden z divodi této zmény byla skuteCnost, Ze v letech 1943 — 1945 jiz smély
produkovat ¢eské filmy pouze dvé (z ptivodnich ¢tyt) Ceské filmové spolecnosti — Nationalfilm
a Havliv Lucernafilm. Ceiti vyrobci byli v téchto nové vzniklych podminkach dale zcela
odkazani na vyrobni kapacity, které pridéloval Prag-Film. Velice Casto se stavalo, ze jiz pro
naSe filmafe moderni Barrandovské ateliéry k dispozici nebyly. Za protektoratu bylo na
Barrandové vyrobeno pouze 23 ceskych filma (z toho v letech 1941 — 1945 jen 11), ale 42
filmi némeckych. Vétsina Ceskych filmt se nataela v mensich a hiife vybavenych ateliérech v
Hostivaii a v Radlicich. V obdobi 1939-1945 vzniklo celkem 124 ceskych celoveCernich
hranych filmi a 1230 filmt ostatnich [Bednatik 2003: 32].

Navstévnost kin v dobé protektoratu byla vyrazné vyssi — vice jak 127 miliont divakl za
rok 1944, coz je o 132 % vice, nez tomu bylo v roce 1939. Tento zvySeny pocet divaki ma
n¢kolik pti€in. Prvni z nich sv&d¢i o tom, Ze Ceskd spolecnost piijimala film jako autonomni
kulturni fenomén a v dobé€ nacistické okupace to byla jedna z mala moznosti kulturniho vyziti.
Dalsim diivodem byl zvySeny zdjem o Ceskou produkci, ktera se stala velice oblibenou, nebot’
pfinasela zibavu a na chvili moznost zapomnéni. Ceské obyvatelstvo protektoratu se
nevyhybalo ani némeckému filmu orientovanému pravé na zdbavu a oddech. Pozice kina se
zvysila také postupnou redukcei jinych druhii zébav, ktera byla zavrSena uzavienim divadel
v 1ét¢ 1944 [Havelka 1946: 53,54].

Nacistickd propaganda pln€ ovladala protektoratni aktudlni filmové zpravodajstvi, které
bylo promitano vzdy pted hlavnim filmem. Ostatni oblasti filmové tvorby jiz byly rozvijeny
relativné samostatné a pisobeni nacistické ideologie jiz bylo pouze ojedin€lé. Pro protektoratni
filmovou tvorbu zejména z obdobi let 1939-1941 je zietelné posilovani rezistentniho postoje

publika zdirazfiovanim narodni kulturni a historické tradice. DoSlo ke zfilmovéani dé¢l fady
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klasickych ¢eskych autord (B. Némcova, J. K. Tyl, J. Arbes, J. V. Rais, K. M. Capek Chod, V.
Halek ad.), Siroky prostor dostala ¢eska narodni hudba: Vltava ze Smetanovy M¢ vlasti pii
koncertu Ceské filharmonie s Rafaclem Kubelikem ve filmu Martina Frie Jiny vzduch (1939),
prafez Smetanovou operou Prodana nevésta ve filmu Jitiho Slavicka Pantata Bezousek (1941),
Dvoréakovy skladby jako tstfedni hudebni motiv ve filmech Humoreska Otakara Vavry (1939)
¢i Barbora Hlavsova Martina Frice (1942), Kmochovy pisnicky v zivotopisném filmu
Vladimira Slavinského To byl cesky muzikant (1940/) a téhoz roku spatfila nase verejnost film
Frantiska Cépa Babicka dle romanu B. Némcové, ktery vrcholil ,,narodni ptisahou vérnosti
ceské zemi. Tuto tematiku Siroce rozvijela 1 tvorba dokumentarni. Takto zaméfené filmy mély
velice kladné odezvy u divékd, a co bylo dilezité, nezakladaly diivod k zakazu cenzury.

Podobné jako Nérodni divadlo v Praze mélo své silné umélecké osobnosti, mél je 1 Cesky
film. V cele vSech stal Vlasta (Josef Vlastimil) Burian, ktery dodnes patii mezi nejznamé;jsi a
nejoblibenéjsi herce tficatych let. ,,Kral komika* byl 1 vyjimeénym hercem divadelnim. Jiz
v poloviné dvacatych let fidil vlastni divadlo. Na konci tficatych let se ansdmbl prestéhoval ze
Smichova do divadelni budovy dneSniho Divadla komedie, na rohu ulic Lazarské a
Jungmanovy. Jeho dulezitym jevistnim partnerem a spolupracovnikem v dobé protektoratu,
byla dal$i velkd herecka osobnost Jaroslav Marvan. V této dobé se Casto natacely filmové
komedie. Ze 114 celoveCernich filmu, které byly premiérovany za nacistické okupace,
reprezentovala tento zanr témét polovina. Byla to vétSinou umélecky hodnotnd dila ¢eskych
rezisérid Vladimira Slavinského, Miroslava Cikana nebo Martina Frice. V téchto komediich
vystupovali 1 oblibeni herci, jako jiz zminény Jaroslav Marvan, Oldiich Novy, Otomar
Korbelai i Zdenék Stépanek. Na tspésich protektoratnich filmd se podilely i filmové hvézdy
Lida Baarova a Adina Mandlova [Mohn 2018: 442].

Dulezitou kapitolou déjin protektoratni kinematografie se stalo zahajeni piipravy na jeji
povalecné uspotradéani. Zestatnéni oboru se ptipravovalo piiblizné od roku 1941. Filmovi
odbornici rtizné politické orientace dosli ke spoleénému rozhodnuti, Ze film je v prvé fadé
fenoménem kulturnim, a proto by péci o n&j mél prevzit stat. Kinematografie byla zestatnéna
dekretem prezidenta republiky ¢. 50/45 z 11. 8. 1945 jako vibec prvni odvétvi narodniho
hospodafstvi v osvobozené republice [Havelka 1946: 69].

Dodejme jesté, ze poté, co jsme si struéné nastinili situaci protektoratni kultury v urcéitém
SirSim ramci, piesuneme se na dalSich strankach této disertace uz definitivné k problematice

Nérodniho divadla a budeme vénovat pozornost hlavni vyzkumné otazce.
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3. Umélecké osobnosti piisobici v ¢ele Narodniho divadla v Praze v dobé
nacistické okupace v opere, baletu a ¢inohre (1939-1945)

Na zédkladé¢ studia historickych pramenii a z vypravéni ocitych svédkl jsem nabyl
presvédceni, ze jednani naprosté vétSiny umeéleckych osobnosti Narodniho divadla v Praze v
dob¢ nastupu nacismu, po Mnichovské dohodg, v obdobi protektoratu Cechy a Morava i v dobé
osvobozeni Ceskoslovenska po II. svétové valce, je dostadujicim dikazem, Ze na zakladé své
osobni, vnitini identity k ¢eské narodni hudebni, dramatické 1 baletni kultufe, ke své potiebe
smyslu na potfebné¢ umeélecké trovni velké ¢asti nasi spolecnosti. Za cenu svych velkych obéti
vznikaly v prostfedi divadelnich a koncertnich sald, diky uméleckym dilim, diky vynikajici
urovni interpretace v ramci socialni interakce mezi jevisti a hledisti mimotadné spolecenské
sily, schopné sjednotit ndrod pomoci jeho vlastnich spolecensko-kulturnich hodnot. 15. biezen
1939 byl den, kdy na nase tzemi vstoupila némeckd okupaéni vojska, ktera svou silou
garantovala tzv. Protektorat Cechy a Morava [Buchvaldek 1986: 416—417].

Tak jako méli nacisté jasnou predstavu o generalni linii své okupace Cech a Moravy, méli i
jasnou predstavu o generalni linii svého postupu proti ¢eskému divadelnictvi a kultufe viibec.
S existenci ¢eského naroda, podobné jako s existenci Ceského divadla v budoucnosti nepocitali.
Okolnosti, za kterych se zmocnili &eskych zemi, jim viak neumoziovaly, aby se proména Cech
a Moravy v integralni soucast Velkonémecké fiSe uskutecnila podle jejich ptedstav, tzn. rychle
a snadno. Na zdklad¢ analyzy tehdejsi spoleCensko-politické situace rozhodli, ze ceské
divadelnictvi budou likvidovat postupné a soustiedi se na ty jeho casti, které se jim jevily jako
nejvice skodlivé. Rozhodli se vyuzivat nase divadlo i jako pfechodného nastroje k pirevychové
Ceské spolecnosti. Pfevazna ¢ast nasi spolecnosti zaujala k iimyslim nacistl pasivni rezistenci a
s pfibyvajicim vyvojem II. svétové valky piechdzela na pozice aktivniho odporu. Nacisté si
uvédomovali silny potencidl ceské spolecnosti, a proto postupné kombinovali metodu
pozvolného procesu asimilace s metodou brutalniho teroru. Velice zdhy, po 15. bieznu 1939,
byla prostfednictvim center ¢eské narodni rezistence formulovana nova politicka kritéria pro
Ceskou divadelni praci. Vystizné je formuloval piedseda Svazu ceského herectva a Clen
ilegalniho Hnuti za svobodu Vojta Novak v prvnim casopise Divadlo, které vyslo v dubnu
1939. V ramci Gvahy zabyvajici se aktualnimi ukoly ceského divadelnictvi konstatoval, Ze
v zajmu udrZeni Ceského ndroda je tfeba udrzet si ,,dobré™ ceské divadlo, nedopustit se
lehkomyslnosti podceniovanim kulturné-politického vyznamu divadelni prace a kazdého

jednotlivého divadelniho pracovnika, naopak vyuzit vSech sil ke kulturnimu, a tim i ndrodnimu
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uvédomovani. Proto také doporucoval ,,odpoutdavat uméleckou vychovu lidu od soustavy
centralisticke“ (tj. vymanit ji ze sféry vlivu okupantli a jejich pfisluhovaci a pomahact) a
. starati se o sviij duchovni chléb sami, ze svého, bez cizi pomoci, a tedy i po svém* [Cerny
1983: 440].

V této mimoradné tézké dobé piipadla Narodnimu divadlu v Praze ojedinéla, velice tézka a
odpovédna role spojena s uplatiovanim celého komplexu svych ¢innosti smétujici k naplnéni
dilezitého cile: Néarodni divadlo se mélo stat pro velkou cast nasi spolecnosti instituci,
utocistém, mistem, kde mohla Zit do jisté miry s radosti 1 nadéji. Tato doba ptinesla Narodnimu
divadlu diky odvaze a kvalit¢ divadelnich umélci mimotadnou oblibu. Denné bylo plné
navstévované svymi divaky, kteti ve svém Narodnim divadle nachazeli ismév a zapomnéni.

Narodni divadlo v Praze pii svém vlastnim boji o narodni identitu vyuzivalo v ramci
moznosti, které¢ diky velmi pfisné nacistické cenzufe melo, své umélecko-dramatické poslani.
To bylo ovlivnéno vybérem divadelnich tituli, dramaturgii a samotnym provedenim, do
kterého umelci vkladaji svoji profesionalitu spojenou s vlasteneckym citénim, jehoz obsahem
byl boj o sjednoceni a ztotoznéni svého naroda se zakladnimi kulturnimi hodnotami s tim, ¢eho
si sam narod, jeho jednotlivei nebo skupiny vazi, co chtéji pro sebe a dalsi generace uchovat a
za co jsou ochotni pfinaSet 1 ty nejcennéjsi obéti. Ve zminované dobé Slo o zachovani toho
nejcennéjsiho, co nads narod dlouhd 1éta budoval jako své kulturni bohatstvi, §lo o zachovani

¢eského naroda.

3.1 Nelehké b¥imé: Reditelé Narodniho divadla v Praze v dob& nacistické okupace

V dobé¢ nacistické okupace se ve vedeni Narodniho divadla vystfidali tfi feditelé, doslo ke
ttem zasadnim persondlné-organizaénim zménam, které se negativné promitly do umélecké
prace i provozu nasi prvni divadelni scény [pfiloha €. 15].

V prvnich mésicich okupace plsobil ve funkci feditele Narodniho divadla Stanislav Mojzis-
Lom (1883-1967), ktery tuto funkci vykondval od roku 1932. Po ziskdni doktordtu na
pravnické fakult¢ UK (1906) vykonaval tadu ufednickych povoldni. Psal pfispévky do
divadelnich casopisit (Narodni divadlo, Divadelni zdpisnik) i Casopist literarnich a obecné
kulturnich (Zlatd Praha, Zvon, Lumir, Cesta, kritika, Panorama). V letech 1918-1924 psal
divadelni referaty do Ceského slova. Nejvétsiho vyznamu dosahl jako divadelni dramatik.
Zpracovaval vétSinou latku historickou nebo mytologickou a byl uzndvanym reprezentantem
Ceské mezivalecné dramatiky. VéEtSinou se premiéry jeho divadelnich her uskutecniovaly
v Nérodnim divadle v Praze. Lom pracoval na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty ve funkci

dozor¢iho referenta pro divadla. Od 1. 1. 1932 do fijna 1939 vykondval funkci feditele
79



Nérodniho divadla v Praze, navic s pravomoci zvlastniho zmocnénce ministerstva, ¢imz byly
rozSiteny kompetence feditele Narodniho divadla v Praze smérem k nadiizenym orgénim.
Divadlo vedl se snahou vytvofit dobré podminky pro uméleckou praci. Dvakrat za dobu svého
pusobeni musel formalné prevzit i vedeni ¢inohry Narodniho divadla. Poprvé po smrti K. H.
Hilara, v dobé od biezna do listopadu 1935, kdy se funkce $éfa Cinohry ujal O. Fischer,
podruhé po Fischerové smrti v bfeznu 1938, tentokrat na dobu deseti mésicti do jmenovani J.
Bora do funkce $éfa Cinohry vlednu 1939. Jak v jednom tak i v druhém piipadé fidil ve
skute¢nosti ¢inohru Narodniho divadla dramaturg F. G6tz [Prochazka 1988: 282].

Jiz v 1ét€ 1939 byl dramaturg F. G6tz z této funkce odvolan a jeho nastupcem se stal jeho
prvni ndmeéstek Karel Neumann (1887-1971). Po vystudovani pravnické fakulty v Praze, kde
ziskal titul JUDr., ptsobil od roku 1913 ve statni administrativé jako ¢esky koncep¢éni uiednik.
Po vzniku CSR, od roku 1919 zastaval funkci zemského tajemnika. V roce 1927 ho zemsky
spravni vybor jmenoval feditelem Narodniho divadla v Praze po fediteli J. Safafovicovi.
Z politickych divodl k tomu nedosSlo a jako vrchni odborovy rada Ministerstva Skolstvi a
osvéty byl v roce 1930 povéren fesenim problémi Slovenského narodniho divadla v Bratislave,
které tidil od fijna 1930 do konce ledna 1931. V roce 1932 byl jmenovéan zastupcem nového
feditele Narodniho divadla S. Loma a v jeho kompetencich byly hlavné zalezitosti ekonomické
a provozni.

Po odvolani S. Loma z funkce feditele, na konci srpna 1939, byl K. Neumann protektoratni
vladou A. ElidSe jmenovan feditelem Narodniho divadla. Koncem biezna 1942 ho vSak nova
vlada J. Krejciho na natlak nacistii pred¢asné penzionovala. V roce 1945 byl rehabilitovan, ale
do divadla se jiz nevratil a az do odchodu do dichodu (1956) pracoval na Ministerstvu skolstvi
a kultury. Za jeho plisobeni, pfedev§im za okupace, se mu podafilo do ur€ité miry uchranit
Nérodni divadlo pfed otevienou perzekuci. Ve svych ufednich funkcich se zaslouzil o
legislativné-pravni dokumenty (napt. zdkona €. 32 zroku 1948 — divadelniho zakona)
[Prochézka 1988: 336]. Karel Neumann byl v ¢ele Narodniho divadla do pocatku roku 1942,
kdy byl odvolan nov€ vytvotfenou protektoratni vladou.
lidové osvéty Ladislava Sipa (1888—1967), ktery po vystudovani prav, kde ziskal titul JUDr.,
pusobil nejprve v soukromych sluzbach, pozdéji ve statni sprave, byl i1 basnikem (byl autorem
nékolika basnickych sbirek). Za tzv. 1. republiky a tzv. Protektoratu, v dob& nacistické
okupace, byla jeho ufednicka drédha spjata zejména s Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty,
kde se jako pfednosta odboru a posléze sekcni $éf staral o zalezitosti Narodniho divadla. K 1. 2.

1942 byl jmenovan nastupcem K. Neumanna na misto feditele Narodniho divadla. V této
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funkei, ve které pisobil do konce okupace, prosazoval spolu s dal§imi dosazenymi funkcionari
kulturné-politickou linii svého predstaveného, kolaborantského ministra lidové osvéty E.
Moravce. Ve prospéch Sipa vak mluvi snaha zabranit tomu, aby Narodni divadlo bylo
administrativni. Funkci feditele zastaval Ladislav Sip az do kvétna 1945 [Prochézka 1988:
489].

Vsichni tito feditelé a zejména pak Neumann a Sip ptisobili v Narodnim divadle predevsim
jako fteditelé — ufednici. Na zaklad¢ reorganizac¢nich nafizeni nacistli zesilila byrokratizace
divadla a zmény nastaly 1 v organizacné-provozni struktufe divadelnich budov v ramci instituce
Nérodniho divadla.

Za téchto pracovné-uméleckych podminek a reorganiza¢nich zmén, nemohlo vzniknout a
koncipovat se kvalitni vedeni, které by bylo schopno vést umélecky soubor Narodniho divadla
v duchu narodni rezistence, v u¢inném vlasteneckém boji za néarodni identitu spojenou

s CeSstvim.

3.2 Vaclav Talich a Zdenék Nejedly a jejich vzajemné kriticky dialog

Ve vyétu osobnosti bojujicich na kulturnim poli proti nacistické Risi, nelze zapomenout na
Véclava Talicha (1883-1957), jiz v této dob¢ svétové uznavaného dirigenta a S$éfa opery
Narodniho divadla v Praze, a Zdeiikka Nejedl¢ho (1878—1962), Ceského historika, hudebniho
védce, publicistu a politika, profesora muzikologie a vSeobecnych déjin na UK v Praze. Oba
bojovali proti nacistiim pomoci zbrani, které ovladaly. Nejvétsi zbrani Vaclava Talicha byla
hudba, a to interpretovana Ceskou filharmonii a ¢eskd narodni opera, kterou interpretoval a
inscenoval na jevisti nasi prvni, ndrodni operni scéné. Velkym néstrojem Zdeiika Nejedlého
bylo kromé Sirokého védeckého vzdélani i velice silné politické zdzemi, dovolujici mu i velka
rozhodnuti, kterd, jak se domnivala i velkd ¢ast hudebni vefejnosti, postradala ocekavanou
objektivitu. Zdenc¢k Nejedly se za dobu svého vefejného plisobeni stal symbolem zaujatosti a
zasti, kterd v této dobé€ panovala v ¢eské hudbé [Kiestan 2014:13].

Zdenék Nejedly byl zakem Otakara Hostinského, Jaroslava Golla, Josefa Pekafe a Tomase
Garriqua Masaryka. Dale soukromé chodil na hodiny kompozice ke skladateli Zdenku
Fibichovi. Pozoruhodné jsou jeho védecké prace z d¢jin husitstvi a dé&jin ceské hudby. Jiz
vroce 1904 se stal mimofadnym clenem Kralovské cCeské spolecnosti nauk (tehdy byl
nejmladsim ¢lenem této spolecnosti v Evropé, a o rok pozdéji prednasel jako soukromy docent
hudebni védy na Karlo-Ferdinandové univerzité¢ v Praze jako historicky prvni lektor tohoto

oboru, tzn. jeho zakladatelem. Stale aktudlni jsou jeho prace o husitském zpévu, o Bediichu
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Smetanovi i1 dalSich hudebnich skladatelich, naptiklad Richardu Wagnerovi, Gustavu
Mabhlerovi, Zdenku Fibichovi, Josefu Bohuslavu Foersterovi, Otakaru Ostréilovi i o opere
Nérodniho divadla v Praze. Sviij podil mé na vyhroceni spori mezi ptiznivci B. Smetany a A.
Dvoraka. Své zaujatosti se neubranil pfi hodnoceni Antonina Dvoidka, LeoSe Janacka, Josefa
Suka ¢i Bohuslava Martinli a naopak nad vSechny vynasel Bedficha Smetanu, Zdenka Fibicha,
J. B. Foerstera ¢i Otakara Ostrcila [Kiestan 2014: 15].

Nékteré odsuzujici akce Zdenka Nejedlého byly oznaceny za neptiméiené a do jisté miry jej
kompromitovaly. Naptiklad na konci listopadu 1918 obvinil Zden€k Nejedly Josefa Suka a
Ceské kvarteto z rakouského aktivismu a ze zrady narodni véci. I kdyz Nejedly dolozil, ze
Sukovi a primériovi Ceského kvarteta Karlu Hoffmannovi byl udélen valedny fad, Ze se
ucastnili akci, které byly pokladany za podporu valecného usili monarchie, nebyl jeho utok
pokladan za piiméreny a Nejedly se tak se svymi podporovateli ocitl pod silnou kritikou
umeélecké vetejnosti. Proti Nejedlému tehdy stal jednak Cestny soud Maffie: Josef Svatopluk
Machar, Jaroslav Kvapil, Pfemysl Samal a dalsi a dale $estapadesat vyznamnych osobnosti
ceského kulturniho zivota napiiklad: Vaclav Talich, sochai FrantiSek Bilek, spisovatel Karel
Capek, historik uméni Max Dvorak, basnik Antonin Sova, sochai Otakar Spaniel a Jan Stursa,
malif Max Svabinsky, basnik Karel Toman a dalsi. Z hudebniho svéta podpotili toto prohlaseni
hudebni kritik Emanuel Chvala, skladatel a dirigent, v této dobé $éf opery Narodniho divadla
v Praze Karel Kovarovic, hudebni skladatel a sbormistr Jaroslav Kiicka, houslovy virtuos
Franti$ek Ondfi¢ek, hudebni kritik Antonin Silhan a skladatel a hudebni publicista Ladislav
Vycpalek [Kiestan 2014: 16].

Véclav Talich byl jiz od zacatku svého uméleckého plsobeni povazovdn za oponenta
nejedlovského tabora. Jiz od studentskych let navazal ptatelstvi se zetém Antonina Dvoraka
Josefem Sukem a Ceskym kvartetem, kde pfilezitostné pomahal hrou na violu. Talich také
premiérové nastudoval a provedl s Ceskou filharmonii 30. fijna 1918 Sukovu skladbu Zréani,
skladbu, kterou Nejedly zatadil mezi nepfili§ kvalitni a pouzil ji jako zaminku pro sviyj
nepftatelsky postoj. V unoru 1919 se Vaclav Talich stal §¢fem Ceské filharmonie. Ani tuto
skutecnost, o které se diskutovalo jiZ od roku 1917, nenechal Nejedly bez povSimnuti. On a
jeho pratele, predevSim jeho Svagr, hudebni védec Vladimir Helfert, preferovali Ludvika
Vitézslava Celanského, ktery v dubnu 1918 nahradil ve vedeni filharmonie Viléma Zeménka.
Véclav Talich nastoupil do funkce $éfdirigenta Ceské filharmonie za podpory hudebnich
odbornikl soustiedénych kolem ¢asopisu Hudebni revue, kterou vedl Otakar Nebuska a Zdenck
Nejedly musel toto rozhodnuti respektovat, nebot Celansky nedokazal Ceskou filharmonii

pfipravit na novou sezonu a samotny orchestr mu vyslovil nediivéru [Kfestan 2014: 19].
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V letech 1921 a 1922 se Vaclav Talich rozhodl navazat se Zdeitkem Nejedlym spolupraci.
V prvnim ptipad¢ jej zadal o radu, jak koncipovat ptfipravovany historicky hudebni cyklus, ve
kterém chtél publiku predstavit ¢eskou symfonickou tvorbu v jeji posloupnosti tak, aby
pochopili jeji vyvoj a promény, kterymi prosla. Na pocatku dvacatych let nefungoval jeste
rozhlas ani nebyly v prodejnach gramofonové desky, takze milovnici klasické hudby nemé¢li
jinou moznost, nez slySet ceskou hudbu bezprosttedné z podia koncertniho sdlu nebo z
divadelniho jevisté. V ramci dvaceti abonentskych koncerti se Talich rozhodl uvést dvacet
¢eskych symfonii, po¢inaje Triumfalni symfonii Bedficha Smetany a kon¢e mladou praci
videtiského Cecha Ernsta Kienka.

V nésledujicim roce, se Talich rozhodl uvést v ramci Fibichovych vecerti hudebni tvorbu
Zdenka Fibicha. Zden&k Nejedly byl povaZzovan za znalce Fibichova dila, a tak pozadal Zdenka
Nejedlého opét o spolupraci. Do dvacatych let jsou Nejedlym psané kritiky na Talichovy
dirigentské vykony celkem vyvaZzené. Najdou se nékteré pfipominky, ale 1 slova uznani. Pfesto
je 1 vtomto obdobi zndma Nejedlého jedovatd pozndmka: Vaclav Talich se stal dirigentem
Ceské filharmonie diive, neZ ,, opravdu byl dirigentem *“ [Kiestan 2014: 20]. Ostiejsi hodnoceni
Talicha je mozné najit spiSe v kritikach nékterych spolupracovnikl a zak Nejedlého, napiiklad
u Huberta Dolezila, Josefa Plavece, Mirko Ocadlika ¢i Anny Patzakové.

Talich se mnoho ve stietech mezi ,,smetanovci® a ,,dvorakovci® neangazoval. Byly vsak
situace, kdy svilij nazor vyjadtit umél. Napiiklad v ¢lanku z 18. prosince 1930, ktery byl napsan
v Lidovych novinach, se s rozhodnosti piihlasil k odkazu Antonina Dvotédka, ke kterému ho
,hejedlovci® prifadili ve snaze ho dehonestovat. Jiny piiklad: v ¢lanku, ktery byl uvetejnén
v Piitomnosti 20. prosince 1933, se Vaclav Talich, aniz nékoho jmenoval, ohradil proti ,,svaté
kongregaci®, ktera vznikla ,,na pozadi* Smetanova dila a osobuje si pravo na jedinou moznou
interpretaci dila Bedficha Smetany [Kfest'an 2014: 22].

Velice dramatické situace nastala ve chvili, kdy pfisla na pocatku srpna 1935 zprava, o
zhorSujicim se zdravotnim stavu §éfa opery Narodniho divadla v Praze Otakara Ostréila,
velkého pftitele Zdenka Nejedlého. Lékati dokonce konstatovali, ze Ostr€il jiz nebude moci
dirigovat. To bylo velkou komplikaci pro Zdetika Nejedlého, nebot’ s Otakarem Ostrcilem
velice uzce spolupracoval. Po Ostréilové odchodu prakticky Nejedly ptestal psat o hudbé.

Ministr Skolstvi a narodni osvéty Jan Krémat oslovil na pocatku zafi 1935 osm hudebnich
odbornikii se Zadosti o nazor, kdo by m¢l Otakara Ostrcila ve funkci $éfa opery Narodniho
divadla v Praze nahradit. Ziskal tak sedm pisemnych odpovédi a jedné Ustni. Zdenék Nejedly,
Vladimir Helfert a Josef Bohuslav Foerster se vyslovili jednozna¢né pro §éfdirigenta orchestru

Ceskoslovenského rozhlasu Otakara Jeremiase. Krom& Otakara Jeremiase se vyskytovalo i
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jméno hudebniho védce a pedagoga ptisobiciho na Slovensku Dobroslava Orla, dale skladatele
Vitézslava Novaka, Ladislava Vycpalka a Véaclava Talicha. Jediny kdo nepodpofil Otakara
Jeremiase, byl feditel Narodniho divadla Stanislav Mojzis-Lom, ktery preferoval Ladislava
Vycpalka. I ptesto pravdépodobnost jmenovani Jeremiase bylo velmi pravdépodobné, dokonce
navrhované samotnym Ostréilem, ktery jiz v roce 1934 o ném uvazoval jako o svém nastupci
[Kiestan 2014: 24].

Kromé vsech navrhovanych, se objevila jest¢ jedna varianta, jedno jméno: Véaclav Talich.
Ministr piivodné ani s Talichem nepocital, ani nechtél jeho oficidlni ndzor. Na prvni misto jej
navrhnul Vitézslav Novak, Dobroslav Orel a Ladislav Vycpalek. V této dob& nikdo ani
nepredpokladal, Ze by se Vaclav Talich ziekl pisobeni v Ceské filharmonii. Sam Talich,
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pozadal predniho prazského internistu, profesora
Lékarske fakulty Univerzity Karlovy v Praze Bohumila Prusika, aby v pfipadé€, Ze by vznikla
situace, kdy by mohl vykonévat ob¢ funkce najednou, se vyjadtil, zda by mohl obé¢ tyto naro¢né
funkce vykondvat. Profesor Prusik, jesté po poradé s docentem téhoz zdravotnického zatizeni
Vladimirem Vondrackem, uzndvanym psychologem, psychiatrem a farmakologem, mu nastup
do Néarodniho divadla v Praze nedoporucili.

Okamzite, jakmile se Nejedly dozvédel moznou kandidaturu Vaclava Talicha, si uvédomil,
ze kandidatura jeho favorita je ohrozena. Vime to z dopisu ze 14. fijna 1935 adresovaného
Jeremidsovi, ve kterém pise: ,, Az do Talicha jsem to mél skvélé, viastné hotové — pak ovsem
prisla tato houfnice, a ta nam to trochu rozstrilela* [Ktestan 2014: 29]. Nejedly okamzité
napsal dopis ministrovi Krémaiovi o Talichovi a jeho §é¢fovani v Ceské filharmonii. Tento
dopis nemame, nedochoval se, ale zcela urcit¢ bude vuci Talichovi kriticky a naopak vaci
JeremiaSovi podpirny. Jesté vice byl Nejedly znepokojen, kdyz zjistil, Ze se v okoli ministra
zacal pohybovat Otakar Nebuska, ktery o JeremidSovi hovofil pochvalné, ale jednoznacné
podporoval Talicha. Nejedly opét napsal JeremidSovi dopis, ve kterém se dost nevybirave
vyjadiil o Talichovi ve smyslu, Ze jej nenapadlo, Ze ,,takovd mrtvola vstane z hrobu a bude

zase delat muziku “. Tt1 dny nato bylo rozhodnuto: spravcem opery Néarodniho divadla v Praze

se stal Vaclav Talich [Kietan 2014: 29].

3. 3 Umélecké osobnosti pusobici v opere a baletu Narodniho divadla v Praze v dobé
nacistické okupace

Po celou dobu okupace vedl operu Nérodniho divadla nejprve jako spravce, nasledné i jako

$éf opery Vaclav Talich (1883—-1961). Jiz od détstvi vyristal v hudebnim prostiedi. Jeho otec
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ziskal zakladni hudebni vzdélani ve hie na housle a prvni praktické zkusenosti jako tympanista
v chramovém orchestru. V letech 1897-1903 studoval na Konzervatofi Praha hru na housle u J.
Maiaka a na mistrovské $kole pak u O. Sevéika. Ve funkci prvniho houslisty a pozd&ji i
koncertniho mistra ptisobil v letech 1903—1904 v Berlinské filharmonii. Nésledovala cesta do
Odésy (1904-1905), do operniho domu, kde také zastaval funkci koncertniho mistra. Ani tam
se nezastavil na dlouho, nebot’ se stal profesorem na hudebni Skole v Tiflisu (Tbilisi 1905—
1906). V letech 1906—-1907 byl korepetitorem pévecké skoly M. Langové v Praze, 1907—-1908
dirigentem prazského Orchestralniho sdruZzeni, 1908—1912 dirigentem Slovinské filharmonie, a
tim 1 lublaiské opery, 1912—-1915 dirigentem opery v Plzni, a v letech 1915-1918 pusobil
v Plzni 1 jako ucitel hudby. V roce 1918 nabidnul K. Kovatfovic V. Talichovi misto 2. dirigenta
Nérodniho divadla v Praze. V. Talich dal pfednost dirigentské funkci v Ceské filharmonii,
kterou pak umeélecky vedl v letech 1919-1941 (s vyjimkou let 1931-1934, kdy pusobil jako
dirigent, a vedouci orchestru Konzertvoreningen ve Stockholmu). V roce 1932 se stal
profesorem dirigentského oddéleni mistrovské Skoly Konzervatoie Praha. V roce 1934 se ujal
vedeni Ceské filharmonie. Do Narodniho divadla v Praze nastoupil v roce 1935 jako spravce
opery a nasledné¢ i1 jako jeji $¢f. Tyto funkce zastdval po celou dobu némecké okupace
[Prochazka 1988: 517].

Dalsi vyznamnou osobnosti Narodniho divadla v Praze byl dirigent a dramaturg Zdenck
Chalabala (1899-1962). Absolvoval gymnazium v Uherském Hradisti (1917) a Konzervator
v Brn¢ dirigentské oddéleni F. Neumanna (1919-1923). V Brné také navstévoval pfednasky na
mistrovské Skole u L. Janacka (1925-1926).

Svou dirigentskou drahu zacal jako sbormistr péveckého sboru v Moravskych Budé&jovicich,
v letech 1924-1936 ucil dirigovani na Konzervatofi Brno a soucasné byl dirigentem (1925—
1936) a dramaturgem (1930-1936) opery SD Brno. V dob¢ od roku 1936 do roku 1945 byl V.
Talichem angazovén jako dirigent a dramaturg opery Narodniho divadla v Praze. Po vélce byl
povefen organizaci opery SD Ostrava (1945-1947). V letech 1947-1949 opét dirigentem
Narodniho divadla, 1949-1951 pusobil jako $¢f a dramaturg opery v Brné¢, 1951-1953 $éfem a
dramaturgem opery SND v Bratislavé.

Hlavnim dirigentem opery Narodniho divadla byl od roku 1953 do roku 1962, kromé& obdobi
1956-1959, kdy byl angazovan v Moskvé jako dirigent v opefe Velkého divadla.

Z. Chalabala patii spolu s Kovafovicem, Ostré¢ilem a Talichem k nejvyznamnéjSim

dirigentskym individualitdm opery Narodniho divadla. Byl uméleckou osobnosti romantického
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az expresivniho typu. Pfes propracovanost detaili sméfoval k silné emociondlnimu a
dramatickému vyznéni dila jako celku.

V Narodnim divadle mu byly svéfovany k nastudovéani velké ruské opery a operni dila, ve
kterych dtlezitou roli hraly operni sbory. Vedle klasického operniho repertodru mu byly
svéfovany k nastudovani i operni novinky. Dirigentské uméni Z. Chalabaly dosahlo
v Narodnim divadle vrcholu pod vedenim V. Talicha [Prochazka 1988: 178].

Balet byl v dobé okupace soucasti opery Narodniho divadla v Praze. V této dob¢ s nim
umélecky pracovali dva choreografove, kteti v fidici hierarchii podléhali Séfovi opery.
Jelizaveta Nikolskd (1904-1955) ziskala jako primabalerina a tanecni mistryné Narodniho
divadla naSe statni obcCanstvi, v Praze zalozila vlastni baletni Skolu a z absolventli pak
doplnovala baletni soubor Narodniho divadla. I Jelizaveta Nikolska ptedlozila ,, Prohldseni o
rodovém puvodu“, kde uvadi své naboZenské vyznani pravoslavné, a vylucuje Zidovsky
rodinny ptivod. V roce 1937 vytvoftila tane¢ni skupinu s nazvem Soubor Jelizavety Nikolské, se
kterym vystupovala doma i v zahrani¢i. V tchto aktivitach, pfedev§im smérem k Risi za
ucelem ,, kulturniho sblizeni”, byla Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty velice
podporovana. V téze priloze uvadim dopis V. Talicha ze dne 23. kvétna 1939, ve kterém
reaguje na zadost J. Nikolské ohledn¢ zvysSeni jejiho finan¢niho ohodnoceni. V. Talich
piipomind, Ze v ptipadé¢, ze dojde k vyhovéni zadosti J. Nikolské, bylo by spravedlivé, kdyby
doslo k tpravé financniho ohodnoceni i u pana J. Jencika. S piibyvajicim Casem zacala J.
Nikolskéd projevovat vétsi zdjem o vlastni kariéru nez o Narodni divadlo, navic s podporou
ufadu Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. [priloha €. 16a, b, c].

Joe Jencik (1893-1945) obdrzel vroce 1935 od vedeni Narodniho divadla nabidku
k choreografii operniho dila Bohuslava Martintit Hry o Marii. Tento typ hudby nevyzadoval
pouzit formu klasického tance, na ktery byla v té dobé uznavanym expertem Jelizaveta
Nikolska. Joe Jencik tak dostal pracovni piilezitost, kterd zahégjila jeho spolupréaci s Narodnim
divadlem v Praze. Byl to jeho velice uspéSny vstup na nasi prvni divadelni scénu. Jencik
zvladnul tento kol vyborn€ nejenom po strance tanecné-technické, ale predstavil se i jako
umélec s divadelnim citénim a reZijnim napadem. Navic si jeSté ziskal divéru baletniho
souboru.

V této dobé jiz stal v Cele opery Narodniho divadla Vaclav Talich a vzhledem k tomu, Ze
balet byl soucésti opery, zadal 24. zati 1936 feditele Narodniho divadla, aby byl Jencik
angazovan, nebot’ moderni opera vyzaduje 1 jiny styl baletu neZ pouze balet klasicky [Kone¢na

1984: 209].
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Na zacatku sezony 1937/1938 byl Jencik zasluhou V. Talicha angazovan jako druhy baletni
mistr Narodniho divadla. Balet tak m¢l v této dobé dva $éfy: Nikolskou pro cizi klasicky balet a
Jencika, ktery se specializoval na balety v dilech ¢eskych hudebnich skladateli.

V bieznu 1937 uvedlo Nérodni divadlo baletni inscenaci, ktera méla v ramci jednoho
predstaveni hudebniho skladatele Vitézslava Novaka dveé baletni casti: Jencik nastudoval
Signorinu Gioventu, Nikolska vytvoftila choreografii Nicotiny. Kritiky vyznély jednoznaéné ve
prospéch Jencika, ktery pracoval s tancem moderniho pojeti, v duchu moderniho pohybového
vyrazu.

To byl zacatek uméleckého nesouladu mezi obéma baletnimi mistry. Jiz od pocatku bylo
ziejmé, ze Talich davéroval a vice spolupracoval s Jencikem. Ocenoval jeho divadelni citéni a
spolupracoval s nim na vét§in¢ svych opernich inscenaci. On byl choreografem jeho Rusalky,
Prodané neveésty, ¢imz se spolupodilel na vytvafeni narodni identity pomoci realizace
narodniho hudebniho odkazu naSich klasikti. S V. Talichem spolupracoval i na Veceru
Mozartovych dél. Timto piedstavenim a dalSimi reprizami zalozil Talich mozartovskou tradici

ve Stavovském divadle [Cerny- Kolarova 1983: 112].

3.4 Umélecké osobnosti ptsobici v ¢inohi'e Narodniho divadla v Praze v dobé
nacistické okupace

Cinohru Narodniho divadla v Praze umélecky vedl Jan Bor (1886—1943) rezisér a $6f
Cinohry, vlastnim jménem Jan Jaroslav Strejcek, otec reziséra Jana Strejcka a filmového a
hudebniho kritika Vladimira Bora. Studoval slavistiku, srovnavaci déjiny a filozofii na prazské
univerzit¢ od roku 1904 a 1905-1907 také na univerzitdch v Lipsku a ve Vidni. V roce 1926
ziskal doktorat filozofie na UK na zdkladé disertace o pocatcich ceského dramatu. Rezii se
zadal vénovat az po valce. Prvni jeho divadelni angazma bylo ve Svandové divadle, kde piisobil
v letech 1919-1924 jako dramaturg, rezisér a pozd¢ji jako vrchni rezisér a umeélecky S$éf
tamnich tzv. Komornich her. Dal§im jeho plsobenim jako reZiséra bylo Divadlo na
Vinohradech (1924-1939). Po Kvapilové odchodu (1928) se Bor stal v roce 1930 v Narodnim
divadle vrchnim rezisérem a uméleckym S$éfem. V lednu 1939 byl jmenovan $éfem cinohry
Narodniho divadla. V této funkci pasobil za okupace, formalné aZ do své smrti. Ve skute€nosti
vSak tidil ¢inohru Néarodniho divadla pouze do zacatku roku 1942, kdy po Heydrichiadé odesel
mimo divadelni déni. Jeho nejvétsi vyznam pro Ceské divadlo lze spatfovat v jeho divadelni
viidei a organizatorské, dramaturgické a rezisérské Ginnosti na scénach Svandova divadla a

Vinohradského divadla, kde byl na vrcholu svych tviréich sil [Prochazka 1988: 39].
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Vroce 1923 pozval K. H. Hilar FrantiSka Gotze (1894—-1974) do Néarodniho divadla a
poveril jej vykonavanim funkce dramaturga, ve které puasobil neptetrzité do roku 1944. Po
smrti K. H. Hilara (bfezen 1935) se stal vedoucim Cc¢inohry. Byl vSestranné zkuSenym
divadelnim praktikem. V letech 19441945 zastaval funkci feditele Divadla na Vinohradech.
V roce 1947 se vratil do Narodniho divadla, kde byl do roku 1948 $éfem Cinohry a v letech
1948-1950 naméstkem uméleckého feditele Narodniho divadla. Od roku 1965 do roku 1969
pusobil ve funkci hlavniho dramaturga ¢inohry Narodniho divadla [Prochazka 1988: 116].

Po studiich na pravnické a nasledné filozofické fakult¢ se Milo§ Hlavka (1907-1945),
vénoval literatufe a divadlu. Nejprve se hlasil k ceské divadelni avantgard€, spolupracoval
s rezisérem J. Frejkou. Od zati 1939 pusobil vedle dramaturga Gotze jako lektor.

V dubnu 1944, kdyZz byl Go6tz jmenovan feditelen Divadla na Vinohradech, nastoupil
Hlavka na misto jako ufadujici umélecky $éf Cinohry a dramaturg. V Néarodnim divadle se
uplatnil i1 jako ptekladatel a také jako upravovatel divadelnich her. Tésné pred koncem valky,
kdyz bylo Narodni divadlo na ptikaz K. H. Franka opét otevieno, pokusil se opet ujmout svych
funkci, 1 kdyZz predtim jiz vice jak pul roku zil se svou rodinou v Némecku. Za kvétnového
povstani byl za nejasnych okolnosti zastfelen [Prochazka 1988: 147].

Tolik bézna informace, kterou lze o této rozporuplné osobnosti ziskat. Vyuzil jsem pro
srovnani jesté analyzu udalosti spojenych s osobnosti Milose Hlavky, kterou zvetejnil Vladimir
Just ve své knize Milos Hlavka — sveétak nebo kavalir pane z roku 2013. Vladimir Just se snazi
v prvé tadé upozornit na datové nepfesnosti az mystifikace, které se cCasto v riznych
publikacich uvadéji. Ty se tykaji udajné kolaborace a nasledné sebevrazdy v kvétnu 1945, nebo
jiného popisu jeho smrti Udajné na barikddach pii  Prazském povstani. Existuje
nezpochybnitelnd 1¢kaiska zprava, kterd sebevrazdu vyloucila. Hlavka byl béhem revoluce 6.
kvétna 1945 ve svych sedmatficeti letech postielen puSkou, a to z vétSi vzdalenosti.
Predpoklada se, Ze strilel némecky ostielova¢ v Celetné ulici, kde Zadné barikady nebyly, jinak
by vzéapéti tudy nemohla pfijet sanitka, kterd odvezla Hlavku k oSeteni. V Celetné ulici ¢islo
25 se nachéazelo divadelni nakladatelstvi Marie Svejdové, pfed ni Frantiska Svejdy, kde Hlavka
s naprostou pravidelnosti vydaval své knihy, coZ byl z nejvétsi pravdépodobnosti diivod, pro¢
se Hlavka v Celetné ulici nachizel. Casto se chybné uvadi i datum Hlavkova postfeleni.
Lexikon ceské literatury z roku 1993 na s. 203 uvadi datum 5. 5. 1945. Ani velice rozsahly
Slovnik pseudonymt a Sifer v ¢eské a slovenské literatute z roku 1973, ani 1500strankové dilo
Jaroslava Vopravila, kde miZzeme najit 10 000 jmen a 30 000 Sifer, nezaregistrovaly Hlavku

jako ptekladatele a autora desitek kniznich a stovek casopiseckych publikaci.
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Ptes pomérné rozsahlou literarni a ptekladatelskou cinnost, ma Milo§ Hlavka nejvétsi
vyznam pro oblast divadla a to zejména v plivodnich dramatech a ve specifickych jevistnich
prepisech, predev§$im v basnickych upravach a autorskych adaptacich. Vladimir Just
upozornuje i na dalezitou divadelni spolupraci s Jifim Frejkou, kdy oba usilovali o projekt,
formu ,, bdsnického divadla*“, kterou Frejka popisuje ve své knize Zelezna doba divadla, kterou
vydalo vroce 1945 nakladatelstvi Melantrich. Na tomto modelu Hlavka spolupracoval od
druhé poloviny 20. let, od avantgardnich pocatk 1927-1931: DADA, Moderni studio,
Umélecké divadlo, az po vyvrcholeni jejich spoluprace z let 1937-1944. Na konceptu divadla
metafory, divadla ne jako kopie, nybrz ptebasnéné skutecnosti, spolupracoval s Jifim Frejkou
po celou dobu svého kratkého zivota [Just 2013: 7 - 11].

ReZisér a herec, bratr herecky Narodniho divadla L. Dostalové a reziséra a spisovatele A.
Dostala, Karel Dostal (1884-1966), studoval ¢tyfi semestry na filozofické fakulté¢ v Praze.
Ptilezitostn¢ hraval divadlo s ochotniky, poprvé vystoupil jako profesional v roce 1904 na
scéné v Aréné na Smichove. Po absolvovani vysoké skoly divadelniho uméni v Berling ptsobil
u feditele Geyera a v letech 1910-1912 v Némeckém divadle (Deutsches Theater) pod vedenim
M. Reinhardta; 1912 se stal ¢lenem Dvorniho divadla (Hoftheater) v Meiningenu, pohostinsky
vystoupil v Diisseldorfu pifi Goethovych slavnostech (1913). Tésné pied koncem valky se stal
¢lenem Nového videniského divadla (Neue Wiener Biihne). V roce 1919 hral pohostinsky
v Narodnim divadle, pro némecky akcent v jevistni feCi, angazovan nebyl. Odesel z podnétu J.
Kvapila jako prvni feditel divadla do C. Bud&jovic (1919—1920). Podstatnou ¢ast své divadelni
tvorby vénoval Narodnimu divadlu, kde ptisobil vletech 1922-1955. Stal se jednou
z urcujicich osobnosti v mezivalecném obdobi a za druhé svétové valky. Byl vrchnim rezisérem
¢inohry (1935-1952), ¢lenem tficlenné spravy vedeni Cinohry (1945-1946) a §éfem cinohry
(1946-1947) [Prochazka 1988: 79].

V dobé¢, kdy byl Séfem Einohry Narodniho divadla Otokar Fischer (1883—1938), nastoupil
jako rezisér na naSi prvni divadelni scénu Jifi Frejka (1904-1952). Do Narodniho divadla
pfichazi na pfelomu dvacatych a tficatych let, tedy v dobé, kdy védél a byl srozumén s tim, jaky
smér, jaké zasady divadelni interpretace prosazuje tehdej$i uznavana divadelni osobnost,
doslova stavitel ¢inohry Narodniho divadla, rezisér K. H. Hilar. V této dobé€ je jeho strategii
poslusné loajalita vii¢i tehdejsi Ceské burZoasii, kterd byla presvédcend, ze jeji postaveni se
nemuze nikdy zménit. Hilar svou dramaturgickou strategii potvrzuje svym ndzorem: ,, Dnes
nastavda take divadlu potreba vyrazoveho odzbrojeni, dusevni demobilizace, doba dramatického
primeéri, doba scénickeého civilismu, doba intelektualniho obcanstvi* [Dvotak 1988: 112]. Jifi

Frejka souhlasné reaguje na tato loajalni slova a mySlenky v ¢asopisu Nova scéna, kde pfijima
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pouceni svého mistra, stava se jeho asistentem, vedoucim Studia Narodniho divadla a rezisérem
¢inohry. Ve své divadelni praci se snazi tvofit spoleCensky zavazn€. Vede ho k tomu
spolecenské-politicka situace, kdy na jedné strané je aktivizovan obavami souvisejicimi se
skute¢nosti faSismu, na druhé strané, na Upln€é odlisSném zivotnim biehu, je inspirovan
sovétskym revoluénim divadlem, reprezentovanym svétovym divadelnim revolu¢nim rezisérem
V. E. Mgjercholdem. Pro Frejku byla navstéva moskevského divadelniho festivalu v roce 1935
velkou inspiraci.

Ptichazi vSak rok 1933, politické zmény v Némecku a uchopeni moci Adolfem Hitlerem.
Frejka na tyto udalosti reaguje v ¢lanku Divadlo tadu: ,, V Némecku jsme svedky, jak Sirokym
vrstvam se obstarava krvava zabava, aby v zavetri se sjedndvaly nejbrutalnéjsi obchody
s majetkem moci a lidskymi pravy“ [Dvotak 1988: 118]. Ve své rezisérské praci se inspirovan
témito udalostmi, vraci se k satife, ke komedii, k Aristofanovi, ktery byl Frejkovym velkym
inspiranim zdrojem jiz v dob¢ jeho pusobeni v Osvobozeném divadle. S odvahou, s ostrym
protifasistickym postojem, inscenuje komedii Ptaci, v dramaturgické upravé spolecné
s Vaclavem Lacinou (21. 6. 1934).

Frejka si s Fischerem porozuméli i politicky, oba zastavali ideové zdsady ,,aktivniho
protifaSistického demokratismu*. Zde nalézame zakladni a rozhodujici vychodisko pro utvareni
spolecensko-politickych postoji spojenych s bojem o narodni identitu, které Frejka jako umélec
1 jako ¢lovek uplatioval jak v zivoté, tak 1 v umélecké préaci.

Od druhé poloviny 30. let se stal rezisérem s vyzralym uméleckym nézorem a pevnym
spolecensko-politickym postojem, ktery prezentoval po celou dobu nacistické okupace. Byl
velice pracovitym umélcem (od pocatku sezony 1935 az do nacistické okupace uvedl v rdmci
25 vecerti 26 rezii, z toho 24 ¢inohernich, 1 operni a 1 baletni). Pfi vybéru svych rezii vychazel
jednak z Fischerovych ptredstav, se kterymi v zdsad¢ souhlasil, a dale to byla témata na tehdejsi
dobu velice aktudlni: lidové vzpoury, generacni problémy, témata, kterd se vyjadiovala ke
vztahu ¢loveka a fadu jako zékladniho pfedpokladu existence spolecnosti. Byl 1 odvazny, nebal
se pro jevistni zpracovani pouzit problematiku lidského hrdinstvi, problémy kazdodennosti, kde
nachdzel prostor pro vyuziti osobnosti a vhledem k tomu, Ze mél i mimotadny vztah k poezii,
fesil i protikladnost poezie a reality [Cerny 1983: 340].

Frejka jiz svym uméleckym vyvojem dospél k moZnostem specializovat se na oblast z4jmi
své generace, kterou mu kdysi pfitknul Hilar. Mohl se tak dat na cestu vidciho reziséra své
doby. Zéakladni tvirci linii jeho tvorby, v téchto letech, byl osobity, aktualizujici reZijni vyklad
klasiky. Frejkovi neslo pouze o obvykly, tenden¢ni vyklad klasického textu, zabyvajiciho se

aspekty socialni nebo politické soucasnosti, nybrz snazil se pouzit hodnotného klasického textu

90



k vykladu lidskych pocitli, moralnich postoji ¢lovéka. Pouzit klasického textu k vyjadireni
komplexity zahrnujici jeho psychickou harmonie a vyvazenost. Snazil se o aktualizaci pocitové
sféry postav. I kdyz na jevisti byl pouzit text z minulosti, mlady divak, o kterého mél Frejka
predevsim zajem, se mél divat ,,jako do znasobeného zrcadla svych viastnich citit a strdazni*
[Cerny 1983: 342]. V obdobi pied mnichovskymi udalostmi vyjadiil tento svilj zamér vétou:
,Abych tak rekl, aktualni je lidské hrdinstvi, at’ je to hrdinstvi ve Faustovi nebo hrdinstvi celku
v Husitech* [Cerny 1983: 342].

Na pocatku 30. let miizeme u Frejky vidét obrat ke skutecnosti, jehoz dovrSeni prechazi v
,hovy hyperbolicky realismus*“, jak sdm Frejka svoji tvirc¢i metodu nazval. Realismus 19.
stoleti to nebyl — Frejka dodava: ,,svet, z néhoz lidska dramata rostou, ... onim filtrem starého
realismu neni do divadla propoustén.“ Frejka chtél vyjadiovat svét pomoci obrazového
podobenstvi. Zamérné¢ vyhledaval témata, ve kterych mohl divdk nachédzet své osudy
s prekvapenim. To ovSem neznamend, ze by snad pohrdal skutenosti popisovanou
empirickymi formami.

Ve druhé poloviné 30. let se Frejka vypracoval v mimotadnou rezisérskou osobnost.
Zaujimal protifasisticky a demokraticky postoj, na zékladé¢ kterého stanul ve stfedu
progresivniho kiidla dramatického uméni a celé Ceské kultury. Jeho rezijni tvorba, ktera byla
vzdy na vysoké profesionalni urovni, méla navic i1 politickou uc¢innost. Frejka jako jediny
z rezisérti Narodniho divadla prosazoval a déle tviir¢im zptisobem rozvijel Hilarovu pfedstavu
stalé experimentujici rezie.

Frejka se zaradil mezi reziséry, kteti ve 30. letech dospé€li na troven dalSiho rozvinuti
ideového odkazu avantgardy ptredchoziho desetileti. Poetické vyclenovani ¢lovéka z vazeb
konvence a ideologie, které¢ mélo ¢asto formu provokace, nyni jiz chapal jako etapu uzavienou
a usiloval o uméleckou podobu smysluplné aktivity clovéka. Soustfedoval se na lidskou
potfebu nadosobniho patosu. V roce 1938 o své predstave napsal: ,, V jddre jde o to, aktivizovat
skutecné a zZivé nase povahové prvky dramatem, zachytit a uvédomit je k ¢inu.“ Sdm se nebranil
pochopit i potfebu konfrontace svého estetického idedlu se skutec¢nosti a vyvozovat z novych
poznani, ze stfetl socialné kritické zavéry (Revizor, Vzboufeni na vsi). Timto zplsobem se
Frejka snazil dojit organicky bez poruSeni kontinuity od programu ,, ¢istého divadla“ k divadlu,
které je fantazii a svédomim doby [Cerny 1983: 351]. Stile vice ve Frejkové tvorbé ptibyvaly
moderni basnické hry, v nich realizoval svlij zdmér vyslovovat se k problémiim spolecenské
reality spiSe nepfimo, prostiednictvim obecnéjSich poloh lidskych osudl a s nimi spojenych

problémt, zpracovanych ve fantastickych latkdch a ve zvlasStnich stylovych polohéch.
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V inscenacich s témito charakteristickymi znaky se specificky talent Frejkliv mohl projevit
v plném svém rozsahu.

Pomoci postuptl komedie dell’arte se Frejkovi dafilo dostat na jevisté humor, parodii, satiru,
grotesku, hyperbolické gesto, vSe, co v komedialni roviné tvofilo podstatu poetického stylu
Geského avantgardniho divadla. Casto inscenoval ve stylu lidové komedie, pokratoval
v avantgardnich trendech v oblasti formy, wvytvafel i1 pfedstaveni naplnéna bojovym
demokratismem a vlastenectvim [Prochazka 1988. 109].

Svymi progresivnimi rysy své rezijni tvorby se Frejka zatadil do ¢eského divadla 30. a
dalSich let okupace, jako jeden zmimotadnych tvirci nového, moderniho divadelniho
interpretacniho proudu, ktery spolu s ostatnimi divadly pfipravoval povale¢ny vyvoj
dramatického uméni. Frejkovi se jeho zadméry podafily, a podafilo se mu ziskat 1 celou fadu
mladych talentovanych umélcii a snimi 1 nové obecenstvo. Mé&l velky vliv na zlepSeni
sociologickych piedpokladti uspéchu avantgardnich tendenci na na$i prvni scéné [Cerny,
Kolarova: 1983: 123].

Frejka se za okupace vénoval predevsim klasickym komediim. V nich se pokusil osvézit
princip commedia dell’arte. K ni upfel pozornost nejenom pro jeji poetické kvality, ale chtél
vyuzit a vyuzival, 1 kdyz v této spoleCensko-politické situaci to bylo velice obtizné, 1 jeji
moznosti satirického rozméru predevsim ukazkami negativnich vlastnosti lidi z doby minulé,
ale pomoci aplikace i doby pfitomné. Jako piiklad uspésnosti nelze neuvést komedii dell’arte
Plautova Lisaka Pseudola (1942), kde L. Pesek podal jeden ze svych nejvétSich hereckych
vykonii.

Jifi Frejka jako rezisér zaujimal protifaSisticky a demokraticky postoj, a tak se okamzité
dostal do stiedu progresivniho kiidla dramatického uméni a celé ceské kultury. Jeho rezijni
tvorba, ktera byla vzdy na vysoké profesionalni tirovni, méla navic i politickou uc€innost. Frejka
jako jediny z rezisérit Narodniho divadla prosazoval a déle tviir¢im zplisobem rozvijel Hilarovu
predstavu stalé experimentujici rezie.

V historii ¢eské spolecnosti existuji okamziky i celd obdobi, kterd maji naprosto mimotadny
vyznam a silné ovliviiuji celé generace natolik, Ze na n€ nelze zapomenout. 15. biezen 1939 byl
zcela jisté jeden z téchto dnli a nacistickd okupace byla zcela jisté timto obdobim. Narodni
divadlo v Praze, tak jako jiné instituce i cela nase spolecnost, se musely s touto krutou realitou
vyrovnat, doslova i za cenu velkych obéti prezit.

Jiz v tvodu této kapitoly jsem se snazil poskytnout v prostiedi Narodniho divadla vysvétleni
problematiky indikatoru, indik4torovych hypotéz, vznik a samotnou realizaci dramaturgickych

plant, které se tykaly vSech uméleckych slozek. VSechny tfi musely respektovat dané
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spolecensko-politické okolnosti a v ramci téchto podminek realizovat nepsany ,,divadelni
zakon *“ uméleckého provozu.

I kdyz Nérodni divadlo v Praze mélo oproti jinym ceskym divadlim do jisté miry
priznivejsi pracovni podminky, ani jemu se nedafilo realizovat takovy dramaturgicky plan, jaky
by si samo ptalo. Ztizovatelem Narodniho divadla byla protektoratni vlada a jako instituce byla
podrobena ptisné kontrole a diislednému tizeni Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Tyto
okolnosti zptisobovaly, ze se vSechny zaméry nacistického okupac¢niho rezimu, vztahujici se na
zmény v oblasti kulturni politiky, dotkly 1 nasi prvni divadelni scény.

Nejhorsi obdobi pro Narodni divadlo a jeho Cinnost byla 1éta 1942—-1945, kdy v cele
Ministerstva lidové osvéty stdl Emanuel Moravec (1893—-1945). Za jeho éry bylo Narodni
divadlo timto ministerstvem zcela ovladano a jeho prostfednictvim ptimo fizeno.

FrantiSek Go6tz dramaturg ¢inohry Narodniho divadla ndm podava velice cenné svédectvi o
setkani s Emanuelem Moravcem ministrem Skolstvi a narodni osvéty [pfiloha €. 17]. Ministr
Moravec ani nenechal dokoncit Gotziv vyklad o situaci v ¢inohie a velice tvrdé zattocil:
,Mam tu na vas stiznost, Ze potlacujete repertoarni uplatnéni her Frantiska Zaviela a Ze ho
vitbec nerad vidite na scéné Narodniho divadla, ackoliv lepsiho ceského dramatika dnes neni “.
Tato véta udala jasny smér, kam se bude ubirat tento rozhovor. Go6tz vysvétloval okolnosti
inscenovani Zavielova Valdstyna, ujistil pana ministra, Ze je tento titul umérné uvadén i presto,
ze expresionistickd tvar¢i technika vykazuje urcité vyvojové opozdéni. Moravec tvrde
oponoval: ,,ideové — pokud jde o vztah Valdstyna k Risi — je to hra, kterd jediné odpovida
realnému vztahu Cech a Moravy k dnesni situaci.” MoraveQv zaveér. ,,...hrdt pri polovicni
navstévé Valdstyna je uzitecnéjsi nez hrdt jiné ceské hry pri plné navstévé* [Cerny 1965: 60].

Jan Bor jako $¢f ¢inohry mél jisté pfedpoklady pro kvalitni fizeni tohoto uméleckého télesa,
pro vytvotfeni odpovidajiciho dramaturgického a hraciho plénu, ale okolnosti, za kterych tuto
funkci ptebiral, mu neumoziovaly uplatnit svou autoritu v plném rozsahu. Do funkce $éfa
¢inohry Narodniho divadla vstupoval jako kandidat agrarni strany, a to za politické situace roku
1938. Jeho jmenovéani nebylo pfijimdno jednoznacné, nebot v této dobé, zde pulsobily
osobnosti, napiiklad reziséfi K. Dostal, J. Frejka i dramaturg F. Gotz, ktefi také spliiovali

pfedpoklady pro umélecké i organizacni fizeni ¢inohry Nérodniho divadla v Praze.

vewr

rve

ucinnosti ¢inohry Néarodniho divadla, byli Borovi spolupracovnici, reziséti Karel Dostal a Jifi
Frejka. Ale 1 oni museli do jisté miry uzndvat dramaturgii, ktera méla v této dobé sice relativné
pevné postaveni, ale to ,,pevné“ spocivalo v respektovani zakladni strategie kulturni politiky

nacistll [Prochdzka 1988: 39].
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Cinohra byla jesté vice pod cenzurnim dohledem neZ opera. Narodni divadlo mélo v dobé&
nacistické okupace dva dramaturgy: FrantiSek Gotz ptsobil v této funkci v letech 1928-1944 a
Milos Hlavka od 1. zafi 1939 az do roku 1945. Tito dva hlavni dramaturgové Cinohry
Nérodniho divadla zanalyzovali na zaklad¢ soudobych némeckych dramaturgickych kritérii
stav Ceské dramatické tvorby vcetné uznavanych tradic. Vysledky prokazaly, ze ceské
dramatické tituly nejsou na takové urovni, jak by si nacisté ptali. Priciny této zaostalosti byly
predevsim v nedostatecné dramati¢nosti a v nedostatecné podpoie silného filozofického
zdzemi. Vadily jim pfedevSim humanitni idealy, které glorifikovaly slabost misto sily. V ni je
treba vidét zakladni predpoklad dramatu — hrdina musi byt silny a bojovny. Vysledkem tohoto
dramaturgického rozboru bylo negativni hodnoceni vétSiny vyznamnych ¢eskych dramatik,
podinaje Tylem a konée Capkem. Jen nékolik &eskych autorti divadelnich her minulosti
uplatnilo ve svych hrach ,, primadt viile“. Mezi né patfili J. J. Kolar, O. Theer, J. Hilbert a F.
Zaviel. [Cerny 1983: 463].

Jeden z cCeskych dramatikli, ktery v sobé naSel pochopeni pro nacistick¢é divadelni
pozadavky a psal divadelni hry tak, jak si nacisté ptali, byl FrantiSek Zaviel (1884—1947).
Studoval prava na pravnické fakulté prazské univerzity.. Ve svych, jinak laskavych,
vzpominkach Byla jsem na svété, napsala Olga Scheinpflugova o FrantiSku Zavielovi, ze byl
., ...postrach ceské divadelni dramaturgie, muz ctizadosti a malého nadani. ...Nenapsal jediné
slusné drama, ale vytvoril velkou tragikomickou postavu autorské ctizadosti, ktera byla
ochotna obéetovat viechno, cest a nakonec i zivot, za to, aby slySela sva zbytecna slova na
jevisti. “

V eklektické praxi*’, panujici v dramaturgii &inohry Narodniho divadla, musely byt
respektovadny pozadavky némecké dramaturgie. Diky odvaze uméleckych pracovnikid a
profesiondlni obratnosti dramaturgické prace, se dafilo je prosazovat pouze ¢astecné. Prevazna
Cast dramaturgickych pfedstav FrantiSka Gotze vyznivala ve prospéch zajml cEeského
divadelniho publika. Pouze nékolik nové zafazenych her spliiovalo pozadavky okupanti.
Naptiklad Kleistiv Princ Bedrich Hombursky, Ortnerova hra Nebesky snatek a vSechny hry
kolaboranta FrantiSka Zaviela. Nacist¢ byli do jist¢ miry spokojeni s kyCovitymi,
konverza¢nimi veselohrami, které se v dramaturgickém planu ¢inohry Nérodniho divadla stale

objevovaly [Cerny 1983: 463].

49 Eklekticismus — piistup, ktery ,,nestavi na viastnim, novém prinosu ani nenavazuje jen na jeden vyhranény
myslenkovy ¢i umélecky podnet, ale vybira si to, co mu vyhovuje z riznych predloh, a tyto prvky pak spojuje ve
vice ¢i méné jednotném celku. “ Lze jeho vyznam vysvétlit jako: neptivodnost, tviirci sterilitu [Filozoficky slovnik
2002: 100].
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Uroven repertoaru ¢inohry Narodniho divadla ovliviiovala skuteénost, Ze okupanti méli
pfimy dohled nad Néarodnim divadlem a dramaturgové byli vice a sndze kontrolovatelni nez
jejich kolegové v jinych divadlech. Cenzura nedovolila zaradit do dramaturgického planu
Narodniho divadla obvyklé mnozstvi svétovych tituli dramatické tvorby a tak se musel Gotz
soustiedit na ty dramatiky, proti kterym nem¢éli nacisté zasadni pfipominky, anebo inscenovat
ty, které byly jimi doporucovani.

Zakladem Gotzova dramaturgického planu v dob¢ okupace, v dobé€ boje za narodni identitu,
byly hry ceskych klasikli. Tyto hry spojovaly Narodni divadlo s ¢eskou narodni tradici a
zajistovaly jeji narodni charakter. Ceskym divakem byly nejvieleji vitany a tvofily
nejatraktivngjsi ¢ast divadelniho repertoaru.

Prvni spontanni, vefejnou protiokupantskou narodni manifestaci se stalo 1. ¢ervence 1939
predstaveni Jiraskovy Lucerny, kterd se uvadéla jako posledni ¢eska hra v budoveé Stavovského
divadla, které muselo byt, z ptikazu okupanti pfedano Némcim. Lucerna jako divadelni hra
vznikla v roce 1905. Premiéra se uskuteCnila v Narodnim divadle v Praze dne 17. listopadu
1905 v rezii Jaroslava Kvapila. Jednd se o nejznaméjsi hru A. Jirdska a zaroven o nejhrané;jsi
puvodni Ceskou divadelni hru vSech dob. Hra je z obdobi, kdy se sedlaci dozadovali zruSeni
nevolnictvi a povinné roboty, zaroven je dilem opévujici krasy ceské piirody, ceské lidové
slovesnosti, vzdava hold moudrosti a citu prostych ¢eskych lidi.

Na realizaci okupacni dramaturgie se podileli pfedevsim Ctyii reziséfi ¢inohry Narodniho
divadla: Jan Bor, Ales Podhorsky, Karel Dostal a Jifi Frejka.

FrantiSek Gotz se 1 za okupace drzel svého oboru, své eklektické dramaturgické praxe,
pomoci které se snazil zprostfedkovavat divakim prostfednictvim uméleckych dél, kvalitni
byl Milo§ Hlavka, ktery vySel z avantgardniho typu divadla (DADA a Moderniho studia) a dale
se snazil o prosazeni idealu poetického divadla.

Eklekticismus nemél dobry vliv na programové Gsili ¢inohry Néarodniho divadla a to jak po
strance ideové, tak 1 umélecké, a to zvlast’ v téch piipadech, kdy dramaturgie pfistupujici na
kompromisy s némeckou ideologii, predkladala divakiim stejny programovy zadmeér, s jakym
prezentovala dramaturgické zaméry vychdzejici z narodné rezistentnich postojii. Nejvice se
tento vliv negativné projevil pfi realizaci souc¢asnych, ptivodnich her.

V eklektické, dramaturgické praxi ¢inohry Narodniho divadla se nakonec tyto nazory
prosadily pouze naznakové. Ty tituly, které Go6tz do repertodru prosazoval, nesly v sobé do

znaéné miry demokraticky naboj. Pouze jen nékolik realizovanych her spliiovalo pozadavky
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okupantt. Naptiklad Kleistiv Princ Bedrich Hombursky, Ortnerova hra Nebesky snatek a hry
F. Zavfela inklinujiciho k dramatické koncepci nacistu.

Thned po svém vstupu uskutecnili nacisté prvni radikalni krok v oblasti cenzury. V letech
1941-1942 zakizala &eskd cenzura na piikaz nacistd, veskera dila K. Capka a O.
Scheinpflugové, E. F. Buriana, V. Nezvala, E. Synka a dalSich.

Druhym generalnim cenzurnim krokem byl ptikaz neuvadét dila autord zidovského ptivodu
naptiklad F. Langera, K. Poldcka, V. Rakouse. Ze zahrani¢nich autorti se nesméli hrat
napiiklad H. von Hofmannsthal, Klabund a F. Molnar. V této dobé byl také ovétovan arijsky
ptvod J. Vrchlického a J. Zeyera, nebot’ se nacist¢é domnivali, Ze oba jsou zidé a zakazovali
jejich hry.

Tteti zakaz se tykal uvadéni d€l autord, ktefi pochazeli ze statd, nebo byli piislusSniky
narodi, které vstoupily do vale¢ného stavu s nacistickym Némeckem. JiZ na podzim roku 1939
se nesmély hrat novodobé hry polskych, francouzskych a britskych autort a na pocatku léta
1940 se zékaz rozsifil 1 na dila klasiki téchto zemi. Na tento zdkaz se nevztahovaly hry
Shakespearovy, Shawovy a Bizetova Carmen, ale jiz v 1ét€ 1941 byly i tyto vyjimky zruSeny
(platnost této vyjimky rozsifené o Moliéra a Musseta byla obnovena az na konci roku 1943).
Od jara 1941 se zakaz tykal her jugoslavskych a novodobych feckych. Zékazy pokracovaly dal:
vzhledem k problematickému zjistovani, kdo byl z ruskych dramatiki komunista a kdo ne,
zakazaly se veskeré ruské hry. A jest¢ dodatecné byly zakdzany divadelni hry norskych,
belgickych a holandskych autort. Nesmély se dokonce hrat ani ty divadelni hry, které
popisovaly Zivotni prostfedi narodt a stati,, které staly proti Némecku [Cerny 1983: 442].

Pti tvorbé cenzury u nas, vychdzeli nacist¢ z dramaturgie prvni republiky. Pracovnici
kulturné politického oddéleni Gifadu fiSského protektora a i velitelstvi bezpecnostni sluzby SS
byli toho ndzoru, ze se v minulosti predkladalo ¢eskému publiku ptili§ mnoho divadelnich her
z tvorby anglickych a francouzskych dramatikt. To byly pro okupanty hry neptatelské a bylo
tteba Ceské publikum od nich izolovat.

Dalsi velké mnozstvi her, které se nedostaly do dramaturgickych plant, bylo likvidovano
metodou individudlnich zakazl. Protektoratni cenzura zakazala i takové divadelni hry, kde by
byly pouze naznaky nespokojenosti s danymi spolecensko-politickymi poméry. K jejich
likvidaci stacil 1 pokus vyjadrit se k néjakému vyznamnéjSimu socialnimu problému.

Postupné z ceskych klasickych her byly dany na index naptiklad Tylova Fidlovacka,
Stroupeznického Vaclav Hrobcicky z Hrobcic, Bozdéchovy hry Generdl bez vojska, Baron
Goertz a Dobrodruzi, Jiraskova Lucerna a vétSina Jiraskovych historickych her, Zeyeriv

Neklan, Subrtovy Zné, Kvapiltv Sirotek, Dykovy hry Posel, Revolucni trilogie a Zapomnétlivy,
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Mahenova hra Nebe, peklo, rdj, znovych &eskych her napiiklad Wernertv Cerveny miyn,
StrejckGv Rozervanec a Tomanova Vinice. Ze svétovych klasickych dramatickych her
naptiklad Aristofanova Lysistrata, Schillerova dramata Don Carlos a Fiescovo spiknuti
v Janové [Cerny 1983: 443].

I hry, které cenzurou prosly, i ty byly oste sledovany a z nich bylo vyskrtavano vse, co by si
mohl divék vysvétlovat jako nepratelské viici nacistim. Vedle narazek na cizi prostfedi musely
byt odstranény i narazky na nejriznéjsi skutecnosti zivota v 1isi a v protektoratu. Tak napiiklad
slova ,,viidce* stejné jako spojeni slov ,,novy 7ad“ bylo moZzno pouzit jen v souvislosti
s charakteristikami nacistického rezimu. Cenzofi byli 1 proti uzivani slova ,, Némec “, jesté méné
meéli radi substantiva ,, cizak”, ,, privandrovalec“, ¢i dokonce ,,krysa*“. Tabu byly pojmy jako
,svoboda“, ,,pravo“, republika“, , demokracie”. Na jevisti nesmélo zaznit adjektivum
,,mezinarodni“ stejné jako ,,svetovy “, naptiklad ve spojeni ,, svétovy ndzor ‘. Nékolik ptikladi
za vSechny: Trojanova hra Kazdy ma dvé ulohy: ,, ...nutno vynechat slovo ,cesky “. Ve hie Pod
selskymi stfechami rozhodla cenzura nahradit vyrok ,,spiclové — porad na rohu* vyrokem
., klepny — porad na rohu*. Ve frasce U nasi kaplicky byly vyskrtnuty obraty jako ,, milovany
narod®, ,,vérny a poctivy Cech“, , Ceska az do morku kosti* a také slovo ,, hrdost“. Ve hie
Muzi nestarnou, musela byt ,, Pariz* nahrazena ,, Vidni“. Ve hie Na Valdsteinské sachté se
inZenyr Petera nesm¢l vratit ,,z cest po Rusi“ a Sobotovi bylo zase zakazano podivat se
., kukatkem trochu do svéta, jak to tam vie a bouri“. Ve Svatbé Krecinského Skrtla cenzura
povzdech sluhy Fedora ,, To jsme dopadli ... to jsme to dopracovali ... ani vérit tomu clovek
nechce. Ctvrty den uz netopime! *.

Cenzuru nezajimaly pouze slova, ale zasahovala i do provedeni inscenaci. Nacisté se bali 1
ruznych vicesmyslnych vykladl, metafor, kterymi oplyvalo moderni uméni. VyZzadovali od
divadel obecné srozumitelny projev v intencich ideové zplostélého realismu. Policejni fednici
sledovali 1 reakce publika, na kterd slova, gesta, scénické nardzky obecenstvo reagovalo
nezadoucim zpiisobem z hlediska politického reZzimu. VSechno to, co by tomu nasvédcovalo,
muselo byt odstranéno [Cerny 1983: 443].

Tento soustavny tlak nacisti vyvolal rozdé€leni nasich divaki na tfi skupiny: prvni skupinu
tvofila hrstka ideov€ profaSisticky orientovanych divadelnich pracovnikli a kariéristi, ktefi
vychdzeli vstiic okupantim z konjunkturalismu. Druhou skupinu tvofili divadelnici, kteti se
rozhodli jit cestou nejmensiho odporu a divadelné-politicky prostor se pokouseli vyuZivat
k realizaci politicky neutrdlniho uméni. VétSinou to byli ti, kteti jiz za republiky sledovali své
komer¢ni cile. Treti skupinu tvofila vétSina ceskych divadelnich tviirci, ke kterym se pfipojila

avantgarda, a ti zaujimali stanovisko rezistentni. Na rozdil od dvou ptfedchazejicich skupin
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zastavala nazor, ze praveé pod nadvladou nacistickych okupantli je nutné i na divadle vytvaret
kulturu co mozné nejvyssich uméleckych a duchovnich kvalit. Svymi vysledky, vysledky svého
tvarcitho usili chtéla tato skupina dokazovat, Ze Slované jsou vyspélym kulturnim
spolecenstvim, Ze Cesky narod disponuje svou vlastni tvofivou schopnosti, ktera jej opraviuje
na vlastni sebeurceni. Ale méla i dalsi dilezity tikol: zaroven chtéla svou divadelni praci, svymi
divadelnimi ptedstavenimi podnécovat ¢eské lidi k boji proti nacistim.

V této souvislosti je tfeba pripomenout programové prohlaseni E. F. Buriana z podzimu
1940 pod heslem: ,,Moderni divadelnik slouzi, ale neposluhuje!* Burian oznacil umélecky
pokleslé, kycovité divadlo za ,, posluhu* a ,,ptisluhovacstvi nacistim a zradu umeleckou spojil
se zradou politickou a ndrodni. Ve vytvareni naro¢nych umeéleckych hodnot spatfoval i na
divadle ,, sluzbu nasemu obecenstvu* [Cerny 1983: 445].

V dorozumivani s divaky, ktefi v této dob¢é hojn€ navstévovali Narodni divadlo, sehraly
dalezitou roli jinotajné metody. Jinotaj musel byt od dramatikt, interpretli, rezisérti, hercii a
vytvarnikl, ptekladateld, vyjadien pifimérem dostatecné zietelnym a presnym, aby jej divak
mohl zachytit. Vyznamnou roli pfi této jinotajné hie sehravalo obecenstvo. S tlakem cenzury se
omezovaly moznosti hercli vyjadifovat zavazné myslenky pfimo a bezprostiedné, o to vic
stoupala dulezitost jinotajii a stoupala i chdpavost a vnimavost obecenstva. To vyhledavalo
jinotaje 1 tam, kde nebyly ani vlozeny.

Obdobi némecké okupace jsme rozdé€lili do Sesti ¢asovych obdobi — divadelnich sezon, ve
Narodniho divadla v Praze jako kulturni instituce — jeho uméleckych pracovnikii v ramci

umeéleckych tseki: opery, baletu a ¢inohry.
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4. Umélci Celici despotické moci

Clenové Narodniho divadla v Praze nebojovali s nacisty pouze na jevisti a v divadle
v souzvuku se svym publikem, jejich protinacistické aktivity probihaly i ve formach civilnich.
Nebylo malo téch, ktefi se zapojovali se svymi spoluobcany do velice nebezpe¢ného boje

hraniciciho s ohrozenim své existence a mnohdy i Zivota.

4.1 Utlak a odpor (Rudolf Deyl st., Zdenék Stépanek, Karel Hoger, Ladislav PeSek)

Na téZe manifestaci Ceské narodni rady — Slibu &eskych divadelniki Risi — tehdy jiz 66lety
penzionovany herec a velky pfitel Karla HaSlera zavrazdéného nacisty, Rudolf Deyl st. (1876 —
1972) ptednesl projev, ktery udajné 2x odmitl. Ale vyhriizka Peckarnou jej zlomila. O jeho
skute¢ném nervovém rozpolozeni svédci 1 to, ze v uvodu oslovil ptitomné: ,, Pani a panové!“ a
dale kdyZ zkomolil jméno tiSského protektora Heydricha.

Ptisn¢ diivérnd Denni zprava €. 75/42 z 25. 6. 1942 bezpecnostni sluzby tisského vidce SS.,
Hlavni usek bezpecnostni sluzby Praha obsahovala: ,,Dne 24. 6. 1942 v 18 hod. se v ceském
Narodnim divadle konalo shromdazdeni hercii, urednikit a zaméstnancu protektoratnich divadel.
Hledistée bylo zaplnéno do posledniho mista. Po predehie z Lohengrina pronesl reditel
Ndrodniho divadla Sip krdtké vvodni slovo, vnémz zdiraznil provdzanost némeckého a
ceského umeni. (...) To bylo odmenéno potleskem, avsak nikoli spontannim a presvedcivym.
Projev herce Deyla trpél nadmérnym patosem az na hranici unosnosti. Pri zdravici Viidci a
Risi, jimiZ tento projev vrcholil, povstali pritomni ze sedadel a micky zdravili se zdvizenou
pravici. Osamély hlas zvolal ,,zdar*. Re¢ ministra Moravce poslouchali ticastnici s rostoucim
zajmem. (...) Souhrnné Ize konstatovat, Ze jen nékteré casti Moravcova proslovu vzbudily zdjem
a reakce. Pritomni brali svou ucast viditelné jako nezbytnou povinnost.

Po vilce projev Deylovi st. zpiisobil nemalé problémy, stejné tak jako Stépankovi.

Archiv hlavniho mésta Prahy uchovava dodnes Deylovu st. vypovéd’ k okolnostem projevu:

,, Nékolik dnii pred 24. cervnem 1942 byl jsem vyzvan sluhou z Narodniho divadla k navstéveé
Feditele Ladislava Sipa, kde jsem se dozvédél, Ze jako senior cinohry musim precist projev,
neschvalujici atentdt na byvalého protektora Heydricha. Odmitl jsem. Reditel Sip mi vsak ek,
Ze k tomu nemdm zddnych pricin, protoze neznam jesté koncept projevu. Kdyz mi druhy den
v reditelné byl rukopis dorucen, odmitl jsem poznovu s poukazem, Ze jsem uz penzistou a Ze by
proslov mél rFikat nekdo jiny. Pan veditel mne upozornil, Ze mne toho ukolu nemiize zbavit, a

poukdzal mne na kompetenci viddniho rady Oehmke. Zasel jsem do Cerninského paldce
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k dotycnému uredniku, ale sotva jsem se zminil, Zze mne neprislusi proslov prednésti, rozkrikl se
na mne rada Oehmke, to Ze neni sabotdz, ale primo schvalovani atentatu. Zazvonil a po
prichodu gestapa mne kratce vyzval véc si do odchodu k brané rozmyslet. Bud' jit do peckarny,
anebo cist. A protoze po nahlédnuti do rukopisu zdal se mu obsah prilis slaby, zdiiraznil, aby
tam bylo nékteré misto jesté zesileno. Po vyhriizce, abych cetl jasné, ze tam bude dozor, mne
propustil. (...) kdo koncept psal, neni mi znamo... "

Podobné jako Stépanka i Deyla st. vzala povale¢nd moc postupné zase na milost. Jiz v roce
1946 se Zdengk Stépanek objevil ve filmu Nezbedny bakaldr. Filmy pak toéil az do roku 1958,
dostaval vSak pouze malé role. V Néarodnim divadle byl obsazen vroce 1952 v Nasich
furiantech. O rok pozdéji ziskal Rad prace a v roce 1968 se stal Narodnim umélcem.

Zden&k Stépanek (1896-1968) vystupoval v Narodnim divadle jiz v letech 1929—-1933, ale
pouze pohostinsky. Trvalé angazma ziskal v roce 1934 a v ¢inohfe nasi prvni divadelni scény
pusobil az dokonce svého zivota. Za svou divadelni kariéru vytvofil velké mnoZstvi
divadelnich roli. V &ervnu 1938 nacisté z repertoaru odstranili obé Capkovy hry, Bilou nemoc i
protivale¢né drama Matka. Piipomeiime si alesponi slova Zdeiika Stépanka jako margala
v Capkové Bilé nemoci: ,, Znicit ten maly, ménécenny ndrod, ktery nemd ani prdava zit“. P¥esto,
ze v zZivoté vytvarel prevazné dramatické a n¢kdy i zaporné role, vzdy se snazil sviij maly narod
naopak povzbuzovat. Pfesto se po valce ocitl pied soudem za kolaboraci.

V dobé nacistické okupace byl velice zaméstnan. Krom¢ svych povinnosti v divadle
piepisoval Nezbedného bakalare, pro reziséra Martina Frice napsal scénat podle Puskinovy
povidky Fystrel a psal 1 dalsi dle Klostermannova romanu Mlhy na blatech. Byl jiz naprosto
vycerpan a s prichodem nacisti se jeho zdravotni stav natolik zhorSil, ze se musel 1éCit
v sanatoriu na Dobfisi.

Po zotaveni se okamzit¢ zapojil do plnéni svych divadelnich ukold, hlavnich roli
v Macbethovi, Othellovi 1 ve svém Nezbedném bakalari. Toto piedstaveni bylo vzdy
vyprodané, nebot’ divaci velice rychle pochopili, pravy vyznam této hry. Nacisté bohuzel také a
hru zakézali.

Osudovy projev Zdetika Stépanka se uskute¢nil v Servnu 1942 po atentatu na zastupujiciho
fiského protektora Reinharda Heydricha. Na manifestacni schiizi Ceské narodni rady piecetl
rezoluci, kterd odsuzovala tento atentat a navic potvrzovala loajalitu Tteti fi§i. Pro vladu byl
Stépanek idealni tip, byl vefejné znamy herec Néarodniho divadla, byvaly legiondt a vlastenec.
Po vélce byl za tento projev obvinén z kolaborace. Vina na néj padla i za to, Ze pfivital Josepha
Goebbelse pii jeho navsteveé filmovych ateliéri Barrandov a také proto, ze se stykal

s predstaviteli okupacniho rezimu. Za to vSechno byl cely rok ve vézenské vazbé. Na podzim
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1946 byl rehabilitovan a tak se mohl ke své praci v Narodnim divadle vratit. Tam byl publikem
viele piivitan. Soud i vefejnost uznali, ze Zden&k Stépanek byl v dobé Protektoratu pod stalym
tlakem, a Ze jednal v zajmu republiky. Na jeho obhajobu mluvilo i to, ze béhem kvétnového
prazského povstani bojoval na barikddéch a v prvnich méjovych dnech se staral o sovétské
distojniky a jim také tlumoéil. T Zdendk Stdpanek, ¢len &inohry Narodniho divadla v Praze,
predlozil prohlaSeni o rodovém pavodu a na zaklad¢ ptislusnych dokladd prokazal, ze neni
zidem ve smyslu § 1 vladniho natizeni ¢. 136/1940 Sb.[ piiloha ¢. 18a].

Tato ptiloha déale obsahuje zavéry disciplinarni komise odborové rady divadelnikli v Praze
ze dne 6. Cervna 1946, ktera rozhodla, ze Zdengk Stépanek po dobu okupace vystupoval vzdy
jako Cech ryziho charakteru. Disciplinarni komise velmi podrobné zkoumala cely skutkovy
stav, ale nenasla v chovani obvinéného zadnych zdvad. [NA karton 321, ptiloha ¢. 18b].

Vyznamny a velice oblibeny cesky herec Karel Hoger (1909—-1977) byl pro par dobovych
fotografii nepravem obvinén z kolaborace s nacistickym rezimem. Stalo se tak proto, ze pii
povinnych manifestacich, diky své popularité, byl vice sledovan nez ostatni a to stacilo k tomu,
aby byl n¢kterymi sympatizanty nacistii oznacovan za kolaboranta. Ve skute¢nosti musel Karel
Hoger vést v dobé€ nacistické okupace dvoji zivot. Ten prvni se odehraval na jevisti Narodniho
divadla v Praze a ve filmovych studiich, ten druhy v ilegalité, kdyz spolupracoval
s protinacistickym odbojem. Po valce mu vSak bylo vyc¢itano, podobné¢ jako celé fad¢ dalSim
jeho kolegiim, ze 24. 6. 1942 manifestacné odsoudil atentat na Reinharda Heydricha a ptisahal
na nasi narodni scén¢ vérnost Tteti fiSi. Na jedné z fotografii z t¢€ doby, byl zachycen, jak stoji
blizko Lidy Baarové a zdravi nacistickym pozdravem se vztyCenou pravici. Tento snimek se
jeste po mnoha letech nékterym médiim hodil jako dikaz o Hdogerové loajalité k nacismu.
Pfitom existuji ditkazy, ze proti nacistiim bojoval a fadé lidi pomohl, jenze na rozdil od jinych
se tim nikde nechlubil. Hoger nebyl jediny, kdo se manifestace v Narodnim divadle v Praze
zicastnil. Spolu s nim tam tehdy byla velka vétSina filmovych i1 divadelnich umélcii této doby
v poctu 1800. Mezi nimi i Anna Letenskd, kterou gestapo za nedlouho poté za protinacistickou
¢innost popravilo.

Blizky Hogertv pfitel herec Ludék Munzar k této udalosti dodal: ,, Kdo by odmitl prijit, sel
by do koncentrdaku“. V tento den nacisté vypalili vesnici Lezdky a od atentdtu na Heydricha,
popravili 695 lidi, tzn. 25 poprav denné!

Stanislav Motl, se touto kauzou ve svém potadu ,, Stopy, fakta, tajemstvi“ zabyval a uvedl
dalsi informace: ,, 4 tenhle priimer se mél brzy zvednout na sedmdesat. Byl to teror a je obtizné

se do toho ponorit. Jak se Fika v talmudu, nesud’ clovéeka, kdyz nejsi na jeho miste“.
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Protoze se Karel Hoger po vélce na rozdil od jinych svou odbojovou ¢innosti nechlubil,
nebyl nikdy, jako antifasista oslavovan. Existuji vSak nezvratné dikazy, jako naptiklad Zprava
z Ministerstva narodni obrany z ¢ervna roku 1945, kterd je nezvratnym dikazem Hogerovy
pomérné Siroké odbojové aktivity. Po celé obdobi II. svétové valky pomahal véznim
z koncentracnich tabort i jejich rodinam. Pred gestapem ukryval spisovatele Frantiska Kozika.
Finanén€ podporoval nejmenovaného partyzana z Moravy. U sebe uschoval $perky i doklady
jedné zeny zidovského ptivody a tim porusil némecké zakony, podle kterych je mél odevzdat
nacistim. V dob&, kdy byli Zidé nacisty znasi spole¢nosti vyloudeni, Hoger se nebal
komunikovat s nimi jako s kymkoli druhym, 1 kdyZ byli oznaceni zlutou hvézdou. Je znamo, Ze
tajn€ vnikl do terezinského ghetta. Kdyby byl zadrZen, hrozilo by mu vézeni, nebo dokonce 1
smrt.

Karel Hoger se zabyval 1 zpravodajskou ¢innosti. Pod krycim jménem Kolanda 036 a Eva
036 ptevazel z Prahy na Moravu Sifrované zpravy spojce Cislo 13, porucici Julii Téaborské ze
Zlina-Malenovic. Stanislav Motl dodava: ,, Nic vsak nenasvédcuje tomu, ze by to Hoger délal
z lasky k ni, zirejmé byli jen pratelé. Julie Zila v ilegalnich bytech a zadné naznaky intimniho
vztahu jsem mezi nimi nezjistil. Dopisy, které mu psala, byly strizlivé a rizné ho v nich
ukolovala. V té dobé byl Héoger svobodny a zil s maminkou. I ta musela byt do jeho cinnosti
zasvecena, nebot’ z Julinych dopisii vyplyva, ze maminku znala. On vlastné nevahal pro svou
zemi riskovat i Zivot matky, kterou meél velmi rad .

Dosud nevime, pro¢ Hoger o svych aktivitaich nemluvil. Ani jeho nejblizsi pratelé, dokonce
ani jeho vlastni zena nevédéli nic. Nekteré dokumenty Hoger predlozil, az kdyZ mu po roce
1948 komunist¢é na dva roky zakazali filmovat, a to, kdyz historickou manifestaci na
Staroméstském namésti 25. unora 1948 oznadil za ,, shromazdeni demagogii “.

A jesté nekolik slov, kterymi charakterizovala Karla Hogera jeho druhé zena Eva Hogerova:
,, Prislo mu nevhodné se zminovat, ze nekomu pomahal, protoze nékteri lidé za valky trpéli vic
nez on. Jemu stacil ten pocit, Ze za sebe néco udélal. On své védomi vidy zpytoval, jestli

nekomu neublizil, jestli se choval k lidem vZdycky dobie*.

zdroj: [Prochazka 1988:149-151].

4.2 Zensky element v konfrontaci s nacistickou moci (BoZena Piilpanova, Olga
Scheinpflugova, Leopolda Dostalova)

BoZena Pllpanova /1900-1968/ pfisla poprvé do Néarodniho divadla v divadelni sezoné

1922/23 jako elévka. Pro nedostatek uméleckych piilezitosti odesla do Svandova divadla na

102



Smichové, kde ptisobila v letech 1923/28. Do Narodniho divadla se vratila jiz jako zkuSena
herecka, kde ptisobila az do odchodu do dichodu v roce 1961.

Na scéné¢ Narodniho divadla vytvotila nejriznéjsi postavy, od zamilovanych divek az po
psychologicky narocné a slozité postavy. Podle dobovych kritik ji byly blizké zvlaste: |, Zeny
nesentimentalni, rozumové, které maji az muzskou povahu v reSeni probléemii, nebo osoby
s ironickym postojem ci tvrdé se probijejici“ [Prochazka 1988: 400].

Bozena Pulpanova byla umélkyni s velkym vlasteneckym citénim. Byla obdivovatelkou dila
a myslenek spisovatele Karla Capka, na jehoz letnim sidle ve Strzi u Staré Huti byla ¢astym
hostem. Za nacistické okupace se ptihlasila do Narodné revolu¢niho vyboru ¢eské inteligence,
ktery vedl Vladislav Vanéura. Pro svou ¢innost v KSC a pro spolupraci s Juliem Fuéikem byla
véznéna od 12. 5. do 8. 12. 1942 na Pankraci a v Tereziné [NA: karton €. 260, ptiloha ¢. 19].

Po navratu z Terezina se dale zapojila do divadelni prace jako ¢lenka ¢inohry Narodniho
divadla v Praze, jako pedagog na Divadelni fakult¢ Akademie muzickych uméni a na Statni
konzervatofi Praha. V ramci své publikac¢ni ¢innosti uvetejnila své vzpominky na Julia Fucika:
Manifest obrody divadelniho zakulisi a dale publikovala své zkuSenosti z teorie herecké prace,
které¢ ziskala jednak svou vlastni hereckou cCinnosti a také studiem odkazu Konstantina
Sergejevice Stanislavského (1963—-1938), ruského herce, podnikatele, divadelniho reziséra,
pedagoga, ktery spolecné s Vladimirem Ivanovicem Némirovem-Dancenkem spoluzalozil
legendarni Moskevské akademické divadlo (MCHAT).

Narodni divadlo v Praze se na vyzvu Narodn¢ revolu¢niho vyboru ceské inteligence
organizované¢ho Vladislavem Vancurou, Juliem Fucikem, architektem Kropackem a ing.
Linhartem zapojilo spolu s dalsimi umélci do odbojovych aktivit. Pro oblast vysokych skol byl
ur¢en prof. Felber’. Spisovatel Vladislav Vangura vSak byl velice brzy odhalen a pro vystrahu
popraven.

Olga Scheinpflugovd (1902-1968) byla pfedni c¢inoherni umélkyni Narodniho divadla
v Praze a Zena spisovatele a dramatika Karla Capka. Kontinuitu jeji herecké tvorby ohrozila
nacisticka okupace a to jednak pro manzelstvi s antifaSistickym spisovatelem a dramatikem
Karlem Capkem, a druhym di@ivodem byla i jeji vlastni literarni ¢innost. Zacatkem okupace
jesté vytvoftila nékolik vyznamnych roli, predev§im Lady Macbeth v Shakespearové Macbethu,

Sofoklovu Antigonu a Euripidovu Medeiu, coz byla jeji posledni role za nacistické okupace.

0 Pprofesor Viktor Felber /1880-1942/ byl ,technik, vysokoskolsky pedagog, prislusnik domaciho

protinacistického odboje. Po okupaci navazal kontakt s odbojem, a to diky svému synovi J. Fucikovi. Profesor
Felber se stal ¢lenem Narodniho revolu¢niho vyboru inteligence. Na starost mél osvétu a ptipravu povaleéného
Skolstvi. V roce 1942 byl gestapem zatCen a popraven.© [Bartak 1993: 298].
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Olga Scheinpflugova popisuje ve své knize ,, Byla jsem na sveété* své vlastni prib¢hy z této
doby, které jsou pro nas neobycejné¢ vyznamné. Kdyz zacala druhd svétova valka, byli manzelé
Capkovi na svém letnim sidle na Strzi: ,, KdyZ rozhlas ohldsil zacdtek valky, stila jsem na
misté, kde staval po mésice rozcileny Capek, a povolily mi nervy. Neméli jsme koho mit na
svete radi, byli jsme zahanbeni vSemi a zrazeni od vsech, ale solidarita s napadenymi Polaky
nam vratila pocit soudrznosti a staré sympatie. Bézela jsem dolii k verande, kde sedeli moji
pratelé, a kricela jsem vznicené nejdesivejsi slov — valka! Zapomnéla jsem, Ze ji ne kazdy
prijme tak jako ja. Valka, Némecko vstoupilo do valky s Polskem!* [Scheinpflugova 2012:
239].

Koncentra¢ni tabory se zapliiovaly politickymi a kulturnimi osobnostmi a ti, kterym se
podafilo uprchnout, k ndm zacali hovofit z rozhlasovych zahrani¢nich stanic. VSechna
nakladatelstvi dostala piikaz nevydavat knihy Karla Capka, byly odstrafiovany i z vefejnych
knihoven a postupem casu se zékaz tykal i Olgy Scheinpflugové. ,, Zdkaz publikovat mé ovsem
neodradil od psani, protoze jsem mnohem méné hrala nez pred okupaci, méla jsem vic casu
cist, dovidat se a psat. Vedela jsem, kdyz se neodhodlam vydat svédectvi o svéem vztahu ke
Karlu Capkovi a jeho ke mné, dokud jsou jesté moje city roztavené bolesti a nevychladlé casem,
Ze uz tuto knihu nenapisu nikdy. Odhodlala jsem se k montazi udalosti s jeho korespondenci,
protoze se mi nezdalo bezvyznamné, z jakych zdrojii soukromého trapeni i radosti cerpal své
inspirace, jimiz je ovlivnen kazdy clovek. Pouzila jsem pro tuto knihu ndazvu, snad az prilis
vwznamného a symbolického ,, Cesky romdn*, protoze mi prezident Masaryk iikal a psal, jak je
pékné, zZe i malé narody, jako napriklad Island, maji sviyj typicky roman‘ [Scheinpflugova
2012: 242].

Tento rukopis ukryvala Olga Scheinpflugova celou dobu nacistické okupace, nebot’ v ném
byly i ndzory na Mnichov i Capkovy nazory na Hitlera. Jednotlivé stranky rukopisu ukladala do
zavarovacich lahvi a zakopavala se svou sestrou na Strzi v lese.

Olga Scheinpflugova popisuje, jak velice téZko prozivala atmosféru, kterou nacisté svym
jednanim zplsobovali. Jak kazdy den slySeli, Ze n¢koho zavteli ¢i dokonce zabili. ,,... ale
nejhorsi nervovy Sok jsem prozila, kdyz jsem vidéla prvniho Zida se Zlutou hvézdou. Rozkricela
jsem se na malém nameésticku pred nasim domem, nedbajic patiicné opatrnosti, narikala jsem
pateticky, Ze nechci dal zit. Vrchol potupy lidské civilizace byl dovrsen“ [Scheinpflugova 2012:
245].

Vyslechy a prohlidky jejtho domu byly pro Olgu Scheinpflugovou naprosto béznou
zalezitosti. Nesnazila se zlikvidovat minulost spojenou se svym muZem a prateli. Ze svého

bytu neodstranila Zadnou fotografii ¢i bystu T. G. Masaryka, Zadné knihy. Co nacisty zajimalo,
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to byly protokoly a zapisy o sovétskych procesech, které v minulosti vedl Stalin. Karel Capek
je dostal od vyslance Alexandrovského s tim, Ze mu chtél vyslanec Alexandrovsky dokazat, ze
obzalovani byli opravdu vinni, o éemz Capek pochyboval. Capek se z predlozenych dokumenti
presvédCil o tom, vco doufal. Byly to monotonni obzaloby a nelogicka pfiznani, ktera
v z4dném piipad¢ neodpovidala mozné lidské psychologii.

Byly to pro Olgu Scheinpflugovou tézké chvile, kdyz se divala, jak ji gestapaci odnaseli
knihy z knihoven, které se svym muzem vytvarela a vybavovala si pfibéhy, které se ke kazdé
knize vazaly. Byla to alba fotografii Jana Masaryka ale 1 obrazy jeho otce, kterych se na Stésti
ani nedotkli. Co je zajimalo, byla korespondence. Prohledali kazdou skiin, kazdy kufr, dokonce
protiasavali 1 toaletni papir. Po dobu sedmi hodin se této praci vénovali. Olga Scheinpflugova
byla velice ostfe sledovana. M¢la pii prohlidce svého bytu staly dozor a to 1 pii jidle, pfi piti
¢aje 1 pii myti rukou. Z hledané korespondence je nejvice zajimal dopis, ktery psal prezident
Benes$ z exilu Karlu Capkovi, chtéli ziskat jeho original. U Olgy Scheinpflugové ho nenasli.
Vsichni ji ujistovali, Ze ten pravy dopis, z redakce agrarniho Veéera, chtél Karla Capka i
prezidenta Benese v o&ich naroda poskodit. Capek mél snahu trochu pozvednout sebevédomi
tém, ktefi velice t€Zko nesli mnichovskou porazku, a tak piecetl pravy Benesiv dopis dobrym
znamym, ktefi s nim tichou poStou seznamili dal$i. Obsah tohoto dopis byl plny BeneSova
pesimismu, ale také plny jistoty, ze bude Hitler porazen [Scheinpflugova 2012: 252].

Leopolda Dostalova v roce 1965 vzpomina: ,,V Narodnim divadle 24. 6. 1942 jsme se museli
povinné zucastnit shromazdeni, kde promluvil kromé jinych i ministr Moravec. Pri vstupu a
pohledu na jevisté se nam zastavila krev v Zilach... Jevisté naseho Narodniho divadla bylo
zhanobeno ohromnymi nacistickymi prapory a hdakovymi kiizi. Pak bylo nutno vyslechnout
z jevisté plané projevy, ozvalo se prohldseni, Ze teprve tento reZim pochopil a spravné zhodnotil
nasi hereckou praci.* Leopolda Dostalova odesla z tohoto shroméazdéni s pocitem hlubokého

ponizeni [Archiv ND, svazek V 1304/11. ¢.: XIX/3].

105



5. Umélecka ¢innost Narodniho divadla v Praze v dobé pred nastupem
zastupujiciho FiSského protektora Reinharda Heydricha (1939-1941)

Opera, balet a ¢inohra Narodniho divadla v Praze pod tlakem okupantii

Nové statni usporadani Ceskych zemi po nasilném ovladnuti nacisty, dostalo ndzev
Protektorat Cechy a Morava. Tato protektoratni podoba naseho stitu znamenala naprostou
zavislost na velkonémecké ¥13i. Protektorat Cechy a Morava byl pouze zakladni konturou. Dne
15. biezna 1939 jednali prezident E. Hacha a ministr zahrani¢i F. Chvalkovsky s A. Hitlerem
v Berling, ktery jim ultimativné oznamil, Ze v 6 hodin rano zahaji vojenské obsazeni ¢eskych
zemi. Hacha se diktatu podvolil a Beranova vldda vyslovila telefonicky s jeho kapitulaci
souhlas.

Dne 15. biezna 1939 v 6 hodin réno zaala okupace Cech a Moravy nacistickym
Némeckem. Vykonna moc byla svéfena vojenské spravé v Cele s vrchnim velitelem némecké
armady gen. W. Brauchischem. V Cechach byl vykonnou moci povéen gen. J. Blaskowitz,
Séfem civilni spravy se stal K. Henlein. Na Moravé prevzal vykonnou moc gen. S. W. List,
civilni spravu J. Biirckel. Dne 16. bfezna 1939 vydal A. Hitler v Praze vynos o ziizeni
Protektoratu Cechy a Morava. E. Benes v telegramech F. D. Rooseveltovi, N. Chamberlainovi,
E. Daladierovi, M. Litvinovovi a Spole¢nosti narodd, proti némecké okupaci Ceskych zemi
protestoval [Buchvaldek 1986: 425].

Okupacni sprava byla budovana postupné a jejim koneénym cilem byla proména Ceskych
zemi v nedilnou soucast fiSe. V duchu nacistické ideologie meéla vyvrcholit germanizace
spolecenského prostoru, tedy etnickou a do jisté miry také piimou fyzickou likvidaci Ceského
naroda. Pfi okupacni spravé ceskych zemi se nacisté opirali o podporu protektoratni vlady a o
kolaboranty z riznych vrstev obyvatelstva.

V bfeznu 1939 byl jmenovan #isskym protektorem v Protektoratu Cechy a Morava Dr.
Konstantin Hermann Karl von Neurath (1876-1956)°!. Za jeho piisobeni ve funkci protektora
byly naptiklad uzavieny ceské vysoké Skoly, doslo k pfijeti obdoby Norimberskych zédkonil a
cesky primysl byl zapojen do némeckého vale¢ného hospodarstvi. V zati 1941 byl Hitlerem
odvolan a nahrazen Reinhardem Heydrichem kvili dajné shovivavosti a hlavné neschopnosti

se vyrovnat se silicim odbojem. Po smrti Heydricha byl do funkce zastupujiciho fiSského

5! Konstantin Hermann Karl von Neurath (1873-1956) byl ,,némecky nacisticky politik, diplomat, veteran prvni
svétové valky a distojnik SS v hodnosti SS-Obergruppenfithrer. Byl zndmy svym pisobenim jako ministr
zahrani¢nich véci nacistického Némecka v letech 1932-1938 a také funkci protektora v Protektoratu Cechy a
Morava v letech (1939-1943).“ [Demetz 2008: 267].
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protektora dosazen Kurt Daluege. Formalné vSak zlstal von Neurath ve funkci az do srpna
1943.

Dalsim dulezitym nacistou v dob¢ okupace, ktery ovliviioval zivot nasi spolecnosti, byl Karl
Hermann Frank (1898—1946). V roce 1939 byl Frank povysen na SS-gruppenfiihrera a zaroven
jmenovan velitelem policie a fiskym sekretatem protektoratu Cechy a Morava pod vedenim
fiSského protektora Konstantina von Neuratha. Neurath byl v zaii de facto z funkce odvolan a
Frank, ktery o tuto funkci usiloval, jmenovan nebyl. Misto n¢ho byl dne 27. zafi 1941 fisskym
protektorem dosazen SS-Obergruppenfiihrer Reinhard Heydrich [Buchvaldek 1986: 431].

V historické zkratce jsem se pokusil popsat situaci, do které se nasSe spolecnost spolu
s Narodnim divadlem v Praze objektivné dostala, se kterou se musela smifit a ve které musela
7it a pracovat. Uéinnou zbrani se stala &eské rezistence, ta byla predevsim vysledkem vysoké
narodni uvédomeélosti. Vytvofila se celd fada ilegalnich odbojovych organizaci a skupin. Ty
hlavni vznikaly organizaéni aktivitou riznych spolecenskych sil. V rezistenci vybojovali
vyznamni predstavitelé ceské politiky, armady, védy a kultury 1 tisice prostych, bezejmennych
lidi svlj velky narodni a lidsky zapas.

K tomuto narodnimu i lidskému zapasu se pln¢ piihlasilo i Narodni divadlo v Praze.
N¢kolikrat jsem se jiz zminil o tom, jak veliky méli nacisté zajem o nasi prvni divadelni scénu,
o nase mimoradné divadelni odborniky i umélce. Narodni divadlo v Praze mélo slouzit
nacistiim jako nastroj, ktery chtéli vyuzit pro svoje politické zdmery. Narodni divadlo m¢lo
nacistiim pomoci v ovladnuti mysleni ¢eskych obcanti, v postupné germanizaci jejich zivota a
také k uvolnéni napéti, které vyvolavalo jejich zridné a vydéracské jednani okupacni vykonné
moci. Kdyz chtéli nacisté pouzit ty nejhorsi mocenské nastroje, pristoupili k zakazu divadelni

¢innosti, nebo k perzekuci umélcti.

5.1 Opera a balet Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1939/1940

Dne 20. srpna 1935 zemfiel v Praze $éf opery Narodniho divadla Otakar Ostrcil. Jeho
nastupcem se stal Vaclav Talich (1883—1961). Jesté nez byl jmenovan 17. fijna 1935 dekretem
ministra Skolstvi a ndrodni osvéty Janem Krémétem (1877-1950) do cela opery Narodniho
divadla, musel si projit naroénym osobnim bojem s pfiznivci Zdenka Nejedlého, prosazujiciho
do této funkce Otakara JeremiasSe. V. Talich byl z vladnich mist dotdzan, zda by misto $éfa
opery Narodniho divadla ptijal. V. Talich odpovédél, ze si neumi predstavit zadného ceského

umélce, ktery by tuto funkci nepfijal. [Kuna 2009: 583].
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Dekret ministra Skolstvi a narodni osvéty Jana Krémafte, ktery byl forméalnim potvrzenim
Viclava Talicha v ¢ele opery Narodniho divadla, byl stylizovan neobvyklym zpisobem.
Nestandardné byla formulovana jiz prvni véta: ,, Poveruji Vas funkci spravce opery Narodniho
divadla do té doby, dokud nebude mozno rozhodnouti o definitivnim séfu opery. “ Ani vymezeni
pravomoci a rozsahu jeho funkce nebylo dle tradice: ,, Dirigovani v Narodnim divadle v Praze
muizete se ujmout podle vaseho uvazeni, ale nelze je nikterak pokladati za Vasi povinnost. “ 1
otazka platu byla také nezvykle feSend. V. Talich m¢l svou funkci vykonavat za plat fddného
profesora na mistrovské Skole prazské konzervatote, ze které by mu byla od 1. tinora 1936
ud€lena ,, upind, placena, do postupu i do pense zapocitatelna dovolena “ [ptiloha €. 20].

Funkci $éfa opera Narodniho divadla byl Vaclav Talich povéfen az 1. srpna 1941. V této
souvislosti napsal Vaclav Talich 4. kvétna 1942 fediteli Narodniho divadla Karlu Neumanovi
dopis, ve kterém vysvétluje své zasadni pripominky ke své predchéazejici smlouvé: jmenovani
spravcem: ... ,, Pravé tato definice (definice spravce opery) byla pricinou, zZe jsem se tehdy (v
roce 1935) neodhodlal podepsati smlouvu jako séf opery a tehdejsi pan ministr Dr. Krémar
nasel vychodisko v tom, ze mé jmenoval spravcem opery se zvlastnim urcenim...* [ptiloha C.
22].

V prvnich sezonach svého ptisobeni ve funkci spravce opery Narodniho divadla jesté Talich
respektoval dramaturgii svého predchiidce Otakara Ostréila. Byl vSak jiz od zacatku
presvédcen, Ze je nutné pristoupit k celkovému zkvalitnéni umeélecké urovné opery Narodniho
divadla. Nebyly to pouze problémy spojené s dramaturgii, nybrz bylo nutné fesit i problémy
reproduk¢ni. Pouze kvalitni orchestr, sbor, sélovy ansdmbl, mize vytvofit kvalitni divadelni
predstaveni. Nedostatky vid€l Talich 1 v oblasti technické, a spokojen nebyl ani s uméleckou
disciplinou. Talich dale prosazoval ve svych dramaturgickych koncepcich demokraticky
princip. Chtél, aby se divadlo stalo mistem, kde se budou setkdvat vSechny spolecenské vrstvy
a ne pouze vybrané obecenstvo. [Kuna 2009: 590].

Ve vySe uvedeném textu jsem jiz zminioval vztah Véclava Talicha k ¢eské hudb¢ a k ceskym
opernim dilim. Byl pfesvéden, Ze zakladem kazdého Ceského operniho repertodru musi byt
ceska, klasicka operni tvorba. Tuto zdsadu respektoval cely sviij dirigentsky Zivot, na ni stavél
své umélecké 1 vlastenecké citéni. Za $éfovani Vaclava Talicha nesméli v dramaturgickém
planu opery Narodniho divadla chybét klasikové ceské operni tvorby. Postupné je do
dramaturgického planu zatfazoval a naSemu publiku piedstavoval.

Bedticha Smetanu (1824-1884) poklada Talich za zakladatele ¢eské narodni opery. Smetana

se ve svych dilech nesoustied’uje pouze na hudbu, ale kazdé jeho dilo vychazi i z pokrokového

vvvvvv
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Smetanovy tvorby. Talich dale ve Smetanové hudebné-dramatickém odkazu spatioval
nadcasovost a aktudlnost a ve své interpretaci se snazil, aby na n€ srozumitelnou formou
upozornil i divaky. Smetanova dila od Braniborii v Cechdch (1966) az po Certovu sténu (1882)
a nedokoncenou Violu’?, se stala stupiiujici reakci na &eské spoledensko-politické déni,
podporovaly revoluc¢ni snahy usilujici o svobodu politickou i hospodatskou. Smetana svym
dilem ptedurcil dal$i vyvoj Ceské zpévohry, a to i dramati¢nosti situaci i postav. Poskytl
interpretacni predlohu vSem svym nasledovniktim, kteti pokracovali v jeho odkazu a zaslouzili
se 0 mimofadné operni inscenace ¢eské opery [Hostomska 2018: 65].

Viclav Talich se s hudebni tvorbou Antonina Dvotdka (1841-1904) jiz setkaval pfi praci
s Ceskou filharmonii, ale vazil si i jeho tvorby operni. Byla to opera Dimitrij (1882), kde byl
Dvoték, inspirovan némeckym klasikem J. Ch. F. Schillerem (1759-1805) a velkorysou
Puskinovou (1799-1837) dramatickou basni, se dopracoval k velkému dramatickému slohu,
kde vyuzil ptibéh z ruskych déjin, ktery se pfimo nabizel ke zdramatizovani. Opera Jakobin
(1889) ptedstavuje Dvotdkovo umélecké mistrovstvi, kde je zjevna Dvotadkova snaha o
zobrazeni skute¢ného Zivota vychazejiciho z domécich tradic. Operou Cert a Kaca (1899) se
Dvotéak po definitivnim néavratu z Ameriky zcela vratil 1 k ¢eskym namétim, v tomto piipadé,
k narodni bachorce literarné zpracované Bozenou Némcovou (1820-1862). Pro Dvoraka tak
vznikla ptilezitost jednak rozvinout fantastické prvky, ale i1 ptedstavit publiku lidové typy, plné
energie a moudrosti. Stézejnim motivem byl aktualni spoleCensko-politicky problém i pro
soucasnou spolecnost: svoboda lidu a moznosti realizace svobodného zivota. V opete Rusalka
se Dvorakovi podafilo svym pojetim inspirovanym Erbenovymi (1811-1870) baladami,
vytvorfit skutecné basnické drama s nesmirnou jevistni uCinnosti. V libretu J. Kvapila (1868—
1950) Dvoiak objevil basnickou krasu lidského slova, kouzlo Zivého vztahu k ptirode,
zachvevy lasky 1 nendvisti. Hudba je plna Sirokych melodii, vykreslujicich jednotlivé postavy i
ptirodu. Je to nesporné jedna z nejzpévnéjsich oper prelomu stoleti [Hostomska 2018: 655].

Zden¢k Fibich (1850-1900) v opete Nevesta Messinskda hudebné zpracoval namét, kterym
se inspiroval v Schillerové tragédii Die Braut von Messina (1803). Fibich tvofil své dilo jako
zhudebnéni skutecného dramatu, ve kterém jiz basnik exponoval sbor jako mluvéiho zastupt
zasahujicich do dé&je, vyjadfujicich vefejné minéni o déji i postavach dramatu. Fibich osud

nepojima jako nadpfirozenou moc, nybrz jako zékladni pravdu, jiz se nakonec musi kazdy

52 B. Smetana: Viola, nedokongend opera dle libreta Elisky Krasnohorské. Dochovany fragment Violy mélo byt
Smetanovo prvni operni dilo ¢erpajici namét podle Shakespearovy komedie Vecer tiikralovy. Violu zacal Smetana
komponovat v roce 1874 (libreto od Krasnohorské dostal jiz v roce 1871). Svou praci na této ptedloze pro jiné
ukoly prerusil. Krasnohorska vyuzila tuto dobu k drobnym tupravam libreta. Smetana se zacal Violou vazné
zabyvat az v roce 1883. Z nejvétsi pravdépodobnosti bylo toto dilo Smetanovym dilem poslednim [Hostomska
2018: 687].
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podrobit. Pfinos Vaclava Talicha v interpretaci ¢eské hudebni tragédie ocenil Josef Hutter,
kdyz napsal, ze Talich vysel z melodické architektury operniho dila a navic ptfidal kvalitné,
dynamicky vypracované hudebné-symfonické casti opery. Dosahl tak daleko vétsiho
dramatického efektu. [Hostomska 2018: 655].

Josef Bohuslav Foerster (1859—1951) svou operou Debora (1893) a predevsim svou operou
Eva (1899), se stal hudebnim skladatelem nového pokrokového vidéni hudebniho dramatu,
v némz mizeme vidét odraz i ¢eské lidové tvotivosti. Talich Foersterovu operu Eva hodnotil
natolik vysoko, Ze ji povaZoval za soucast stalého, kmenového repertodru Narodniho divadla
[Hostomska 2018: 656].

Jaky byl vztah Vaclava Talicha k tvorbé LeoSe Janacka (1854—1928)? Staci si pfipomenout
dopis ze dne 19. 2. 1940, ktery Talich zaslal fediteli Narodniho divadla Karlu Neumannovi,
kterému piSe, ze povazuje za nutné prosadit JandCkovo dilo v Néarodnim divadle. To je
ptedpoklad pro pochopeni a pfijeti soucasné 1 budouci opery. Soucasni hudebni skladatelé musi
mulj zamér pochopit a az bude tento kol splnén, budou tak vytvoieny piedpoklady pro
realizaci soucasné 1 budouci Ceské operni tvorby. Janacek se ve svych zpévohrach casto
zabyval spoleCenskymi problémy, jeho tvorba je plnad energie, osobit¢ho hudebniho vyrazu a
lidovy zéklad je pro Janacka tvotfivou silou. Jeho operni tvorba dosahla v dobé mezi dvéma
svétovymi valkami mimotradného uspéchu a v soucasné dobé se Janackovy opery uvadéji na
vSech svétovych opernich jevistich [Hostomska 2018: 656].

Vitézslav Novak (1870-1949), jehoz nejhranéjsi operou se stala Lucerna, Sel cestou od
hudebn¢ dramatické stylizace az do realistickych témat, a to vice metodou dvorakovskou nez
smetanovskou. Talich ocenoval v Novakoveé Lucerné nejenom hudebni hodnoty, ale pouzil ji i
jako dtistojnou odpovéd na tehdejsi politickou situaci. Cinohra hrala Jiraskovu Lucernu
naposledy 1. ¢ervence 1939. V nové sezoné se jiz hrat nesméla. Talich vyuzil toho, Ze se tato
opera mohla hrat i v ¢inoherni vypravé a v sezoné¢ 1940/1941 ji 31. 10. 1940 v Narodnim
divadle uvedl [Hostomska 2018: 656].

Po celou dobu nacistické okupace bojovala opera Narodniho divadla pod vedenim Véclava
Talicha vSemi uméleckymi prostiedky, za néarodni identitu proti zamérim nacistl.
Bezprostfedné s ptichodem do funkce spravce opery zacal Talich uvazovat o ideji Narodniho
divadla, podobné¢ jako jiZz pfed nim Tyl, Havlicek, Neruda i Rieger a v Talichové dobé&
naptiklad Jindfich Vodak.>?

53‘1 indfich Vodék (1876—-1940) byl ucitel, ufednik, literarni a divadelni kritik. Od roku 1898 puisobil v periodikach:
Cas, Lidové noviny, Rozvoj. V roce 1908 spolu s Josefem Svatoplukem Macharem redigoval literarni ¢asopis
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Hlavni ideové zasady vyslovil Vaclav Talich jiz pti svém piichodu do Narodniho divadla,
pii setkdni s ¢leny Narodniho divadla dne 24. fijna 1935: , Mravni stranka byla pro mne
formuloval pfi riznych pfilezitostech své vlastni myslenky o svém etickém a vlasteneckém
pohledu na postaveni Narodniho divadla v nasi spolecnosti. Jedna z piilezitosti k vyjadieni
svého postoje k Narodnimu divadlu se naskytla, kdyz Ministerstvo Skolstvi ve svém dopise
vyzvalo feditelstvi Narodniho divadla, aby se vyjadiilo k nazoru poslance Jaroslava Spacka,
ktery v ramci interpelace v poslanecké snémovné hovoftil o ,,zatimnosti” umélecké spravy
opery Narodniho divadla. Do dopisu, ktery feditelstvi Narodniho divadla poslalo Ministerstvu
Skolstvi dne 10. 4. 1937, vyjadfil Vaclav Talich sviij ndzor v tom smyslu, ze pro né¢ho neni
Narodni divadlo zddnou ,,zatimnosti “, nybrz velky a odpovédny tkol, jehoZz splnéni bude trvat
nékolik let. Bude vyzadovat usilovnou praci se vSemi uméleckymi slozkami. Pfipomina
obdobnou situaci v Ceské filharmonii, kdy také musel vytrvale pracovat, nez dosahl potiebné
urovné. Vaclav Talich povazoval Narodni divadlo jako nejvyssi a nejcestnéj$i metu, jaké mize
cesky umélec dosahnout. Z toho pramenily Talichovy pozadavky na pracovni odpovédnost a
kazen predevsim v umeélecké praci divadla. Talich mél nekompromisni pozadavky na kazdého
jednotlivého clena, at’ to byl sdlista, ¢len kolektivniho télesa nebo pracovnik administrativy.
Sam daval vSe do své umélecké prace, m¢él mimotradny zajem také o vSechny slozky bézného
denniho provozu vcetn¢ administrativniho, a totéZ vyzadoval od vSech ostatnich. Se vsi
rozhodnosti a vahou své umélecké autority hajil nedotknutelnost svych rozhodnuti, zvlasté proti
nekvalifikovanym zasahiim zvenci [Masarykova 1967: 143].

Nacisté vyuzivali Narodniho divadla v Praze jako néstroje k napliiovani svého politického
programu spocivajiciho jednak v ovladnuti mysleni ¢eskych obcanil a k postupné germanizaci
duchovniho Zivota naSi spolecnosti. K tomu vyuzivali téch nejkrajnéjSich zpisobii natlaku.
Zakazovali divadelni ¢innost nebo perzekuovali umélecké pracovniky. Na konci kvétna bylo
Nérodni divadlo v Praze nuceno odevzdat budovu Stavovského divadla Zemskému utadu pro
némeckou divadelni spravu. Nacisté Stavovské divadlo prohlasili za divadlo némecké, kam
Ceské dramatické uméni nepatii. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty za podpory Kulturni
rady ziskalo budovu v Praze - Karling€, byvalého Varieté, v souasné dobé Hudebniho divadla
Karlin, které ziskalo nazev ,, Prozatimni“. Prozatimni divadlo bylo za pfitomnosti stdtniho

prezidenta Emila Héchy, otevieno 6. zafi 1939, Prodanou nevéstou, kterou dirigoval Vaclav

Talich. Bylo to opravdu slavnostni pfedstaveni, nebot’ Talich si uvédomoval zadvaznost tohoto

Novina, v letech 1918—1922 redigoval tydenik Jevisté. V roce 1933 konstatoval, Zze idea Nérodniho divadla je
fenomén politicky a ideologicky [Ottova encyklopedie 2003: 598].
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okamziku, coz dokazuje i vynikajici obsazeni sélistii.>* Nézev Prozatimni divadlo byl pro
vlasteneckou vetejnost nazvem symbolickym. Bylo ,, prozatimni“ pouze do doby nez nacisticti
okupanti odejdou [Kuna 2009: 727].

Bedfich Smetana komponoval i hudbu programni a na oslavu své vlasti a svého naroda
vytvofil cyklus symfonickych basni Mda viast. Tento cyklus dirigoval Véclav Talich v divadelni
sezon¢ 1939/1940 celkem Sestkrat a kdyz k ni ptipojil i ob¢ tady Slovanskych tancii Antonina
Dvoiaka, vyvolaly tyto koncerty v jeho podani a v podani Ceské filharmonie pfimo vlastenecké
nadSeni. Dilo Bedficha Smetany se v této dob¢ stalo velkou oporou pro vysoké procento nasi
spolec¢nosti. Dne 12. kvétna 1939 se u piilezitosti 55. vyro¢i umrti Bediicha Smetany konala
velkolepad vzpominkova slavnost. Na Bedficha Smetanu se vzpominalo u jeho hrobu na
Vysehrad¢ a pietni vzpominka se uskutecnila 1 u pomniku ptfed jabkenickou myslivnou. 11.
kvétna piisSly na VySehrad doslova davy lidi. Smute¢ni projev piednesl profesor Karel Boleslav
Jirdk (1891-1972), byla pfednesena basenn Antonina Sovy (1864—1928] a zaznél Kvartet
Z mého Zivota.>® Na zavér prednesl pévecky sbor Smetana vybér ze Smetanovych sbori. Poté

I3

byl na Smetantiv hrob poloZen vénec s napisem na stuze: ,, Tviij drahy narod cesky neskona.*
[Gebhart, Kuklik 1996: 14]

Dilezitym néastrojem Vaclava Talicha, kterého pouzil jako uc¢innou aktivitu v boji o
cesky narod a narodni identitu, se stal po celou dobu nacistické okupace hudebni festival
Prazsky hudebni ma4j, ktery Talich kazdy rok ptes vSechny cenzurni i1 politické tlaky
uskutecnoval. Nacisté zpocatku tyto hudebni slavnosti podcenili, pro nasi spolecnost to vsak
byly mimotadné udalosti, posilujici nad§ narod v boji o svou vlastni existenci. Za vrchol této
divadelni sezony byl povazovan Talichiv Prazsky hudebni maj 1939, ktery se uskutecnil jiz
jako trvala soucast ¢eského hudebniho Zivota nasi spolecnosti a to i v dobé protektoratu. Talich
na ném velice Ipél, povzbuzovéan vlastenecky orientovanou vefejnosti. Tento Majovy cyklus
obsahoval devét koncertli a pét opernich piedstaveni. Na realizaci se podilely Narodni divadlo,
Ceska filharmonie a Cesky rozhlas. 30. dubna zazn&la Dvoidkova Rusalka, 2. kvétna
Smetanova Ma vlast, 5. kvétna Prodand nevésta, 9. kvétna Dvotdkovy Slovanské tance, 12.
kvétna Smetanovo Tajemstvi, 17. kvétna Suklv Epilog, Legenda o mrtvych vitézich a pochod
V novy Zivot, 20. kvétna Mozartova Kouzelna flétna, 25. kvétna Beethovenova Devdta symfonie

a 29. kvétna byl Majovy cyklus zakonen Smetanovou Libusi [Masarykova 1967: 160].

34 Ota Hordkova — Maienka, Jindfich Blazi¢ek — Jenik, Oldiich Kovaf — Vasek, Vilém Zitek — Kecal apod.

[Prochazka 1988: 161]

55 Bedtich Smetana dokongil toto dilo v roce 1876. Pii premiéie, ktera se uskute¢nila 29. 3. 1879, hrél na violu
Antonin Dvoiak [Cernusak 1964: 288].
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Uspéch Prazského hudebniho maje byl u prazského publika naprosto mimoiradny. Byl
oznatovéan za Talichiiv vlastenecky &in. Potvrdil to i Otakar Sourek, ktery ve svém &lanku
Prazsky hudebni méj v ¢asopisu Venkov ze dne 11. 5. 1939 mimo jiné napsal: ,, 7o nebylo
obvyklé divadelni predstaveni nebo koncert, hledisté Narodniho divadla primo bourilo a to ve
stejné intenzité pri predstaveni Rusalky, jako pri produkci symfonické basne Ma vlast. Po kazdé
ze Sesti basni se orchestr Ceské filharmonie s Vaclavem Talichem dékovali“. Po provedeni
Slovanskych tancti tento kritik napsal: ,, Nadseni, kterym bourilo hlediste Narodniho divadla a
jez by bylo chtélo mdlem kazdy tanec znova, bylo tedy tim samozirejméjsi a v zaveru vyvrcholilo
ve stejné krasnou manifestaci povstavsiho obecenstva, jako predtim pri Mé vlasti. Na doklad, Ze
Prazsky hudebni madj jest verejnosti chapan jako velka narodni manifestace ceského umeni a
Ceské narodni sily, byt'i bez ucasti oficidalnich zastupcii naroda. “

Podobny tspéch mél 1 Suktv Epilog op. 37 a dal$i Sukovy skladby: Meditace na starocesky
choral Svaty Vaclave, tryzna Legenda o mrtvych vitézich a slavnostni pochod V novy zivot.
Obecenstvo si dokonce vynutilo jeho opakovani.>®

Prostfednictvim rozhlasu mohli sledovat tyto koncerty vSichni obCané. Zvlasté po provedeni
M¢ vlasti a LibuSe to nebyl pouze uspéch, to byla bouie nadSeni, to byla celonarodni,
vlastenecka manifestace. Koncerty byly vysilany rozhlasem, ale jakmile ovace publika
vrcholily, bylo vysilani z podnétu cenzury pieruseno a byla pusSténa hudba z gramofonovych
desek.

Zameér se V. Talichovi vydatfil a své pocity a zdméry sdélil i novindiim: ,, Co jiného miize
narovnat nasi pater a naplnit nas pocitem diistojné narodni svébytnosti, jestli tak neucini
nezdolny optimismus Smetanitv, prosta vira Dvorakova a evangelium lasky, kterym zakoncil své
zivotni dilo Josef Suk? Dnes vice nez kdy jindy mdme povinnost dokdazat sobé i jinym, Ze
nechceme o své kulturni vyspélosti jen prdzdné deklamovat, nybrz Ze jsme ochotni prinést
kazdou obét nasi vzdélanostni pospolitosti a o tu pospolitost predeviim jde* [Ceskym
novinattim, duben 1939, kopie in: Muzeum Ceského krasu v Berouné]

14. Cervna 1939 mélo Nérodni divadlo uvést Smetanovu Libusi. Toto ptredstaveni bylo
béhem néekolika hodin vyproddno. Lidové noviny 13. 6. 1939 uvedly: Odreknutd Libuse. Na
ctvrtek ohlaSené predstaveni Libuse se v Narodnim divadle nekond. Bude se hrat Smetanovo
Tajemstvi. Podle informaci z Narodniho divadla byla Libuse odieknuta pro organické ptetiZzeni
operniho souboru poctem absolvovanych pfedstaveni. Smetanova Libuse se tak v Narodnim

divadle nehréla plnych Sest let. Libuse jako operni pfedstaveni v této dobé nemohlo nacistim

56 Teprve v roce 1940 okupanti tento Sukv pochod zakazali. Diivodem mj. bylo, Ze se stal zn&lkou &eského
emigracniho vysilani v Londyné [Cernusak 1964:391].
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vyhovovat, stalo v cesté jejich zdmériim. Tato slavnostni zpévohra je dilo mimotadné jak svym
slohem, tak zejména narodnim a uméleckym vyznamem. Bedfich Smetana vytvofil pravou
apotedzu celého Ceského naroda, kterd je aktudlni i v letech nasledujicich. Tato opera vznikla
jako dilo inspirované dobovym politickym napétim, jako vize budouciho miru a svornosti,
nutného predpokladu spolecenské harmonie. Vzdy, kdyz toto politické napéti v nasi spolecnosti
nastalo (politicky zépas starocechti a mladocechti koncem 60. a pocatkem 70. let 19. stoleti,
v novodobych déjinach rok 1968/69, a rok 1989/90) vzdy to byla Libuse, ktera sjednocovala
nasi spolecnost v boji za narodni identitu. Jednota a sila ¢eského naroda, a LibuSino proroctvi,
7e jeji drahy narod Cesky neskond, bylo pro némecké okupanty naprosto nepiijatelné.

Po premiérach Prodané nevésty, Libuse a Tajemstvi, se rozhodl Véclav Talich pro dalsi
Smetanovu operu Dvé vdovy. Talich chtél pivodné uvést historicky prvni verzi tohoto dila.
Obratil se proto na feditelstvi Narodniho divadla, aby pozadalo Muzeum Bedficha Smetany o
opis pivodni partitury s tim, Ze odborny dohled nad spravnosti opisu bude garantovat Zden&k
Nejedly. Talichovu zaméru v$ak nebylo vyhovéno. Z hodnoceni Otakara Sourka je patrno, Ze
Talichovo nastudovani tohoto Smetanova dila je povazovan za skutecny umélecky Ccin
[Venkov: 8. 10. 1939, ptiloha ¢. 23].

Préaci Véclavu Talichovi v Narodnim divadle nejvice ztézovali Cesti fasisté, tzv. narodovci,
sdruzeni kolem casopisu Vlajka. V. Talich byl pro n¢ v Narodnim divadle zna¢n¢ nepohodIny.
Svou autoritou branil tomuto hnuti ovladnout tuto instituci. Bojoval proti germaniza¢nim
vliviim a neustale v tomto smyslu ovliviioval dramaturgii Narodniho divadla v Praze. Novinafi
Vlajky — vlajkafi museli uznat Talichovy umélecké uspéchy, at’ to bylo u cCeské kulturni
vefejnosti, nebo u Ceské inteligence. Seridozni umeéleckou kritikou uspét nemohli, a proto
pouzivali zpiisoby, které neméli nic spole¢ného se seridznosti. Nejprve se Vlajka zaslouzila na
konci sezony 1938/1939 o odchod feditele Stanislava MojZiSe-Loma, a soucasné se snaZili i o
odchod V. Talicha a dalsiho feditele, dr. Karla Neumanna. Ve svych novinach napsali:

., Kdyby divadelni obecenstvo znalo zdkulisni cinnost a chovani Vaclava Talicha a dra.
Karla Neumanna, nestrpelo by tyto pany ani minutu déle ve vedeni divadla. My se postarame o
to, aby se to dovedélo nejen divadelni obecenstvo, ale cely narod* [Vlajka: 7. 9. 1939; ptiloha
¢. 24]. V. Talich se sdm nemohl brénit, nebot’ v této dob¢, za téchto okolnosti, by se ho zadny
list proti Vlajce nezastal.

Vlajka ve vystupovani proti Talichovi dale pokracovala. O pll roku pozdéji napsala:
,, Orchestr odmita hrat pod taktovkou Viclava Talicha. Odejde z Narodniho divadla sam, nebo
bude odstranén? Nepretrzité chyby tohoto operniho zacatecnika se msti na nejdrazsim statku

ceského naroda. Sudte sami: je vinen dr. Neumann jako reditel, ktery to léta jiz trpi, je vinen
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pan Maule, ktery to déld opravdu Spatné? Nebo jsou vinni Zidé a zedndri, kteii jsou s panem
Neumannem a Talichem jedna ruka a délaji jim reklamu v novinach? — Odpovidame: Vinni
Jsou vsichni““ [Vlajka: 22. 3. 1940; ptiloha ¢. 25].

Dalsim vykonstruovanym dtivodem, pro¢ mél byt V. Talich zbaven funkce spravce opery,
byla jeho »neschopnost« fidit tento ustav a zbytecnd kumulace tfi funkci v jednéch rukou.
Zaveéry Vlajky: ,, Dokadzali jsme jasne, ze Talich neni poctivy viici narodnim hodnotam, Ze zada
a prijima vic, nez si zaslouzi, pricemz déla Skody na uméleckych hodnotdach tim, Ze jeho
neznalost operni prdace ma trvalé nasledky na budoucnosti ceské narodni opery“ [Vlajka: 10. 9.
1939; ptiloha €. 26].

Déle ,,narodovci® tvrdili, Ze maji informace 1 o Udajném Talichové ,,vydéracstvi® a
,,obohacovani“ na &eské kultufe. Davali jej do tizkého vztahu s koncertnim feditelem Ceské
filharmonie Jaromirem Zidem. , Kde Zid vydélivd dosud obrovské penize, nesmi Talich
chybet* [Vlajka: 16. 9. 1939; ptiloha ¢. 27].

Pro Talicha byl velice nebezpecny dalsi utok, ktery proti nému vedl kolaborant Jan Rys-
Rozsévaé. Talich byl obvinén, e jako spravce opery se zastava Zidd, a Ze je chrani pied
perzekuci: ,, Vime, jakou jste dovedl vyvinout horlivost v zdlezitostech Zida H. Theina*“, psal
udavacsky opét ve Vlajce Antonin Novotny. ,, Byl to rezisér a proti tomuto reziséru protestoval
Jjiz v zaii lonského roku cely orchestr Narodniho divadla, ktery nemohl snésti, aby Zid reziroval
Prodanou nevéstu. Prislo vlddni naiizeni o Zidech, a co Jjste udelal Vy? Beéhal, zdurazioval
jeho nepostradatelnost, vyhroZoval svou demisi, nebude-li Vam Thein zachovan jakozto
pomocny rezisér. “ A o pul roku pozd&ji: ,, Talich je a byl ochrdncem Zidii v souboru Nérodniho
divadla. Talich svym soukromym Zivotem a svym chovanim vuci ¢lenuim souboru se chova jako
nejhorsi Zid, jako prislusnik zednarské l6ze. Nerespektuje ceské umélce, zatimco sam vyZaduje
devotnich zasluh a ¢ini si pravo rozhodovat despoticky o vsem. I o tom, cemu nerozumi. Vaclav
Talich nici jedinou ceskou operu. Nici nervy zaméstnancu, nic¢i snazivé umeélce. Odstranuje
z divadla lidi z osobnich ditvodii... Zmizela veSkerd spoluprdce, zmizel narodni duch. Podporuji
se Zidé“[Vlajka: 24. 3. 1940; piiloha &. 28]. Reprezentanti Vlajky udavali dal: ,, Pokud by
nékdo nevéril, e pan Neumann neodstranil Zidy z cinohry, konstatujeme, Ze je tam dosud
Zidovka Kronbauerova a Zid Mandaus. Zidy Theina a jiné drzel V. Talich do posledni chvile a
neni vylouceno, ze dosud berou gazi jako na dovolené“ [Vlajka: 21. 3. 1940; ptiloha ¢. 29; NA
karton 328, signatura Talich Véaclav, ProhlaSeni o rodovém ptvodu ze dne 17. fijna 1940,
ptiloha €. 30].

K témto udanim ptidame jesté jedno, které se tykalo vztahu V. Talicha k E. F. Burianovi.

Vlajka si v§imala i takovych ryze soukromych zalezitosti V. Talicha, ze pferusil svou
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dovolenou a pfijel se do Prahy podivat na Burianovu Vojnu a vadil jim jeho nazor: ,, Burianiiv
cyklus je novodobé probuzenectvi®. Redaktor pod Sifrou Mal to komentoval takto: ,Jak je
videt, jste neustale pohromade, deélate si navzajem reklamu, ale my dobre vime, odkud vitr
fouka, a proto co nejdiive si na vas posvitime poradnym divadelnim reflektorem [Vlajka: 14.
7. 1939; ptiloha ¢. 31]. Vlajka V. Talicha i poucovala, ze by mél ,respektovat® navstévniky
z Ride jako hosty [Vlajka: 7. 5. 1940; ptiloha &. 32].

Po nastudovani Foersterovy Evy se Talich rozhodl pro Dvotékova Jakobina [premiéra 20. 3.
1940]. Talich ovSem neptijal jevistni podobu jako jeho predchiidci Karel Kovarovic a Otakar
Ostr¢il, ale vratil se ke skladatelovu originalu. Talich se nedomnival, ze dramati¢nost Jakobina
lze zvysit zrychlenim d¢je, ale naopak se snazil o hlubSi pochopeni autora samotného, jeho
hudebné dramatického citéni, které se Talich snazil vyjadfit dokonalou reprodukci a plné
respektovanym skladatelovym zapisem z roku 1897. Dvofak zde zobrazil skute¢ny cesky Zivot
plny muzicirovani vychazejiciho z lidové tvofivosti, a dosahujiciho aZz ceského hudebniho
klasicismu. Jiz zac¢atek prvniho d¢jstvi, kdyz se na scén€ objevi Bohu$ z Harasova a Julie, jeho
zena, predznamendva, ze pujde o ryze Ceskou operu a o demonstraci ¢eského vlastenectvi.
Bohus oslovuje Julii: ,, SIy$ cesky zpév! O zvuc mi zvuc Tviij vabny hlas, jak sladce zni mi! Tot
pozdrav viasti vita nas“. A jesté jeden piiklad, ktery dokresluje atmosféru ceského zivota
neodd¢litelné spojeného s ¢eskou skolou a hudebni vychovou déti: ucitel Benda tikd svym
détem: ,, Tak moji drazi! Bravo, bravissimo! Vse dobre jde, az na to fortissimo! Jsem s vami
vSemi spokojen. To slavny Stastny bude den, Cest pro vas vsecky velika“. A nelze zapomenout
na duet Bohuse a Julie s textem: ,, My cizinou jsme bloudili, ach, dlouha léta dlouha, zrak sizy
stesku kalily a v srdci viela touha. Kdoz cital nase povzdechy? Kdoz vyhnanci da utéchy? Tu
z hloubi duse zapéli jsme sobé ceskou pisen, a z duse chmury zmizely, ze srdce prchla tisen...
[Hostomska 2018: 711]. Toto dilo vyvolava i dnes u obecenstva velice silné ryze ceské,
vlastenecké pocity. Snad o Zadnou jinou operu z Talichova repertodru v Narodnim divadle
nebyl takovy zijem, jako o Jakobina. Traduje se, Ze vstupenky na prvni dvé predstaveni
Jakobina dirigovaného Talichem, byly rozebrany b&hem ptl dne.

Pro potvrzeni Talichova nazoru, Ze zéklad dramaturgického planu musi tvofit hudebné-
dramaticky odkaz naSich Ceskych hudebnich skladatel, uvadim po analyze kazdé divadelni
sezony jeSté tabulku s ndzornym grafickym vyobrazenim uvedenych premiér, ze které vyplyva
prioritni postaveni ¢eskych opernich titult.

V divadelni sezon¢ 1939/1940 uvedlo Narodni divadlo v Praze c¢tyfi ¢eské operni tituly.
Prvni operni premiérou byly Dveé vdovy Bediicha Smetany (hudebni nastudovéani V. Talich-

premiéra 6. 10. 1939, derniéra se konala 1. 1. 1946), které¢ mély u divakd mimotadny uspéch
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pro svou hudebni bezprostiednost, srozumitelnost piibéhu a pohodovost, vSechno to, co
obecenstvo v této dob€ potiebovalo. Vaclav Talich, stupniujici své umélecké pozadavky, ekl po
generalce celému ansamblu: ,, Dékuji Vam za vykon, ale budiz jen stupneém k dalsi meté,
ponévadz obklopeni némeckym morem, mizeme prokdzat pravo na zivot jedine fanatickou
vykonnosti““. Druhou premiérou byla Eva Josefa Bohuslava Foerstera (hudebni nastudovani V.
Talich, premiéra 29. 12. 1939, derniéra se konala 16. 03. 1940). Premiéra se uskutecnila za
ptitomnosti skladatele v predvecer jeho osmdesatin. Eva vznikla podle romanu Gazdina roba
od Gabriely Preissové a patfila k Foerstrovym nejlepSim a nejpopularngjSim operam. Treti
premiérou v sezon¢ 1939/1940 byl Dvotakiv Jakobin (hudebni nastudovani Vaclav Talich-
premiéra 20. 3. 1940, derniéra 20. 9. 1941). Vaclav Talich ve spolupraci s Josefem Sukem
zkratil toto hudebni dilo o 1404 taktli, coz piedstavovalo plnych 26% z Dvorakova dila. V.
Talich nejenom Skrtal, ale i obnovil mnohé Skrty, vytvorené svymi predchiidci ke Skod¢ dila.
Naptiklad v dvojzpévu Bohuse a Julie ptfidal jednu sloku, stejné tak v misté¢ milostnych namluv
purkrabiho ve druhém jednani. VSechny hudebné dramatické upravy byly provedeny ku
prospéchu dila a k mimoiadné spokojenosti obecenstva. 4tvrtou nastudovanou premiérou
v uvodni sezon¢ nacistické okupace byla opera Jana Malata Veselé namluvy (hudebni
nastudovani Rudolf Vasata-premiéra 27. 6. 1940, derniéra 14. 9. 1940). Opera byla uvedena
k 25. vyroci skladatelova tmrti.

tabulka ¢. 3 Premiéry opery Narodniho divadla — divadelni sezona 1939/1940
skladatel nazev dila operni diim doba na | tituly pocet
repertodru
Bedfich Smetana | Dvé vdovy Narodni divadlo od 06.10. 1939 | ¢eské 4
do 01.01.1946
Giacomo Puccini | Turandot Prozatimni od 14.10.1939 do | italské 4
divadlo 07.02.1940
Giuseppe Verdi Maskarni ples Prozatimni od 04.11.1939 do | francouzské 2
divadlo 26.06.1944
Eugen d” Albert Nizina Prozatimni od 29.11.1939 do | némecké 2
divadlo 29.12.1943
Ch. W. Gluck Orfeus a Euridika | Narodni divadlo od 19.12.1939 do | celkem 12
13.06.1944
Josef  Bohuslav | Eva Narodni divadlo 0d 29.12.1939 do
Foerster 16.03.1940
Giacomo Puccini | Bohema Narodni divadlo od 11.01.1940 do
12.06.1944
Antonin Dvorak Jakobin Narodni divadlo 0d 20.03.1940 do
20.09.1941
Richard Wagner Lohengrin Narodni divadlo od 30.03.1940 do
26.08.1943
Richard Strauss Ariadna na Naxu | Narodni divadlo od 12.04.1940 do
16.05.1940
Giuseppe Verdi Troubadour Prozatimni od 09.05.1940 do
divadlo 09.07.1944
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Jan Malat Veselé namluvy Prozatimni od 27.06.1940 do
divadlo 14.09.1940

zdroj: archiv Nérodniho divadla v Praze: karton nacisticka okupace

V sezon¢ 1939/1940 uvedlo Narodni divadlo v Praze celkem 12 premiér, z toho 4 ceské,
stejny pocet italskych, 2 francouzské a 2 némecké. Z této malé statistiky vyplyva, ze vedeni
Narodniho divadla ve svém dramaturgickém planu upfednostiiovalo ¢eskou operni tvorbu
ceskych klasikii B. Smetany, J. B. Foerstera, A. Dvordka a Jana Malata. Prvni tf1 patiily ke
kmenovému, ceskému hudebné-dramatickému odkazu a jejich dila tvofila zéklad
dramaturgického planu, zaklad narodni Ceské operni tvorby.

V této sezon¢ byla uvedena také operni novinka Jana Malata (1843—1915) Veselé namluvy.
Poprvé se tato opera hrala v Praze, v Mé&stském divadle na Vinohradech 12. 1. 1908. Je to
pozdni odraz Ceské komické opery s vesnickym ndmétem. Obliba této opery vznikla ve
spojitosti s lidovou pisni, ktera se Casto v této opete ozyva. Je to eklekticka skladba a svou
uptimnosti, nenaro¢nosti a femeslnickou dokonalosti splnila ve své dob¢ sviij ukol [Hostomska
2018: 723].

I kdyz m¢l Véclav Talich béhem celé divadelni sezony 1939/40 velké divadelni uspéchy, za
vrchol povazoval Cesky hudebni mdj (1940). Uskute¢nil se v Narodnim divadle za spoluprace
Narodniho divadla, Ceské filharmonie a Ceského rozhlasu. Pro Talicha byl tento a pak i dalsi
hudebni maje tou nejlepsi vizitkou uméleckych tvircich schopnosti ceského naroda. Na prvnim
koncertu zaznéla predehra k Libusi, dale JanaCkova rapsodie Taras Bulba, Ota Hordkova
prednesla Vycpalkovy pisné Probuzeni. Ze symfonické hudby Talich vybral Novakovu
symfonickou baseit V Tatrdach op. 26 a Dvordkovu Husitskou op. 67. 2. kvétna 1940 byl
v Nérodnim divadle uveden Dvotakiv Jakobin a byl ptijat s obrovskym nadSenim. 8. kvétna
1940, to byl koncert smetanovsky. Zaznély Ctyfi basné z Mé viasti a Cesky pévecky sbor
prednesl kantatu pro smiSeny sbor a orchestr Ceskou pisefi, pfedstavujici poctu hudbg, oZivujici
narod a dodavajici mu silu.

Druhy koncert hudebniho méje, ktery se konal 15. kvétna 1940, byl dramaturgicky sestaven
z d€l Antonina Dvotédka. Zaznéla koncertni ouvertura Karneval op. 92, Violoncellovy koncert h
moll op. 104 s Ladislavem Zelenkou a IX. symfonie e moll op. 95 Z Nového svéta. Talich opé&t
posilil Ceskou filharmonii o ¢leny orchestru Ceského rozhlasu a Narodniho divadla, ¢imz jesté
zvyraznil u¢innost Dvotdkovy hudby. V rdmci opernich vecert byly uvedeny 19. kvétna Kdta
Kabanova, 20. kvétna Prodanad nevesta, 28. kvétna Nevésta messinskd a 31. kvétna Tajemstvi.

Na zavér zaznél Bukovsky koncert s Meditaci na starocesky choral Svaty Vaclave op. 35a, se
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suitou Pohddka op. 16 a Zrdnim op. 34. I tentokrat, a to se jiz stavalo pravidlem, byla Ceska
filharmonie posilena o hrace orchestru Narodniho divadla [Kuna 2009: 759].

Na rozdil od Prazského hudebniho mdje (1939) Vaclav Talich do dramaturgie Ceského
hudebniho maje v Narodnim divadle (1940) zadné jiné dilo nez Ceské neptipustil. Byl to od
Talicha zdmér. Rok 1939 a rok 1940 jiz byly spolecensko-politicky odlisné. Nacisti¢ti okupanti
jiz méli vzhledem ke zvySujicimu se poctu ptisluhovaci dokonaly piehled o zdjmech ceské
spole¢nosti, o tom, co si naSe spole¢nost zada a na co reaguje. Jejich moc silila a jejich prikazl
a zakazl pribyvalo. Tyto méje, at’ to byl Prazsky hudebni mdj nebo Cesky hudebni mdj, mély
mimofadny vyznam pro posilovani identity narodni 1 identity k ¢eskym kulturnim hodnotam.
Véclav Talich si byl dobfe védom sily hudby, sily hudby spojené se slovem. V této kritické
divadelni sezoné, se pravé Narodni divadlo stalo tim nenahraditelnym spolecenskym
fenoménem, ktery prostfednictvim svych mozZnosti, uplatiovanim svych funkei a tim 1 svého

V dobé némecké okupace byl balet Narodniho divadla v Praze soucasti opery Narodniho
divadla. Jiz Otakar Ostrcil, predchiidce Vaclava Talicha, nebyl s jeho urovni a s jeho plnénim
potiebnych uméleckych ukolt spokojen. Balet byl a je klasicky umélecky obor, ktery se u nas
zacal prosazovat po druhé svétové valce, se vznikem Tanecnich konzervatofi s maturitou pro
vykonné tane¢ni umélce a Tanecnich kateder na Divadelnich akademiich muzickych uméni pro
tanecni pedagogy, choreografy, tanecni historiky a teoretiky. Vynosem Ministerstva skolstvi a
osvéty CSR ze dne 11. fijna 1945 byl tak dén zaklad profesionalnimu rozvoji uméni baletu
v Cechach, na Moravé i na Slovensku. Pokud balet v dobé pied nacistickou okupaci inscenoval
samostatna piedstaveni, byly to pouze pohadkové pantomimy pro déti naptiklad Stédrovecerni
sen, Z pohadky do pohadky, Princezna Hyacinta, Pohddka o Honzovi, Babicka apod. Sém §éf
opery Otakar Ostr¢il nebyl s timto stavem spokojen: ,, balet nestaci poZadavkiim moderniho
divadla. Zije z tradice, zaloZené kdysi inscenaci Excelsior .

Hudebni skladatelé svétového vyznamu vytvotili pro baletni uméni fadu d¢l, které se dnes
jiz povazuji za klasické. K dilim Petra Iljice Cajkovského (1840-1893), Igora Fjodorovice
Stravinského (1882-1971), Clauda Debussyho (1862—-1918), Maurice Ravela (1875-1937) a
dalSich ptidali i ¢e$ti hudebni skladatelé svlij hudebni vklad a vytvofili tak zdklad naSeho

baletniho umeéni napiiklad: Oskar Nedbal (1874-1930), Vitézslav Novak (1870-1949),

57 Balet Excelsior byl nejvétsi baletni hit konce 19. Stoleti a stal se také prvnim vyraznym baletnim pocinem
v Narodnim divadle v Praze. Podilela se na ném i fada vyznamnych Cinohernich hercti, napf. Josef Smabha,
Ludovika Rottova, Jindfich Mosna, Edmund Chvalovsky nebo Eduard Vojan. [archiv Narodniho divadla-karton
balet].
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Bohuslav Martini (1890-1959), E. F. Burian (1904-1959), J. E. Zelinka (1893—-1969) a dalsi.
Otakarovi Ostréilovi se podatilo pronikaveé zvysit uroven opery, ale Groven baletu stagnovala.

V této dobé vstupuji do dé&jin baletu Narodniho divadla v Praze dvé mimotadné osobnosti,
které v dob¢ té€sné pred nacistickou okupaci a béhem ni sehraji pro rozvoj baletu Néarodniho
divadla a jeho fungovani dulezitou roli: Jelizaveta Nikolska a Josef Jencik. Nikolska byla
primabalerina klasické ruské Skoly, se znamenitou technikou, pisobivého zjevu, umélecky
orientovana na obor klasického tance. Opera vSak potiebuje pro scénické vyjadieni i tanec,
ktery Véaclav Talich, jiz jako $éf opery, ve svém dopise 24. zati 1936, adresoval tehdejSimu
fediteli Narodniho divadla v souvislosti s doporu¢enim angaZzovat Josefa Jencika: ,, Vedle
tohoto technického stylu trva ovsem jiz styl novéjsi — rekl bych lidstéjsi —, jehozZ reprezentant
v nasem souboru chybi. Vidim ho v p. Jencikovi. Jestli se netoliko primlouvam, nybrz primo
zadam, aby byl p. Jencik pro baletni soubor ziskan, nechci se tim nikterak neSetrné dotykati
umeéleckého aktiva pi. Nikolské, pral bych si jen, aby ukoly, s nichz ona neni, byly svereny
osobé jiné ... [Konetna 1984: 209].

Balet Narodniho divadla, za éry Vaclava Talicha, mél dva $éfy baletu riizného uméleckého
baletniho zaméteni, a jak se dale ukéazalo i1 charakterti. Nikolska se ve své praci zaméiila
predevsim na klasicky, svétovy balet, Jencik na dila ceskych hudebnich skladateli.

Prvni dalezitou uméleckou konfrontaci téchto dvou umélcti, byl vecer pantomim Vitézslava
Novaka konany v bfeznu 1937. JencCik nastudoval Signorinu Gioventu, Nikolskd vytvofrila
choreografii Nicotiny. Kritiky se vyjadrily jednoznacné ve prospéch Jencika: jen Jencik
pracoval tvofivé v duchu moderniho pohybového vyrazu. Sdm Vitézslav Novak se vyjadfil
v tom smyslu, ze se shoduje s pojetim Jen¢ikovym i scénickym feSenim Muzikovym, ktery
vytvofil jeviStni vypravu. Choreografie Nikolské se podle autora malo drZela jak scenaria, tak
ptedepsanych hudebnich forem... [Narodni listy 25. 3. 1937].

Profesiondlni rivalita, vzajemna nespoluprace a z toho plynouci napéti se mezi vedoucimi
baletu Narodniho divadla stale prohlubovalo. Od pocatku bylo vSem zfejmé, Ze Talich vice véri
Jenc¢ikovi. Ten se mu osve&dcil jako choreograf v jeho operach Rusalka, Prodand nevésta i ve
Veceru Mozartovskych dél.

22. Gervna 1938 mél premiéru prvni Jenéikiv celovederni balet Cert na vsi. Autorem byl
soucasny jugoslavsky autor ¢eského ptivodu Franz Lhotka. Dilo si Jencik sdm vybral. Byla to
narodni béchorka, vychazejici z chorvatskych lidovych tanct. Jencik sam své rozhodnuti
okomentoval slovy: ,,Studny lidového umeéni nevysychaji; vycerpany lidsky duch se napdji
z techto pramenu. ... Nemdame obdobného tanecné jevistniho dila, a proto jsem se s velkou

laskou uchopil prilezitosti vyzkouset svij vtip a vkus uz pro budoucnost naseho ceskeho
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narodniho a lidoveho baletu, vyslého z genidlniho kadlubu prostého lidu“. [Jencik: Tanecni
letopisy 1946: 27]. Jiz z vybéru tohoto titulu a ze spoluprace s Vaclavem Talichem bylo vsem
ziejmé, na jaké stran¢ a s jakymi umeleckymi i obCanskymi postoji pristupuje Josef Jencik ke
své umeélecké praci v Narodnim divadle. Josef Jencik byl stejn€ jako Vaclav Talich presvédcen,
ze balet Narodniho divadla v Praze potiebuje vlastni, predevsim Cesky repertoar. Pro sviij boj o
narodni identitu zacal hledat baletni tituly, které by se daly uvést. Vybér byl velice chudy.
K dispozici byl pouze Spali¢ek Bohuslava Martinti a nékolik pohadkovych pantomim.

Az po velkém usili se mu podafilo objevit Cesky namét: Kral Ldvra podle K. H.
Borovského. Spolu s hudebnim skladatelem Jaroslavem Ktickou vytvofili ne Gplné€ bézny balet,
ale spi§ »tane¢ni divadlo«. Samotné piedstaveni uvadeél Vypravée, ktery zpival Havlickovy
verSe. D¢j tancili tanecnici, inscenace obsahovala mnoho humoru a skvé€lé rezijni napady. Kral
Lavra, Cesky balet, dllezita prvni vlastovka samostatné baletni ¢eské tvorby, mél vyrazny
umeélecky uspéch. Netvoftil celovecerni program, nebot’ v prvni ¢asti byly uvedeny v Talichové
nastudovani a v JenCikové choreografii Janackovy Lasské tance. Talich, silné¢ ovlivnén
uspéchem této inscenace a timto umeéleckym ndpadem, rozhodl se spolu s Jencikem uvést
v dobé divadelnich prazdnin v Jencikové choreografii a s orchestrem FOK Dvotdkovy
Slovanské tance na Zimnim stadionu v Praze. Toto piedstaveni se konalo 15. srpna 1940 a m¢lo
mimotadny tuspéch. Talich do programu napsal: ,, Slovanské tance jsou nekrasnéjsi pisni
prostého ceského pracujiciho cloveka na poli, rozbujnéného v hospudce nebo zadivaného do
krasy ceského kraje, a prave v tomto pohledu stavim Slovanské tance vedle Smetanovy Viasti“

[Konecna 1984: 211; archiv ND svazek V 1304/11.¢. XIX/3].

5.2 Cinohra Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1939/1940

Jan Bor byl v mezivalecnych letech jednou z vidcich osobnosti Méstského divadla na
Kralovskych Vinohradech. Byl ¢lenem téZe generace jako Hilar, tzn. zastdncem expresniho
realismu. Do d&jin okupaéni dramaturgie veSel jako rezisér, ktery s oblibou dramatizoval
romany ruskych klasikli. Do Nérodniho divadla pfiSel jako zkuSeny divadelnik ovSem jiz vaZzné
nemocen a do jisté miry 1 politicky handicapovéan, nebot’ mu tato funkce byla svéfena v dobé¢ jiz
znaéné zfasizované, tzv. druhé republiky.

Rezisér Jan Bor plsobil na scéné Narodniho divadla tfi roky. Nebyl jiz ortodoxnim
pfivrzencem realismu, ale uznaval ho jako posledni velky sloh evropského divadla. Byl si
védom toho, Ze moderni doba si jiz zadd vEtsi prostor pro stylizaci a skutecnost se snaZzil
povysit na vyssi jevisStni realitu. I kdyz to vetejn€ nepfiznal, byl to pfedev§im expresionismus,
ktery mu svymi podnéty umozioval regenerovat tradi¢ni realismus. Tento typ divadla se i za
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okupace snazil realizovat pfedev§im pomoci prace sherci. Pii vybéru predstavitelli
jednotlivych roli si vybiral herce, ktefi méli predpoklady vyjadiovat silovou zivelnost, ty, ktefi
byli schopni: ,,vytvdareti na jevisti cloveka tak, aby se nejplnéji rozpoutalo jeho Zivé
clovécenstvi... do nejprudsi iidernosti se zhybnila jeho dynamika rozumovd a pudovd* [Cerny
1983: 465].

Za okupace se Bor soustfedil na problematiku ¢lovéka, ktery vasnivé proziva boj o moc, o
zivotni $tésti, ktery disponuje at’ pii vitézstvi nebo porazce svou zivotni silou. Kromé tohoto
motivu byl pro néj zajimavy i1 problém biologického ovlivitovani lidské psychiky, jeji vazby na
genetiku pfedkd, souvisejici s jejich instinkty 1 s prosttedim, ve kterém clovek Zije. Na scénach
Narodniho divadla reziroval piedevsim dila svétovych klasikti. V roce 1940 nastudoval
Shakespearova Othella, ktery vyvolal negativni kritiku pro jeho ideovy vyklad 1 pro
barvotiskové prvky, pouzity v jevistni vypravé. V Macbethovi z roku 1939 vsak vytvotil jednu
z nejvyznamngjSich shakespearovskych inscenaci okupacni doby. Tento titul zaujal jako
aktuadlni podobenstvi o lidech usilujicich dosdhnout moc s vyuzitim postupli, které byly
realizovany na tikor druhych. Uspéch se dostavil proto, Ze se reZiséru Borovi podafilo téma této
hry propojit se sou¢asnosti. Velkym dilem k tomu pfispéli svymi vykony Z. Stépanek a O.
Scheinpflugova, kterd se dostala do velké nacistické nelibosti. FaSistické noviny Arijsky boj a
Vlajka, pro které psali placeni kolaboranti a udavaci, velice Casto zmifiovali jméno této nasi
predni herecky cCinohry Narodniho divadla. Pravé pii predstaveni Macbetha, v némz Olga
Scheinpflugova hrala hlavni roli, ve které vyslovila text: ,, Bud’ sebedelsi noc, den prijde zas
se naplno predstavila jako vlastenka a nastaly pro ni t€zké doby. Kdyz se vratila z predstaveni
Tolstého VzkiiSeni, byla zatcena a predvedena k vyslechu. Nebyl to vyslech prvni ani posledni
[Cerny 1965: 32].

Rezisér Ales Podhorsky byl v dobé nacistické okupace zastancem realistického divadla.
Podobné jako Bor i Podhorsky byl pfesvédcen, Ze hlavnim prostfedkem, sjednocujicim vnitini
schéma inscenace jsou herci. Realistického vyrazu svych inscenaci dosahovat vyuzitim
schopnosti hercli realisticky, pravdivé vytvofit své postavy. Inspiroval herce k tomu, aby
vyjadtili psychiku svych roli dramatickou formou. U nékterych divadelnich postav ptfipoustél, v
ramci hereckych projevi, urcitou miru vnéjSiho patosu. Charakteristickym rysem jeho
inscenaci bylo dramatické tempo.

Z ceské klasiky je mozné za uspé&$nou inscenaci oznacit Tylovu Palicovu dceru. Tyl dopsal
toto drama na pocatku roku 1847 a jeji premiéra se konala 2. Uinora 1847 ve Stavovském
divadle. Rezisér Podhorsky ji inscenoval dvakrat, v letech 1939 a opét v roce 1944. Zakladni

mySlenky Tylova dramatu vystizné charakterizuji slova Mojmira Otruby: ,, Tvlova literarné

122



umélecka tvorba se prednostnée zajima o momentalni existenci cloveka v lidskéem spolecenstvi a
vzdy se k adresatovi obraci s konstruktivni tendenci sledujici prospéch celku. Namétem jsou
zpravidla citové reakce hrdinii na konflikty s okolim, take tendencnost dila spociva prvoradé
v citoveé slozce uméleckého obrazu a jen doprovodne v uvahovych pasazich* [Otruba, M.: J. K.
Tyl. in Tyl, J. K.: Pali¢ova dcera (divadelni program): 15; archiv Narodniho divadla: karton:
,némecka okupace*].

Tylovi se podatilo v této hie zachytit jednu z forem aktudlniho soudobého protikladu
mezi bohatstvim a chudobou, akcentuje moralni vlastnosti svych lidovych hrdinti, nebot’ to je
cesta jak piekonat nckteré nezdravé tendence v Ceském prostiedi. Zakladni konflikt je
fabulovan mezi chudobnou, ale uslechtilou Rozarkou — »pali¢ovou dcerou« — na jedné stran€ a
malomeéstackou spolecenskou tfidou, odsuzujici dceru za provinéni otce, na stran¢ druhé.
Jednotlivé postavy hry predstavuji realné Ceské narodni charaktery, a to ne pouze svym
jazykovym projevem, ale i svymi Ciny a myslenim. Tyl v duchu optimistického pohledu na
zivot nechava zvitézit lepsi povahové stranky téchto lidi.

Tylova hra Palicova dcera je vyzralé dramatické dilo, které obsahuje prvky romantismu, ale
ideova 1 socialni stranka dila je jiz spjata s realistickym zobrazenim skutecnosti. V Tylové
dramatu mizeme analyzovat dvé hlavni tematické mysSlenky: obsahem prvni jsou lidské
piredsudky a jejich schopnost ovlivnit zivot jedince, obsahem druhé je kolik jsou lidské
predsudky schopny vyprodukovat zla. Tuto pravdu autor demonstruje v momenté¢, kdy je
Rozérka, obvinéna ze Zhafstvi. To je moment, kdy se proti ni postavi cela vesnice a dokonce 1
jeji teta. Je pravda, ze nakonec, jako jedna z mala, pfizna svlij omyl a sviij nazor piehodnoti ve
prospéch Rozar¢iny neviny. Ostatni lidé i pfesto, Ze je nakonec Rozarcina nevina prokazana,
setrvavaji na svém omylu obvinéni i nadale [Cerny 1983: 469].

Jiti Frejka byl jediny rezisér ¢inohry Narodniho divadla, ktery za nacistické okupace vyuzil
pfinos avantgardniho divadla. Od moderniho, soudobého divadla vyZadoval, aby Slo ,, cestou ne
laciného efektu a obrazkarstvi, ale mohutné stavéného tvaru, ne improvizovaného popisu, ale
tvorby . Tuto tvorbu sam specifikoval jako ,, boj o socialni pristi, boj o vzprimeny postoj a o
duchovni silu* [Cerny 1983: 474]. Mezi jeho zakladnimi divadelnimi zdsadami a zdsadami
napf. E. F. Buriana nebo J. Honzla, panovala v této dob€ naprosta shoda.

Zakladnim vychodiskem divadelni prace reZiséra Jitiho Frejky byl lyricky, ostfe subjektivni
prozitek reality — jeho svéta. Scénu vyuzival jako obrazovy prostiedek pro poetickou fantazii,
scéna vytvaiela stejny volny a svobodny prostor, jako vytvaielo pouhé slovo. VSechny jevistni
slozky divadelniho pfedstaveni, herectvi, hudba, scénické vypravy pozadoval na trovni

uvolnéného vztahu, bez tésnych, fixnich vazeb. Frejka vSak ve vztahu k témto divadelnim
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slozkam zastaval funkci urcujiciho a rozhodujiciho ¢initele. Byl piesvédcen, ze tento zplisob
rezie divadelnich pfedstaveni pfinese divakovi zdbavu i pouceni. Na rozdil od jinych umélct,
kteti se nechavali ovliviiovat a propadali sentimentdlnimu lyrismu, Frejka vyuzival nékteré
formy lyrismu jako projevy reakce na zdméry nacistd, jako zptsoby boje za narodni identitu, za
svobodnou budoucnost.

Frejka mél i za okupace zijem o basnické drama...., pretvarejici zivot v prostoru
podobenstvi, v obrazivém Ccase, v napéti prudké anagnorize (Fec. rozuzleni) clovécenstvi“
[Cerny 1983: 474]. Frejkovo basnické drama zaznamenavalo v dobé nacistické okupace uréity
vyvoj. At byla forma basnického dramatu v poloze tragické ¢i komické, snazil se, aby tato
forma byla i prostiedkem socialniho pisobeni. Do nového repertoaru zatrazoval hry, které
obsahovaly soudobé¢ socidlni problematiky ve snaze o ,, hromadné ctnosti“, a to v takové mife,
7e ptimo burcovaly socidlni aktivitu divadelniho publika.

Ze zahranicnich novinek, které Frejka v této dobé reziroval, spliiovala jeho ptedstavu
dramatu-basné pouze poeticka hra soudobého francouzského dramatika M. Acharda Korzar
(1939). Z dalSich novinek, kter¢ mé¢l Frejka k dispozici, odpovidalo tomuto uméleckému
zdmeru pouze malé mnozstvi tituld. Bylo to napt. Lomovo podobenstvi o bloudéni moderniho
loveka Clovek Odysseus (1944), napsané podle Homérova eposu, dale pak Hlavkovo drama
Kavalir Pane (1943) a predevsim Faltisova dramaticka balada Veronika (1941), pojednavajici o

zazracné konverzi zbojnika Janka zptisobenou dobrotou krasné Veroniky.

tabulka ¢. 4 Premiéry Cinohry Narodniho divadla v Praze: sezona 1939/1940
dramatik nazev dila divadelni obdobi na | tituly pocet
scéna repertoaru
Jifi Mahen Janosik Prozatimni od 07.09.1939 | ceské 10
divadlo do 01.10.1939
Hans Dan z lasky Prozatimni od 15.09.1939 | némecké 3
Schweikart divadlo do 09.10.1939
Vaclav Kliment | Lhat a jeho rod | Narodni divadlo | od 26.09.1939 | anglické 3
Klicpera do 23.12.1939)
Paul R. | Hosi, divky a | Prozatimni od 05.10.1939 | francouzské 1
Vandenberghe psi divadlo do 12.05.1940
W. S. Maugham | Kralovska Prozatimni od 19.10.1939 | holandské 1
Vysost divadlo do 10.02.1940)
William Macbeth Nérodni divadlo | od 28.10.1939 | irské 3
Shakespeare do 22.04.1940
Olga Hra na | Prozatimni od 11.11.1939 | ruské 1
Scheinpflugovd | schovavanou divadlo do 17.02.1940
Anonym Fraska o pastice | Narodni divadlo | od 15.11.1939 | Svycarské 1
a dortu do 28.01.1940
Moliere Amfitryon Narodni divadlo | od 15.11.1939 | rakouské 1
do 28.01.1940
Frank Tetauer Ztracena tvar Prozatimni od 30.11.1939 | norské 1
divadlo do 05.02.1940
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J. W. Goethe

Faust

Narodni divadlo

od 02.12.1939
do 25.11.1941

celkem

25+ 1 anonym
26

Josef Kajetan | Palicova dcera Prozatimni od 15.12.1939
Tyl divadlo do 15.06.1940
Vilém Werner Stésti je uméni | Prozatimni od 29.12.1939
divadlo do 11.04.1940
Gerhart Kolega Prozatimni od 24.01.1940
Hauptmann Crampton divadlo do 05.03.1940
Richard Noc bést Narodni divadlo | od 31.01.1940
Billinger do 28.03.1940)
Oscar Wilde Idealni manzel Prozatimni od 13.02.1940
divadlo do 18.05.1940
Henrik Ibsen Divoka kachna | Narodni divadlo | od 22.02.1940
do 21.04.1940
Alois Jirasek Kolébka Narodni divadlo | od 06.03.1940
do 30.04.1940
Milo$ Hlavka Panama Prozatimni od 14.03.1940
divadlo do 17.04.1940
Alfred Gehri Sesté poschodi | Prozatimni od 29.03.1940
divadlo do 21.06.1940
Stanislav Lom Karel IV. Narodni divadlo | od 23.04.1940

do 28.09.1941

William Mnoho povyku | Prozatimni od 26.04.1940
Shakespeare pro nic divadlo do 28.08.1940

I. A. Gonc¢arov, | Strz Narodni divadlo | od 03.05.1940
Jan Bor do 06.04.1941
R. B. Sheridan | Skola pomluv Prozatimni od 24.05.1940

divadlo do 25.06.1940

Elsiev T. Parnell Prozatimni od 05.06.1940
Schaufflerova divadlo do 24.06.1940)
Mat¢j Anastazia | Jiny vzduch Nérodni divadlo | od 14.06.1940
Simagek do 05.10.1940

zdroj: archiv Narodniho divadla v Praze: karton nacistickd okupace

Podobné jako tvlrci operni dramaturgie tak i ¢inoherni umélecky management zastaval
nazor, ze zakladni a rozhodujici postaveni v dramaturgickém planu maji mit ceské tituly.

Z premiér ¢inohry Narodniho divadla v Praze v sezon¢ 1939/1940 jisté stoji za pozornost
vrchol Mahenovy dramatické tvorby, divadelni hra o péti jednanich, Jdnosik, ktera vznikla na
zakladé slovenské lidové povésti z let 1711-1713. D¢ se odehrava v tehdejSich Uhrach, na
uzemi dnesSniho Slovenska. Mahenlv Jdnosik vystupuje v dramatu jako hrdina plny ideald, za
které chce bojovat. Je to Clovék plny citli, bojujici za pravdu. V dob& uvedeni, nacistické
okupace, to jisté byla i z pohledu spolecensko-politického spravna volba.

Po celé¢ obdobi let 1939-1941 se stale vice a vice stupiioval tlak okupantl. Pfesto
nedochéazelo k vyslovené destrukénim zasahtim. Stav se zhorSil aZ na konci zafi 1941, kdyz

Reinhard Heydrich (1904-1942)°® nastolil velice nekompromisni proticesky kurz, ktery musel

58 Reinhard Heydrich (1904-1942), némecky nacisticky politik; general policie a SS, od roku 1941 zastupitelsky
fiSsky protektor v Cechach a na Moravé. Od roku 1936 fakticky vedl gestapo a od roku 1939 SS. Od roku 1939
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J. Bor respektovat. Na zakladé téchto opatfeni Ize hovoftit o hluboké krizi, a to jak v zivoté, tak
1 v umélecké tvorbé Nérodniho divadla. Po nastupu Moravce do funkce ministra lidové osvéty,
ktery se stal rozhodujicim nadfizenym pro Narodni divadlo, se J. Bor zacatkem biezna 1942
pod zadminkou svych zdravotnich problému rozhodl z funkce $éfa Cinohry Narodniho divadla
odstoupit.

F. Gotz zvolil za zéklad repertoaru v dobé okupace hry ¢eskych klasiki, ptesto, ze v celkové
dramaturgické skladbé mély relativné nejmensi zastoupeni. Tyto hry mély vSak veliky vyznam
pro piipominani ceské narodni tradice a zabezpeCovaly jeji narodni charakter. Pro nasi
spolecnost to byly hry tvotici nejatraktivné;si cast repertodru.

Mimotfadnym ¢inem bylo uvedeni hry L. Stroupeznického Nasi furianti, kterd byla na
repertoaru po celou dobu okupace (od 6. 5. 1938 do 28. 6. 1941 a od 19. 8. 1943 do 20. 6.
1946). Druhy titul Stroupeznického Mikulas Dacicky z Heslova byl uveden jiz v sezoné
1936/37, podobné i1 Klicperovy veselohry Lhar a jeho rod (divadelni sezona 1939/40) a Zly
jelen (premiéra v roce 1942 a tato hra se hrala az do roku 1944).

V divadelni sezoné 1939/1940 byl ze svétového Cinoherniho repertoaru velice oblibenym
Shakespeartiv Macbeth, ktery zaujal jako aktualni podobenstvi o lidech usilujicich dosahnout
moc s vyuzitim postupl, které byly realizovany na ukor druhych. Nezapomenutelnou
predstavitelkou Lady Macbeth byla Olga Scheinpflugova. 1 ona se dostala do velké nacistické
nelibosti. FasSistické noviny Arijsky boj a Vlajka, pro které psali placeni kolaboranti a udavaci,
velice Casto zminovali jméno této nasi predni herecky ¢inohry Narodniho divadla. Pravé pii
predstaveni Macbetha, v némz Olga Scheinpflugova hréla hlavni roli, ve které vyslovila text:
., Bud’ sebedelsi noc, den prijde zas “, se naplno piedstavila jako vlastenka a nastaly pro ni tézké
doby. Kdyz se vratila z pfedstaveni Tolstého VzkiiSeni, byla zat€ena a pfedvedena k vyslechu.

Nebyl to vyslech prvni ani posledni [Cerny 1965: 32].

5.3 Opera a balet Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1940/1941

Cesti narodovci, tzv. vlajkaii, byla skupina novinatd, ktefi usilovali od pogatku existence
Protektoratu Cechy a Morava o podil na moci v nasi zemi. Situace viigi Talichovi se zménila od
doby, kdy byl pozvan Goebbelsem spolu s Ceskou filharmonii na koncertni turné do Rise. Po

této udalosti jiz dost dobfe nemohli ¢esti nacisté pokracovat s Gtoky na Talicha a titulovat jej

pfipravoval tzv. kone¢né feseni zidovské otazky, od roku 1941 dobudovaval vyhlazovaci koncentracni tdbory. Stal
se symbolem nacistického teroru a rasové politiky. Zemfel na nasledky atentatu provedeného 27. 5. 1942 ¢leny ¢s.
vysadku z Velké Britanie J. KubiSem, J. Valcikem a J. Gab¢ikem [Otttv slovnik 2003: 454].
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jako ,,zidobolsevika*“, , zednare*, , milionare“, nenapravitelného diletanta ve vedeni opery
apod. Tézko by obstali pted nacisty, kteti méli v této dob¢ rozhodujici slovo. Jiz pted zajezdem
Ceské filharmonie do Rise (inor 1941), byly titoky na Talicha o néco mirng&jsi.

Vystoupenim Ceské filharmonie v Ri§i se V. Talich dostal do sloZité situace. Ta byla
vysvétlovana jako Talichtiv ustupek némecké strané. Jako ustupek to chapala zejména ta Cast
Ceské vetejnosti, kterd dost dobfe nepochopila situaci, ve které se V. Talich nachazel.
S odstupem ¢asu, dnesnim pohledem, bychom mohli konstatovat, ze utoky ¢eskych narodovci
nemély zaddny zasadni vliv a Ze je Talich mohl ptehlizet. Nikdo vSak nevédél, jak se budou
utoky narodovci stupniovat, jakou budou mit podporu od némeckych nacionalnich socialistd a
co by to ve svych duasledcich mohlo znamenat pro samotné¢ho Talicha. Talich byl ve velice
tézké situaci, a to jak jako umélec, tak jako obcan své zemé. Musel Celit politickému tlaku,
kterému nemohl jinak &elit nez kompromisem, kdy na jedné strané vyhovél pozadavkim Rige,
konkrétné ministrovi Goebbelsovi, ale na druhé stran¢ diky své dirigentské a umélecké kvalité
mohl, mél ptilezitost propagovat ceskou hudbu, nebot’ mél rozhodujici slovo pfi sestavovani
koncertniho programu Ceské filharmonie. Byla mu tim ddna moZnost, Ze po navratu mohl
naSemu publiku poskytovat i u nas v t€¢ dob¢ zakdzané skladby [Kuna 2009: 767].

Pro Talicha to bylo velice tézké a vycCerpavajici obdobi, kdy byl pod tlakem své vlastni
prace a jesté Celil naprosto nevybiravym, téméft likvidaénim politickym tutoktim. V. Talich jiz
v roce 1940 vazné uvazoval o tom, ze skonc¢i svou praci a odejde do tustrani. Kdyby to byl
udé¢lal, usettil by si své zdravi a po osvobozeni by byl politickym vitézem. Nazory jeho okoli
v§ak byly diametralng jiné. Svédéi o tom dopis, ktery Talich obdrZel od Otakara Sourka z 19.
dubna 1940.%° Tento dopis byl plny pochopeni stavu, ve kterém se Vaclav Talich nachéazel, ale
zaroven byl 1 velkou prosbou, aby neodchazel, aby dale setrval v tomto téZkém boji. Otakar
Sourek jej ujistoval, Ze vefejnost je pIn& na jeho strang, a ze ho viemozné podporuje.

Otakar Sourek se snazil V. Talicha podpofit a vysvétlit mu, jak velikou ztratu by V. Talich
svym odchodem zpiisobil. Talichovi pfichdzely povzbuzujici dopisy od ceské vlastenecké
spolecnosti s ujiSténim, Ze stoji za nim. Jejich Ustfednim tématem bylo: ,, ... vzdor vsem
nepriznim, lidské zavisti a zlobé vytrvejte na svém misté a nedejte se znechutiti... * *°
Je tieba upozornit na to, Ze Véaclav Talich byla osobnost i pro nacisty osobnosti velice

dilezitou. To mu zarucovalo respekt spojeny s jeho vyuZitim, ale také to vyvolavalo, zvlasté u

59 Otakar Sourek (1883-1956), statni fednik, muzikolog, hudebni publicista, sbormistr a klavirista. Byl hudebnim
publicistou, své celozivotni dilo v€noval Antoninu Dvotadkovi, reflexi jeho dila (dodnes cenéna 4svazkova
monografie Zivot a dilo Antonina Dvordka). Zaslouzil se o §iteni Dvotfakovy popularity u nas i v zahrani¢i [Kuna
2009: 73].

60 Dalsi dopisy s podobnymi vyzvami in: Milan Kuna, Z korespondence Vaclavu Talichovi za okupace, in:
Prispevky k déjinam ceské hudby, 1., Praha 1971[Kuna 2009: 30].
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neodbornikl, nedorozuméni. Ne kazdy si um¢l spravné vysvétlit, pro¢ a za jakych okolnosti
délal Talich to, co délal. Nacisté si vazili Talicha jako vynikajiciho svétového dirigenta, a to jiz
pred valkou. Jeho uméni uznavaly vSechny dirigentské hvézdy treti fise. V dokumentech
nacistického ptidélence pro tiskovy odbor Ministerstva lidové osvéty Augusta Rittera von
Hoopa o Narodnim divadle v Praze muzeme Cist: ,, Také v opere nelze uprit jeji vysoké
umeélecke nivo. Jejim Séfem je Vaclav Talich, nejlepsi cesky dirigent, ktery i v rade
nejslavnéjsich dirigentii svéta zaujimd cestné misto.“®" Rissti Némci si zaroveni uvédomovali
nebezpeci, které vyplyva z Talichova vyznamu a popularity pro jejich zamér germanizovat
cesky prostor. Mé¢li proto snahu ziskat si Talicha na svou stranu, dokonce by byli radi, kdyby se
Talich stal oficidlnim mluv¢im, pronacistickym reprezentantem Ceské kultury a protektoratu.
Tato snaha byla promyslend a velice intenzivni. Talich se stal naptiklad jednou z prvnich obéti
Ceského svazu pro spolupraci s Némci organizace, ktera se stala propagandistickou a postupné
1 kolaborantskou. Do tohoto svazu nevstoupil Talich z vlastni vile, ale byl jmenovan jeho
Clenem piimo statnim prezidentem dr. Emilem Héchou. Talich ve své obhajob& pted cCs.
soudem v roce 1945 vypovidal:

, Byvaly spolupracovni koncerty, byvaly prednasky v Presse klubu, k nimz jsem byl zvan,
byvalo vabeni do Filmového klubu, poradal se vylet parnikem do Mélnika za ucasti clenii
Narodniho divadla, byl seznamovaci vecer ceskych a nemeckych umélcu v Rudolfinu — moje
nepritomnost byla stalym pravidlem.

Postoje V. Talicha byly po celou dobu nacistické okupace piikladné. Lze dokazat, ze
nevynechal zadné pfilezitosti k tomu, aby povzbudil své spolupracovniky, a to slovy velmi
odvaznymi, otevienymi i za okolnosti, kdy byl upozoriiovan na to, ze piimo v jeho orchestru
jsou konfidenti. Tyto postoje vyjadfoval vefejné jako obcan i jako umélec. Vyhybal se
dirigovani oficidlnich protektoratnich opernich i koncertnich provedeni a dokonce aby nemusel
v Berlin€ nastudovat Janackovu Jeji pastorkyrnu, nechal se radéji operovat.

Nacisté potiebovali v co nejkrat$i dobé€ uplatiiovat svou ideologii i do nasi divadelni prace a
propojit tak nasi divadelni kulturu s divadelni kulturou svou, a to vS§emi dostupnymi prostiedky.
Zvolili proto kombinaci dvou metod: ta prvni spocivala v postupném a systematickém
vtahovéni naSich obCanli do procesu asimilace a druhou metodou byl brutalni teror, ktery mél
definitivné zlomit pasivni rezistenci drtivé vétSiny naSich obCanti a donutit nd§ nérod

k poslu$nosti.

81 Tento text je k dispozici v Narodnim archivu, ve fondu Ministerstva lidové osvéty, karta 3

128



Vudci predstavitelé naSeho naroda, doméciho i zahrani¢niho odboje, si pln¢ uvédomovali,
7e nacisty uplatnované kombinované metody psychického natlaku a otevieného teroru jsou pro
nase narodni zajmy velice nebezpecné. Vyvijeli proto mimotadné usili, aby nasi lidé byli
schopni odolavat ucinnosti nacistické ideologie. V duchu téchto udélosti a v boji se zdméry
okupanti, se tehdy formovala ¢eska divadelni kultura [Cerny 1983: 440].

Nacisté v ¢ele s Goebbelsem si mnoho slibovali od studijni cesty naSich pfednich umélci
Nérodniho divadla v Praze do nacistického Némecka. Doufali, Ze tato cesta napomize splnit
jeden z jejich dilezitych zdméra tzv. ,,sjednoceni”. Byl to zavazny tah némecké okupacni
diplomacie. Tato studijni cesta byla pfesn¢ a v pravou chvili napldnovana. Tam m¢li nasi
predni divadelni umélci na vlastni o¢i vidét a slySet, jak se tyto nové zasady divadelni
dramaturgie budou i u nas, v naSich divadelnich podminkach realizovat v kazdodenni praxi, jak
ma vypadat reprezentativni funkce naSi prvni divadelni scény. Tato navstéva se uskutecnila
v zafi roku 1940. ,Tato cesta byla pfipravovand a realizovana s jasnym a promySlenym
zamérem: na jedné strané to bylo uznani nasi urovné divadelnictvi a to jak po strance hudebni
tak 1 interpretacni a vytvarné, na druhé strané¢ méli nasi ptedni umélci poznat némecky systém
divadelnictvi, ktery mél slouzit jako vzor pro na$ budouci divadelni zivot. Dalo se s jistotou
predpokladat, ze v ptipadé naplnéni téchto ptedstav bude i u nas panovat jedna, , némecka
rezie“, jedny ptredstavy o dalsi cesté¢ nasi divadelni kultury* [archiv ND, svazek V 1304/I1. ¢.
XIX/3].

Nacisté od Narodniho divadla v Praze oCekavali, Ze se stane dillezitym kulturnim subjektem,
ktery dokaze ovlivnit mysleni ceského clovéka natolik, ze pifijme nacistickou ideologii
zaloZenou na germanizaci, na jejich predstavé ,,Nove Evropy‘ a posléze ,, Celého svéta“.
Divadelni 1 filmové prostfedky nacisté povazovali za velice G¢inné, nebot zdbavna forma
mohla piisobit na Siroky okruh divaki.

Sezona 1940/1941 pftinesla pro operu Nérodniho divadla v Praze jedno velké vyroci.
Smetanova Prodand nevesta dosdhla 1500. piedstaveni. Tento velky svatek se pro Narodni
divadlo a pro celou nasi divadelni obec konal 22. fijna 1940 za Ucasti statniho prezidenta dr.
Emila Hachy, ¢lenti vlady a fady oficialnich hosti. Vaclav Talich obohatil slavnostni, tistény
program divadelniho pfedstaveni Prodané nevésty plsobivym ¢lankem, ktery vénoval Bedfichu
Smetanovi. Toto jeho nejpopularnéjsi dilo pfirovnal k podivuhodné kytici, ktera neuvada a
obdatuje nés viini dodavajici nam zivotni silu [Kuna 2009: 771; ptiloha ¢. 33].

Dramaturgie spolu s Véaclavem Talichem méla dva divody k tomu, aby na pocatku této
sezony piipravila a realizovala inscenaci opery Vitézslava Novaka Lucerna op. 56, dle piedlohy

stejnojmenné hry Aloise Jirdska. Prvnim divodem bylo skladatelovo 70. vyro¢i narozeni a
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druhym diivodem bylo, Ze se tato opera stala vhodnou odpovédi na politickou situaci. Cinohra
z donuceni cenzury hréla tento titul 1. cervence 1939 naposledy. Nase spolecnost zila ve stale
se prohlubujicich bezpravnych okupaénich pomérech a v tomto opernim dile bylo akcentovano
tradi¢ni pravo jako nezpochybnitelny pozadavek ¢eského naroda. Talich byl pfesvédcen, ze oba
tituly jsou zcela rovnocenné a nové uvedend opera Lucerna splni sviij nejenom umélecky, ale i
politicky ukol. Pohadkovy ndmét je prostoupen fadou motivi lasky k rodné zemi a jeji ptirodé
s typicky ¢eskymi pohadkovymi bytostmi a lidmi z ¢eského panského prostiedi. Dulezitost
narodni tradice je Novakem demonstrovana nejen citacemi vlasteneckych motivi, jako
Svatovaclavského chordlu a narodni hymny, ale 1 vazbou na smetanovskou tradici (pfedevSim
postavou Mlynare) a tradici 1 dvotakovskou (v pohadkové lyrickych partiich). Novakovi se
podafila syntéza Smetanovy realisticnosti uméni s dvotakovskou romantikou. Tato opera si
ziskala za dvacet let své existence pevné misto v repertoaru opernich domi, a to nejen
v prazském Narodnim divadle, ale 1 v divadlech v Brn¢, Bratislavé ¢1 Lublani.

Tato divadelni sezona byla v Narodnim divadle bohat4d na nové inscenace ¢eské hudebné
dramatické tvorby. Milan Zuna nové nastudoval operu Rudolfa Karla Smrt Kmotricka
(premiéra se konala 12. zafi 1940), Zden¢k Chalabala uvedl na scénu viibec poprvé operu Léto
od Miroslava Krej¢iho (4. prosince 1940) a nové nastudovani Dvotrakova Dimitrije, ktery se
ovSem dockal pouze dvou piedstaveni. Prvni repriza se uskutecnila 21. kvétna 1941, dalsi
predstaveni jiz cenzura, pro mimotradné zdafilé vystizeni ruského koloritu v hudbé,
nepfipustila.

Po navratu z Némecka **nastudoval Vaclav Talich jesté Janackovu Jeji pastorkyni, do které
se ptimo zamiloval. Pfichazi s pojetim, které je odlisné od brnénského. Lisi se i od toho, které
provedl Otakar Ostr¢il a jesté pfed nim Karel Kovatovic. Velice cenné svédectvi o ptipraveé a
vztahu Viclava Talicha k tomuto dilu nam podal Jaroslav Krombholc, v této dobé student
mistrovské Skoly, ktery byl pfitomen celému studijnimu procesu: ,,Jeji pastorkyni studoval
Talich s obzvlastni ldaskou a zaujetim. Divam-li se do jeho partitury, preplnéné jeho
dynamickymi a frazovacimi znaménky, vykorigované a wujasnéné do posledni noty od
sjednocenych smykit az kvydechovym oznacenim dechové skupiny, chdpu, proc¢ jeho

Pastorkyna zazarila v krasach nikdy neslychanych, nikdy netusenych. Ne dirigentské

62 1 Ceska filharmonie byla v letech 1939 a 1940 vyuzivana nacisty. Dne 19. fijna 1940 obdrzel Talich pozvani
z Utadu figského protektora na fadu koncerti Ceské filharmonie v Némecku. 6. listopadu Talicha navstivil ministr
Goebbels a o prestavce predstaveni Prodané nevésty osobné vyzval Talicha, aby s filharmonii pfijel. Pro Talicha
nebylo jiné feSeni, nez pozvani pfijmout. Mél vsak jednu zasadni podminku, program koncertli bude uréovat pouze
on sam. Talich na koncertech v Némecku zatadil Mou vlast, cely cyklus, ktery se u nas hrat nesmél. Po ndvratu do
vlasti mohl tak Talich do svych koncertd Mou viast zaradit také. Souhlas Goebbelsiv v Némecku musel platit i u
nas [Kuna 2009. 731].
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Cernoknéznictvi, nybrz mravenci prdace na dile, oprena na odborné technickych znalostech a
posvecenda silou fantazie a ducha* [Kucera 2018: 51].

Viclav Talich ve svém pojeti polozil diraz pfedevsim na mnohem vokalnéjsi provedeni
zpévnich parti, ¢imz se odliSil od svych predchiadct, ktefi zdiraziovali hlavné jejich
deklamacni stranku. Dramati¢nost dila tim nebyla oslabena, naopak, inspirovala dirigenta,
orchestr i pévce k nejvyssimu vyrazovému vypéti [Narodni politika, 28. 2. 1941].

Premiéra, ktera se uskutecnila 27. unora 1941, byla prazskym publikem nadS$ené ptijata. Na
konci ptedstaveni piisla spolu s Vaclavem Talichem podékovat prazskym divakiim i autorka
dramatu, spisovatelka Gabriela Preissova. VSechen tehdejsi tisk hodnotil tuto inscenaci jako
vyznamny kulturni €in, ktery definitivné oteviel cestu Janackové hudebné-dramatické tvorbé
do Narodniho divadla v Praze a k divakim v Cechach [Kuna 2009: 787].

V roce 1941 se Prazsky hudebni maj konal ve znameni jubilejniho roku Antonina Dvoféka.
Uskutegnilo se celkem sedm koncertli a opernich piedstaveni za spoluprace jiz tradiéné Ceské
filharmonie, Narodniho divadla a Ceského rozhlasu. Zahajovalo jej 30. dubna 1941 Dvoiakav
Rekviem op. 89 a koncert byl vysilan Ceskym rozhlasem. V solovych partech vystoupili sélisté
Narodniho divadla Ota Horakova, Marta Krasova, Jindfich Blazicek a Vilém Zitek,
spolut¢inkoval Cesky pévecky sbor, jehoZ sbormistrem byl Jan Kiihn. 3. kvétna byla na potadu
Dvotakova Rusalka, ve které titulni roli zpivala Marie Budikova, Cizi knéznu Marie
Podvalova, Vodnika Vilém Zitek, Prince Jindfich Blazicek, Carodéjnici Marie Vesela.
Z Dvoiakovych symfonickych skladeb v podani Ceské filharmonie rozsifené o hrace orchestru
Narodniho divadla a Ceského rozhlasu zaznély dne 7. kvétna 1941 koncertni ouvertura
V prirodeé op. 91, symfonicka basen Vodnik op. 110, Symfonické variace op. 40 a IX. symfonie e
moll op. 95 Z Nového sveta. 10. kvétna 1941 dirigoval Vaclav Talich Jakobina. Ze skladeb
Josefa Suka, 15. kvétna 1941 zaznéla v podani Ceské filharmonie Serendda pro smyccovy
orchestr op. 6 a Symfonie ¢ moll op. 27 Asrael opét v rozsiteném obsazeni. V tomto cyklu se
hrélo 1 predstaveni Radiize a Mahuleny od Julia Zeyera s hudbou Josefa Suka. Zavérecny
koncert, ktery se konal 26. kvétna v ramci cyklu ,, Dvordk a jeho Skola“ byl vénovan
Vitézslavu Novakovi. Na potfadu byla symfonickou baseni O vécné touze op. 43 a moiskou
fantazii Boure op. 42 se solisty Otou Hordkovou, Janem Konstantinem a Jaroslavem Veverkou
a za spoluprace Ceského péveckého sboru. Na zavér Prazského hudebniho mdje méla zaznit
Novakova opera Lucerna, ale Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty z obavy, aby pfi ni
nedoslo k vlastenecké demonstraci, jeji provedeni zakdzalo [Kuna 2009: 790].

Na pocatku nové sezony, sezony 1940/1941 se objevila zprava, kterd piesné vychéazela z

nacistickych snah: musel byt zastaven a eliminovan odvazny umélec, bojujici po boku Vaclava
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Talicha za stejny cil tj. dokazat nacistickému kulturnimu vedeni, ze Ceské operni i baletni
umeéni je rovnocenné evropskému, a ze Cesky ndrod je schopen demonstrovat pomoci svého
vlastniho uméleckého odkazu svou narodni identitu, a to zptisobem odpovidajicim pozadavkim
nasi spolecnosti. Josef Jencik jiz nebyl ¢lenem Nérodniho divadla, zatimco Jelizaveta Nikolska,
ktera velice uzce spolupracovala s nacisty, se stala pfikazem feditele Narodniho divadla ze dne
4. ¢ervna 1940 jedinou baletni mistryni a také vylu¢nou bezprostredni piedstavenou baletnimu
persondlu... [Konecna 1984: 211]. Toto rozhodnuti veslo v platnost bez védomi $éfa opery a
baletu Vaclava Talicha. Ten vSak Jencika zval ke svym opernim inscenacim 1 nadale, ale pouze
jako hosta.

V sezoné 1940/1941 se balet Narodniho divadla angazoval v Novékové Lucerné a Zeyerové
Raduzi a Mahulené se Sukovou hudbou. Z dalSich opernich inscenaci uvadénych za ucasti
baletu byla Dvotédkova Armida. Mozartova opera Don Giovanni byla Jen¢ikovou inscenaci
posledni. Dalsi umélecké tkoly jiz neptiSly a dokonce nesmél byt uveden jako choreograf ani

na programech inscenaci ze star$i doby.

tabulka ¢. 5 Premiéry opery Narodniho divadla v Praze — sezona 1940/1941
skladatel nazev dila operni dim doba tituly pocet
na repertodru
Rudolf Karel Smrt kmotii¢ka | Prozatimni od 04.10.1940 | ceské 5
divadlo do 16.05.1942
Vitézslav Lucerna Narodni divadlo | od 31.10.1940 | italské 1
Novak do 31.08.1941
Miroslav Krejéi | Léto Nérodni divadlo | od 04.12.1940 | $panélské 1
do 02.01.1941
Carl Maria von | Carostielec Narodni divadlo | 0d10.01.1941 némecké 3
Weber do18.06.1944
Richard Wagner | Bludny Narodni divadlo | od 12.09.1940 | celkem 10
Holand’an do 28.08.1944
Giuseppe Verdi | Rigoletto Narodni divadlo | 0d14.02.1941do
12.03.1944
Leos Janacek Jeji pastorkyna | Narodni divadlo | 0d27.02.1941do
02.07.1944
Antonin Dvorak | Dimitrij Narodni divadlo | od 16.05.1941
do 21.05.1941
Werner Egk Peer Gynt Néarodni divadlo | od 12.06.1941
do 19.09.1941
Jests Guridi Amaya Nérodni divadlo | od 28.06.1941
do 09.09.1941

zdroj: archiv Nérodniho divadla v Praze: karton nacisticka okupace

Statistika nds pfesvédCuje, Ze v této sezoné byla jednoznacné preferovana Ceskd operni
tvorba. Dramaturgie Narodniho divadla navrhla a bylo realizovano celkem 5 €eskych opernich

titull a to opernich skladatelti mladsi generace.
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Ve vyznamném postaveni byl L. Janacek, ktery je svou tvorbou, dle slov V. Talicha, je
vstupni branou k pochopeni novodobé operni tvorby a Zden¢k Chalabala uvedl na scénu viibec
poprvé operu Léto od Miroslava Krejciho (1891-1964), ktery byl zdkem Vitézslava Novaka, u
né¢hoz studoval v letech 1911-1913. Od roku 1943 pisobil jako profesor kompozice na prazské
konzervatofi. Opera s namétem uslechtilé lyriky a Cistého citu, byla vytvotena vedle hrdinskych
a dramatickych témat. To byl také rozhodujici diivod, pro¢ dosahla svého uspéchu [Hostomska

2018: 872).

5.4 Cinohra Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1940/1941

Rezisér Jan Bor (1886-1943) dale pokraCoval v uplatiovani svych inscena¢nich zasad a
vytvoril pozoruhodnou inscenaci Ibsenovych Napadnikl trinu z roku 1941. I zde Bor vyuzil
schopnosti Z. Stépanka, ktery v postavé Jarla Skuli vytvofil opét, piesvédéujicim zptisobem, i
kdyZ jiny, typ ctizddostivce snaziciho se uchopit moc. Z ruskych klasickych ptedloh nejvice
zaujala Borova vlastni adaptace GonCarovova romanu Strz. Na divaky ptisobila pfedev§im
zivo€isSna zivelnost Goncarovovych postav, které Bor dokézal rozvinout a polarizovat. Je to
obraz starosvétského Zivota ruského venkova na Slechtickém sidle.

Rezisér Jifi Frejka v dobé okupace vynikl predevSim jako rezisér klasickych komedii.
Uplatiioval v nich obsah i formu komedie deliarte neakcentoval pouze jeji poetické kvality,
nybrz tak jak mu to nova spoleCenska situace dovolovala, obnovil i jeji ptivodni satiricky
smysl. Z tohoto typu divadelnich her bych rdd upozornil na Goldoniho veselohru Lhar,
upravenou pro Narodni divadlo M. Hlavkou pod nazvem Bendtskd maskardda [Cerny 1983:
474]. Vroce 1941 inscenoval Frejka spolu sautorem upravy M. Hlavkou Benatskou
maskarddu, a to ve stylu komedie deliarte. Hlavni postavé hry, lhati Léliovi, zam&mé nechal
romanticky charakter, dle jeho slov povahu ,,umélce Zivota “, pro kterého ,,sen je cin a krasnd
touha umenim “. E. Kohout ztvarnil Lélia jako romantického snilka, lhéfe, fanfarona, a v zdvéru
se predstavuje 1 jako melancholik, takze spojeno dohromady se jevil az tragikomicky.

Benatska maskarada byla hrou GspéSnou, ale Casto i diskutovanou do jaké miry byl Goldoni
Hlavkou upraven nebo Hlavkou piepracovan. Vladimir Just ve své knize Milos Hlavka —
svetak nebo kavalir Pané pise: ,, V dobé premiéry o Hlavkové autorstvi ostatné jeste malokdo
z recenzentii pochyboval, jak o tom svedci napriklad pomerné rozsahly rozbor z pera Bohumila
Polana: »Hlavka napsal hru ,podle Goldoniho’, tedy ne snad jenom prelozil anebo upravil; slo,
Jjak ziejmo, o nejpronikavejsi zasah do puvodniho dila (...) Ze hry Carla Goldoniho, staré 200

let, neprijal Hlavka o mnoho vic, nez povahopisny obrys postav a jejich pribliznou sestavu
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v zakladni vzorec dejovy, ktery ostatné ani slavny italsky dramatik a divadelni organizator sam
nevymyslel “ [Just 2013: 216].

Vysvétlyjici jsou i samotna slova M. Hlavky uvetejnéné v doslovu k Bendtské maskarade
zroku 1944: , Ctendril Nezehrej na upravy a adaptace. Byly, jsou a budou, dokud budeme
milovat jednim srdcem staré i moderni divadlo. A nemusis v tom videt Skarohlidky hned nouzi o
nameéty, jak casto slycham, ani pouhou sluzbu repertodrové potiebé. Jsou v dramatice vSech
divadelnich kultur dila, jez tvori jakousi kocovnou dramatiku. Naméty a charaktery stehovavé
— a kazda doba se jich znovu a znovu zmocnuje po svém. Natolik se méni jeji smysl, tak marné
je usilovat o jejich definitivnost. Ani klasikiim se nepodarilo vtesati je do mramoru ... [Just
2013: 219]. F. Gotz svym dramaturgickym vybérem z klasické svétové dramatické tvorby
predkladal divakovi dila, ktera vétSinou jiz znal, ale byla to dila se zavaznou umélecko-
spolecenskou tématikou s novymi kvalitnimi preklady, naptiklad B. Mathesia, J. Hofejsiho, F.
Hrubina a F. Stiebitze. Inscenace vétSiny her svétového klasického odkazu pfijimalo ceské
publikum jako mimofadnou divadelni udalost. Mezi ty nejplsobivejsi inscenace sezony
1940/1941byla dila fecké a fimské antiky inscenované pod rezijnim nastudovanim Jana Bora:
Sofoklova Antigona a Shakespeartiv Othello. Nastudovani Othella bylo vyznamné tim, ze
pomoci vSech divadelnich prostiedkii se mu podatilo ucinné spojit hlavni téma se soucasnosti.
PfedevSim se snazil vyzvednout ,,vécné“ téma boje silnych jedinci o moc. Celkovému
vysledku pomohla scéna V. Hofmana a vynikajici herecké vykony Z. Stépanka a O.
Scheinpflugové, které vyznivaly neobyéejné aktualné [Cerny 1983. 465].

Pokladam za pottebné, zminit se v souvislosti s dramaturgickym planem ¢inohry Narodniho
divadla v Praze o FrantiSkovi Zavielovi a jeho divadelni hie Valdstyn. FrantiSek Zaviel byl
jeden z téch, kteti udrzovali kontakt s ¢eskymi faSisty a to jiz od tficatych let. Byl ¢lenem
Narodni obce faSistické a v roce 1940 vstoupil do Vlajky. Svym dilem na sebe upozoriioval
pfedni predstavitele Protektoratu pfedevsim Franka a Moravce, ktetfi jej 1 vzhledem jeho
dramatické tvorbé podporovali. Premiéra Zavielovy hry Valdstyn se konala 6. dubna 1940

v zemském divadle v Brné.

tabulka &. 6 Premiéry ¢inohry Narodniho divadla v Praze — sezona 1940/1941

dramatik nazev dila divadelni scéna | obdobi na tituly pocet
repertoaru

Pedro Calderon | Dama skiitek Néarodni divadlo | od 30.08.1940 | Ceské 12

de la Barca do 12.07.1942

Jan Melka Mistrav Prozatimni od 06.09.1940 | Spanélské 1
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mistrovsky kus

divadlo

do 24.10.1940

Edward Romance Prozatimni od 13.09.1940 | ruské 2

Sheldon divadlo do 10.03.1941

Alexandr Svatba Narodni divadlo | od 27.09.1940 | americké 1

Vasiljevi¢ Krec¢inského do 09.06.1941

Suchovo-

Kobylin

Gerhard Markartova Prozatimni od 10.10.1940 | rakouské 3

Gutherz kytice divadlo do 28.10.1940

William Othello Narodni divadlo | od 18.10.1940 | anglické 2

Shakespeare do 29.08.1941

Bozena Vikova- | Jarni vody Prozatimni od 26.10.1940 | francouzské 1

Kunéticka, divadlo do 27.11.1940

Frantisek Xaver

Svoboda, Karel

Horky

Frantisek Zavtel | Valdstyn Narodni divadlo | od 13.11.1940 | norské 1

do 27.10.1942

Bjornstjerne Bankrot Narodni divadlo | od 15.11.1940 | antické 1

Bjornson do 14.03.1941

Gotthold Mina Narodni divadlo | od 26.11.1940 | némecké 1

Ephraim z Barnhelmu do 02.06.1941

Lessing

Jaroslav Kvapil | Sirotek Prozatimni od 14.12.1940 | celkem 25
divadlo do 03.05.1941

Vilém Werner

Cerveny mlyn

Narodni divadlo

od 19.12.1940
do 08.04.1941

Jaroslav Hilbert | Pést Nérodni divadlo | od 04.01.1941
do 24.03.1941
Zdengk Nezbedny Prozatimni od 14.01.1941
Stépanek bakalaf divadlo do 28.09.1941
Sofokles Antigone Nérodni divadlo | od 15.02.1941
do 18.05.1941
Carlo Goldoni Benatska Prozatimni od 20.02.1941
maskarada divadlo do 26.08.1944
Ludwig Z1¢ svédomi Prozatimni od 05.03.1941
Anzengruber divadlo do 13.06.1941
Oldfich Kerhart | Josef Manes Prozatimni od 01.04.1941
divadlo do 21.06.1941
William Zimni pohadka | Narodni divadlo | od 02.04.1941
Shakespeare do 07.06.1941
Fjodor Zlo€in a trest Prozatimni od 09.04.1941
Michajlovi¢ divadlo do 08.06.1941
Dostojevskij,
Jan Bor

Julius Zeyer

Raduz a

Narodni divadlo

od 26.04.1941

Mahulena do 10.09.1941
Bedrich Bloudéni Prozatimni od 30.05.1941
Vrbsky, Jindficha od | divadlo do 29.09.1941
Vladimir Drnak | Véze
Frantisek Vecerni Prozatimni od 12.06.1941
Prochazka navstéva divadlo do 07.11.1941
Richard Carodéjka Nérodni divadlo | od 20.06.1941
Billinger pasovska do 01.12.1941
Jan Grmela Dédictvi Prozatimni od 24.06.1941
divadlo do 22.11.1941

zdroj: archiv Nérodniho divadla v Praze: karton nacisticka okupace
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Tabulka €. 6 statisticky vykazuje premiérovou, dramaturgickou ptevahu ¢eskych tituld.
Vzhledem k obdobi nacistické okupace je nutné piipomenout dramatika sice ¢eského puvodu,
ktery si vSak velice dobie rozumél s nacisty a s ministrem Moravcem, kterym byl také
protézovan. Byl dramatikem, prozaikem a basnikem. Ve své tvorbé se hlasil predevsim
k filozofickému odkazu F. Nietzscheho, jehoz myslenka o nad¢lovéku jej provazela po cely
zivot a objevovala se i v jeho prvnich dramatech: Simson, Oidipus a Jokasta, Don Juan.
V téchto dilech byl stavebnim prvkem jevistni expresionismus. V jeho dramatické tvorbé se
objevuje 1 historickd tematika, napt. Kral Premysl Otakar 11., ale pfedevSim v sérii her Kristus,
Hus, Valdstyn, Napoleon, Caesar, které ve svém souhrnu, tvofily pentalogii Polobozi. Tato
dramatické dila jsou postavena na stietu silnych vidctl, zrozenych k velkym ¢intim, zapasici
s malosti a nepochopenim okoli, coz je nakonec ptiCinou jejich tragickych konct. V obdobi
nacistické okupace byly vitdny a podporovany v Narodnim divadla ptfedevsim hry Valdstyn a
Caesar.

V roce 1941 mél premiéru Stépanktv velky titul Nezbedny bakaldr. D&j se odehrava v dobé
piedbélohorské, o které se také neda fici, ze byla pfilis idylicka. PresvédcCil se o tom bakalaf,
pozvany konsely z Rakovnika, aby pomohl tamé&jSimu Skolstvi na vyssi troven. Jenze lakotnym
a pySnym meéstanim se brzy znelibil. Nepomohlo mu nic, ani obliba u tamnich zen. Tato
komedie siln€ roznécovala vlastenecké city divaki.

Po celé obdobi let 1939-1941 se stale vice a vice stupnoval tlak okupantli. Presto
nedochazelo k vyslovené destrukénim zasahtim. Stav se zhorSil az na konci zati 1941, kdyz
Reinhard Heydrich (1904—1942)% nastolil velice nekompromisni proticesky kurz, ktery musel
J. Bor respektovat. Na zaklad¢ téchto opatieni Ize hovofit o hluboké krizi, a to jak v Zivoté, tak
1 v umélecké tvorbé¢ Narodniho divadla. Po nastupu Moravce do funkce ministra lidové osvéty,
ktery se stal rozhodujicim nadfizenym pro Narodni divadlo, se J. Bor zac¢atkem biezna 1942
pod zdminkou svych zdravotnich problému rozhodl z funkce $éfa Cinohry Narodniho divadla
odstoupit.

F. Gotz zvolil za zdklad repertoaru v dobé okupace hry ¢eskych klasikil, ptestoze v celkové
dramaturgické skladbé mély relativné nejmensi zastoupeni. Tyto hry mély vSak veliky vyznam
pro pifipominani Ceské narodni tradice a zabezpecCovaly jeji narodni charakter. Pro nasi

spolecnost to byly hry tvofici nejatraktivné;si ¢ast repertoaru.

63 Reinhard Heydrich (1904-1942), némecky nacisticky politik; generél policie a SS, od roku 1941 zastupitelsky
tissky protektor v Cechach a na Moravé. Od roku 1936 fakticky vedl gestapo a od roku 1939 SS. Od roku 1939
pfipravoval tzv. konecné feSeni zidovské otdzky, od roku 1941 dobudovaval vyhlazovaci koncentra¢ni tabory. Stal
se symbolem nacistického teroru a rasové politiky. Zemfel na nasledky atentatu provedeného 27. 5. 1942 ¢leny ¢s.
vysadku z Velké Britanie J. KubiSem, J. Val¢ikem a J. Gabéikem [Ottovii slovnik 2003: 454].
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Mimotadnym c¢inem bylo uvedeni hry L. Stroupeznického Nasi furianti, kterd byla na
repertoaru po celou dobu okupace (od 6. 5. 1938 do 28. 6. 1941 a od 19. 8. 1943 do 20. 6.
1946). Druhy titul Stroupeznického Mikulas Dacicky z Heslova byl uveden jiz v sezoné
1936/37, podobné i Klicperovy veselohry Lhar a jeho rod (divadelni sezona 1939/40) a Zly
Jjelen (premiéra v roce 1942, hra se hrala az do roku 1944).

Viéclav Talich se rozlou¢il 8. zaii 1941 s Ceskou filharmonii jako jeji $§¢f a odevzdal ji do
rukou Rafaelu Kubelikovi, ktery byl od 5. srpna 1939 az do 11. listopadu 1941 $éfem opery
Statniho divadla v Brné [archiv ND svazek V 1304/11.¢. XIX/3].
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6. Umélecka ¢innost Narodniho divadla v Praze v dobé piisobeni
zastupujiciho protektora Reinharda Heydricha v letech 1941-1942 a

v letech nasledujicich, v€etné roku 1945
Opera, balet a ¢inohra Narodniho divadla v Praze v dobé stupiiujiciho se teroru

Obdobi let 1941 az 1942 bylo pro nas narod a Narodni divadlo v Praze obdobim z celé
nacistické okupace tim nejtézSim. Dne 27. zafi 1941 byl jmenovan zastupujicim fiSskym
protektorem v Protektoratu Cechy a Morava Reinhard Heydrich poté, co K. von Neurath odesel
na zdravotni dovolenou. Hned druhy den vyhlasil R. Heydrich stanné pravo a rozpoutal krvavé
represe proti ¢eskému odboji. Popraveni byli jiz difive zatCeni velitelé Obrany naroda vcetné
gen. J. Bilého a gen. H Vojty, sokolsti funkcionaii v ¢ele s A. Pechatem, predstavitelé I.
ilegalniho vedeni KSC a dalsi odbojovi pracovnici; do konce fijna na 300 osob. Zat&en, k trestu
smrti odsouzen a dne 19. 6. 1942 popraven byl piedseda protektoratni vlady gen. A. Elias, ktery
udrzoval styky s odbojem [Buchvaldek 1986: 431].

Heydrich ve svych projevech ze dne 2. 10., 17. 10. 1941 a 4. 2. 1942 oznacil 40 az 60%
ceského obyvatelstva za rasové schopné ponémceni, ostatni navrhoval riiznymi metodami
likvidovat. Dne 19. 1. 1942 Heydrich zrusil Obc¢ansky vyjimecny stav. Soucasné byla
jmenovana nova protektoratni vlada v cele J. Krej¢im, ktera se vSak jako kolektivni orgén jiz
nesméla schazet. Vidci osobou byl uréen Némec W. Bertsch, jehoz Ministerstvo hospodarstvi
a prace meélo urCujici ulohu v protektoratnim fizeném hospodarstvi. Nacistickd dréha R.
Heydricha se uzaviela atentatem, provedenym J. Gabcikem a J. Kubisem, kterému Heydrich 4.
6. 1942 podlehl. Na atentat odpoveédéli nacisté brutadlnim terorem. Vyhlésili stanné pravo a
zahajily hromadné popravy, velmi Casto 1 bez formalniho soudu. Dle netplnych udaji zahynulo
v dob¢ stanného prava 3 188 osob, mezi nimi mnozi vedouci predstavitelé odboje. J. Zika ¢i V.
Vanéura, popraven 1. 6. 1942. Novym zastupujicim fi§skym protektorem v Protektoratu Cechy
a Morava byl jmenovan dne 4. 6. 1942 K. Daluege % [Buchvaldek 1986: 432].

Celou nasi spolecnost i ¢innost Narodniho divadla v Praze v tom nejhor$im slova smyslu
ovlivnilo jmenovani Krejc¢iho protektoratni vlady, nebot’ do funkce ministra Skolstvi a narodni
osvéty byl jmenovan symbol ceského kolaborantstvi Emanuel Moravec. Vybudoval

ministerstvo, které se mélo zabyvat vychovou celého naroda (viz kap. 2. 6). Moravcovo

% Kurt Max Franz Daluege (1897-1946) byl ,,SS-Oberstgruppenfiihrer a $éf potadkové policie v Hitlerové
Velkonémecké Fisi, zastupujici #i3sky protektor v Cechach a na Moravé v letech 1942 az 1943. Hned po svém
nastupu vyhlasil stanné pravo a zahdjil akci, kterd vesla do dé&jin pod ndzvem heydrichiada. Jeho plsobeni je
spojeno s vyhlazenim Lidic, Lezakt a témér s 1400 popravami Ceskych vlastencii. Dne 20. srpna 1943 byl pro
onemocnéni (dva infarkty) Hitlerem odvolan. Po skonceni druhé svétové valky byl britskymi tfady vydan na
74dost Geskoslovenské vlady do Ceskoslovenska, kde byl mimofadnym lidovym soudem odsouzen k smrti a
popraven dne 23. fijna 1946 v Praze.” [Demetz 2008: 256, 258, 270].
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politické presvédeeni dokazuji i tato jeho slova: ,, Viechno zavisi od toho, zda neprdtelé Rise se
nam podari z ceskych krajin vyhladit “.

E. Moravec zpozice své funkce vyuzival vSechny své moznosti k napliiovani zéasad
nacistické kulturni politiky. Do dramaturgickych plani Narodniho divadla v Praze zasahovalo
Moravcovo ministerstvo bud’ ptimo zakazovanim divadelnich tituld, nebo pomoci cenzury, kdy
se musely upravovat texty, a to i pii reprizach jednotlivych divadelnich inscenaci. Zadal od
umélctl naprostou loajalitu va¢i Risi a od prednich umélet zadal i vefejné loajalni projevy.
Dramaturgie Narodniho divadla v Praze se ptes vSechny ideologické tlaky snazila kazdou
divadelni sezonu, at’ uz v opefe nebo Cinohfe, prosazovat Ceskou klasickou tvorbu. To byl

zamer vedeni Narodniho divadla v Praze 1 pfani Ceského obecenstva.

6.1 Opera a balet Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1941/1942

Sezona 1941/1942 byla sezonou uréenou v prvé fadé Antoninu Dvorfakovi. Své t&€zist€ méla
na konci léta a na podzim, nebot’ 8. zafi 1941 tomu bylo sto let, kdy se skladatel narodil.
Oslavy byly velkolepé. Po celych Cechach se hrala Dvofakova hudba. I Vaclav Talich se
prihlasil k této oslavé velkym Dvordkovym dilem, kdyz 22. listopadu 1941 realizoval premiéru
nového nastudovani posledni Dvotdkovy opery Armidy op. 115. Svym nastudovanim odkryl
mimotadné umeélecké hodnoty tohoto dila. Konecné definitivné padla Spatnéd piedstava, ktera
tuto operu provazela od premiéry zroku 1904, kterd se uskuteCnila v Narodnim divadle
v nastudovani Frantiska Picky. Karel Koval o Armidé napsal: , Armida ma vsSechny znaky
svetove opery, vl spar peceti toto tragické dilo Antonina Dvordka, jez se konecné dockalo po
40 letech opravdové premiéry... Vaclav Talich vypracoval kazZdy detail se zjevnou laskou
k Dvordkovu neuznanému dilu, detaily spojoval a podrizoval mohutné kompozici, kterd se
rozristala do obrovskych, na nase pomeéry vzacné slychanych rozmeéri, a objevoval obecenstvu
poklady nesmirné krasy.... Hudebni stranka dila vyznéla absolutné, dokonale, ¢imz byla
nezvratné potvrzena dramaticka sila a Zivotnost Armidy.* [Venkov, 25. 11. 1941; ptiloha ¢&.
34].

Tato inscenace, po vSech strankdch dokonale provedend, méla problémy s protektoratni
cenzurou. Archandél Gabriel, promitany na sténu dekorace, nemél podle vyjadifeni policejnich
ufednikt ,, obvyklou podobu, ale pripominal 7isského orla“. Na generalni zkousSce 21. listopadu
bylo nafizeno jeho odstranéni. Kostymy kiiZzackych rytifd, zase pfipominaly nacisticky
wehrmacht. Zasadni pfipominky byly 1 k textu. Napiiklad velkd arie Ismenova v 1. dé&jstvi,
zacinajici slovy ,,Z dalekych koncin severu prichazeji v zaméru, jenz zaminkou, pry osvobodit

jdou boha svého svaty hrob..." az po slova ,, ... Viak blazen by jsi, krdli, byl, tem sloviim,
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kdybys uveril, ti piijdou dal a stale vpred, snad chtéji dobyt cely svet®, tento text se musel
zmeénit, nebot’ pfipominal rozpinavost nacistického Némecka. Takovych podobnych textovych
mist nachdzela nacisticka cenzura ¢im dal vice.

Uspéch Armidy v Talichové pojeti byl mimofadny. V repertoaru Narodniho divadla se tato
opera hrala az do 30. dubna 1944. Dale se jiz ani hrat nemohla, nebot’ v 1été tohoto roku se
Nérodni divadlo uzavielo.

Za nacistické okupace se nesméla v dusledku ptisné cenzury hrat celd fada oper. O to vic
piekvapuje, Ze zakaz uvedeni se nevztahoval na Smetanova Dalibora. Tato opera byla mytus,
podobné jako Libuse, navic v Daliborovi bylo vice revolu¢nich prvkl. Dalibor jako legendarni
rytit neni pouze symbolem hudebnosti ¢eského néaroda, ale bojovnikem za vérnost ptatelstvi
v boji proti nejvyssi moci. A co je zvlasté¢ pozoruhodné a projevem stateCnosti, ze Talich
Talichova Zaka Jaroslava Krombholce, ktery jako Talichiv spolupracovnik sledoval studium
Dalibora den po dni. Jaroslav Krombholc nepfipustil vytky na adresu Vaclava Talicha, ze pii
reprodukcich Smetanovych dél Casto piistupuje k dalekosahlym tpravam originalu, ze necti
skladateltiv zapis. Je to pravé naopak. Talich chova k origindlim Smetanovych dél hlubokou
se stavaji témi nejosobitéjSimi uméleckymi kreacemi. V Daliborovi tak mistrné odlisuje bitevni
hudebni atmosféru od romantickych mist. Jsme svédky rozsahlého dynamického vyuziti
orchestru od plisobivého piana az k vybusnému fortissimu. Hudebnim projevem respektuje i
scénu, tam, kde dosud interpreti pouzivali standardn¢ hudebni dynamiku forte a piano, Talich
voli princip relativniho forte. Talich uplatiuje dalsi zésadu: ,, To, co zamyslel tviirce, domysli
interpret. Necte noty, slysi je“. Na zavér slova Jaroslava Krombholce: ,, Zdpis je Talichovi
evangeliem. Je kazatelem, jenz neopakuje hluse jeho slova, nybrz pronika jeho povrchem,
vyklada jeho vnitini smysl. Néekdy po svém. Pravem povolaného “.

Smetana povysil postavu Dalibora na bojovnika mySlenky, kdy vérnost a pratelstvi je
zakladem jeho Zivotni cesty, spojenou s bojem proti nejvyssi moci 1 za cenu svého vlastniho
zivota. Tato mySlenka se stala symbolem osudli ¢eského ndroda a byla aktudlni i v dobé
nacistické okupace. Smetanova opera Dalibor bude navzdy zapsana v d¢jinach Ceské opery
jako pisent svobody [Kuna 2009: 804-806].

Prazsky hudebni mdj v roce 1942 v Néarodnim divadle mél byt piivodné velkou oslavou a
velkym hudebnim svatkem, ktery mél trvat Sest vecerti. V dusledku heydrichiady vSak zistal
torzem. V této dob& jiz Vaclav Talich s Ceskou filharmonii nespolupracoval, a proto

dramaturgii této hudebni udalosti omezil na Sest opernich pfedstaveni a jeden mozartovsky
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koncert s divadelnim orchestrem. Prvnim pfedstavenim 4. kvétna 1942 méla byt Kouzelna
flétna. Toto predstaveni bylo z politickych divodi presunuto na 27. kvétna. Smetantv Dalibor
se hral 6. kvétna, Dvorakova Armida 11. kvétna, Fibichova Nevésta messinska 19. kvétna a
Gluckiv Orfeus 22. kvétna. Mozartovsky koncert se neuskutecnil kviali policejni uzaviraci
hodiné. Denni tisk jiz zdaleka nepsal o jednotlivych pfedstavenich tak jako v ptedchazejicich
letech. Pfes vSechna tato omezeni zpusobenych nacistickou moci si nase spolecnost
uvédomovala dulezitost a smysl této akce. Dramaturgicky plan Prazského hudebniho mdje
vroce 1942, stejné tak jako ty predchdzejici, podpoftil usili a posilil védomi a odvahu nasi

spolecnosti do zbyvajicich let némecké okupace [Masarykova 1967: 162].

tabulka ¢.7 Premiéry opery Narodniho divadla v Praze — sezona 1941/1942

skladatel nazev dila operni dim obdobi tituly pocet
na repertodru

Antonin Dvorak | Selma sedlak Narodni divadlo | od 13.09.1941 | Ceské 4
do 29.06.1947

Antonin Dvotak | Armida Narodni divadlo | od 22.11.1941 | italské 3
do 30.04.1944)

FrantisSek (Jan) | Kolumbus Narodni divadlo | od 03.02.1942 | celkem 7

Skroup do 26.09.1942)

Pietro Mascagni | Sedlak kavalir Prozatimni od 28.02.1942

divadlo do 18.09.1942)

Ruggiero Komedianti Prozatimni od 28.02.1942

Leoncavallo divadlo do 25.10.1943)

Arrigo Boito Mefistofeles Narodni divadlo | od 18.03.1942
do 28.09.1942)

Bedtich Dalibor Narodni divadlo | od 24.04.1942

Smetana do 10.11.1948

zdroj: archiv Narodniho divadla v Praze: karton nacistickd okupace

V této sezoné opét dominovala ¢eska opera, a vzhledem k tomu, ze to byl rok velkého,
sveétové proslulého ceského hudebniho skladatele A. Dvoraka, vedeni Narodniho divadla
uvedlo dva jeho operni tituly. Velice ptekvapivé je schvaleni pro uvedeni Smetanova Dalibora,
zvlasté v této dob€ nejvétsiho nacistického teroru — heydrichiddy. Snad jedin€ faleSné
projeveny zajem Rise o &eska operni dila mohl slouzit nacistické propagandé. Za druhy dfivod
lze povaZovat okolnost, ze v Daliborovi i ptes jeho naprosto piesvédcujici mytologicko-narodni
raz, se autor ve své skladatelské praci do jisté miry pfibliZil Richardu Wagnerovi — k jeho tzv.

leitmotiviim, ¢ehoZ zneuzivali smetanovsti neptatelé.
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6. 2 Cinohra Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1941/1942

Ideovym vychodiskem pro realizaci ¢inohernich tituld Euripidovy Meédey a Goethova
Torquato Tassa bylo Dostalovo ptesvédceni, ze v tehdejsi situaci, v disledku spolec¢ensko-
politického vyvoje za okupace a ve valce, kdy se vychylilo ,, mravni tézisteé lidské osobnosti*,
muze ,,jenom duchovni kontemplace ochranit lidskou diistojnost a lidskému Zivotu dat smysl a
obsah ““. Dostal vidél moznosti aktualniho ptsobeni antické tragédie v tom, Ze pii hledani dalsi
cesty muze divakovi pomoci kontemplace. Proto se rozhodl tyto inscenace uvést jako svého
druhu nabozensky obtad. Navic zde jesté akcentoval psychologicky obsah. O. Scheinpflugova

titulni roli Médey interpretovala barbarskou kralovnu jako hrdou a vasnivou Zenu oddavajici se
ve svém pokofeni mySlenkdm na pomstu s takovou vnitini silou, Ze musela ptresvédcit divaka,
kam sméfovala jeji pomsta [Cerny 1983: 469].

Goethova hra Torquato Tasso byla do této doby neznamd. Pfi jejim inscenovéni pouzil
Dostal klasickou, antickou divadelni formu. Tentokrat vSak v rdmci vztahu mezi klasickym
tvarem dramatu a jeho vnitinim psychickym obsahem. Rozhodl se akcentovat ty momenty dila,
v nichz se projevovalo Goethovo romantické citéni. Pro tyto zmény se tato piedstaveni do
urCité miry liSila, od standardnich antickych latek. Eduard Kohout na toto divadelni
predstaveni, kde hral titulni roli, vzpomina [ ptiloha ¢. 35].

Mimotadnou udélosti této divadelni sezony byla Frejkova inscenace Plautovy frasky Lisdk
Pseudolus. Tento ptibéh byl pro Frejku zdminkou, aby obecenstvu piedlozil rozmarné jevistni
dilo poetickych kvalit navic s hereckym koncertem Ladislava Peska, ktery v této roli nasel
jednu ze svych zivotnich roli. Jifi Trnka piispél svou originalni scénou, kdy na starych feckych
vazach byly improvizovan¢é realizovany tanecni vyjevy. Choreografové J. Jencik a D.
Vondrova scénu baletnimi prvky roztancili. Scénickou hudbou pfispél M. Ponc. Ladislavu
Peskovi obdivuhodné asistoval J. Pivec jako chlubivy a téZkopadny vojin Harpax. Spolu
vytvoftili dvojici, kterd zaplnila jevist¢ vtipnym humorem. PeSek vytvofil typ ¢lovéka sice
zotro¢eného, pokotfeného, ktery kdyz je to nutné se podvoli moci, ale kdyz je tfeba, tak dokéaze
bojovat za spravedlivou véc [Cerny 1983: 478].

Zuzana Vojirova byla posledni Borovou inscenaci (1942). Ptibéh hry Cerpal z jedné historické
povidky F. Kubky, kde ho zaujala postava Petra Voka z RoZmberka, ktery na jedné strané
demonstroval svou renesan¢ni poZivacnost, ale na stran€ druhé moudrost spolu s poznanim.
Postava Petra Voka z Rozmberka v podani Z. Stépanka se divakovi pfedstavila jako silna
osobnost bojujici se svou rezignaci. Titulni postava Zuzany Vojifové ztvarnénd M. Glazrovou
vystupovala jako dulezitd soucast Vokova zrani. Bor mél zaroven s licenim tohoto piib&hu

ptilezitost vyjadfit sviij mimofadny vztah k jiznim Cecham, odkud pochézeli jeho predkové, a
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k rodné zemi jako takové. Hra se dozila na scén¢ Narodniho divadla jednoho sta repriz a stala

Pomoci své tvorby rezisér Bor dokézal, ze divadlo disponuje umélecko-dramatickou
pusobnosti, pomoci které aktivizuje smérem dovnitf, tzn. na vlastni divadelni soubor, ale i
smérem ven, smérem ke spole¢nosti. Svou rezijni praci, svymi uméleckymi naroky vedl herce
¢inohry k dynamickym hereckym vykontim, které vychézely z jejich psychiky, z vnitinich
pociti. Na divaky se pak pfenasi ten pocit: ,,divadelni pfedstaveni ma spad™ a zaroven i
prozitek, ktery ma vliv na hloubku zazitku.

V dob¢ nacistické okupace plisobil v ¢inohte, ve funkci hlavniho reziséra Karel Dostal. Lisil
se od vySe uvedenych rezisért tim, ze pro svou praci hledal inspiraci ne pfimo v realismu, ale
v klasicismu. Oproti tehdejSimu akademismu, ktery dogmaticky dodrzovat zékladni teze
klasické estetiky, vychazel Dostal z klasicismu ideové a ziskaval z n¢ho jen nckteré postupy,
které pokladal za tvarné. Tim, ze se Dostal piiklonil ke klasicismu, neznamenalo to zavrzeni
v$eho, co az dosud tvoftilo zaklad uméleckého vyvoje.

Jeho tvorba se vyznacCovala jednak snahou pfichazet na jevisté se slozitou psychologickou
problematikou moderniho ¢lovéka a dale pokladal za nutné vyslovovat se k aktualnim
spolecenskym a politickym problémiim doby — urCovat a vysvétlovat jeji obsah.

Zajimava byla prace Dostala s herci. Snazil se je vést tak, aby ne zcela splynuli se svou
postavou, aby na ni nebyli zavisli, aby si nechali ur¢ity odstup, prostor, ktery by jim umoznil
intelektualné se povznést ztéto zavislosti a mit tak moZznost vyjadiit zdvazné vyznamy
soucasné doby, coz by mélo inscenaci i do urc¢ité miry aktualizovat.

Dostalovy rezie byly ¢isté, v jevistnich vypravach nebyly stopy po ilustracni popisnosti.
Obraz jeviStniho déje byl jen malo naruSovén okolnim svétem a scéna byla vzdy poeticky
bohaté vystavena. V piipadé, Ze byla do hry zakomponovana i hudba, dbal Dostal na to, aby
organicky splynula s ostatnimi slozkami divadelni hry.

K nepozoruhodnéjsim Dostalovym pracim z let okupace pattily jeho inscenace antickych
tragédii: Sofoklova Antigona (1941), Euripidova Médea (1942) a v sezoné¢ 1942/1943
Goethova Ifigenie na Tauride (1943).

Dostal predkladal tato dila s jasnou ideou: ,, ...za situace, kdy se v diisledku spolecenského a
politického vyvoje, zejména okupace a valky, vychylilo ymravni tézisté lidské osobnosti«, jenom
duchovni kontemplace miize ochranit lidskou distojnost a lidskému Zivotu dat novy smysl a

obsah* [Cerny 1983: 469].
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Dostal byl presvédcen o tom, ze pravé v takové dobé, kterou zptsobila nacisticka okupace,
ma divadlo pfimo povinnost aktudlné pisobit, poskytnout divdkovi raciondlni pfistup

k posuzovani svého chovani pfi reakcich na danou skutecnost.

tabulka ¢&. 8 Premiéry ¢inohry Narodniho divadla v Praze — sezona 1941/1942
skladatel Nazev dila Divadelni scéna | Obdobi tituly pocet
na repertodru
FrantiSek  Erik | Slune¢ni den Prozatimni od 28.08.1941 | Ceské 5
Saman divadlo do 10.11.1941
Franz Béda Ihaiim Narodni divadlo | od 06.11.1941 | rakouské 1
Grillparzer do 21.12.1941
Curt J. Braun Prudka zatacka | Prozatimni od 11.11.1941 | némecké 5
divadlo do 31.12.1941
Dalibor C. | Veronika Prozatimni od 14.11.1941 | norské 1
Faltis divadlo do 05.04.1942
Hermann Domov Narodni divadlo | od 05.12.1941 | finské 1
Sudermann do 09.04.1942
Frank Tetauer Zpoveédnik Prozatimni od 10.12.1941 | Spanélské 1
divadlo do 07.05.1942
Henrik Ibsen Néapadnici trinu | Narodni divadlo | od 19.12.1941 | italské 1
do 12.01.1943
Emil Vachek Prsten Prozatimni od 23.12.1941 | antické 2
divadlo do 18.04.1942
Hella Maria | Chléb na | Prozatimni od 23.01.1942 | celkem 17
Wuolijokiova Niskavuori divadlo do 25.05.1942
Johann Torguato Tasso | Narodni divadlo | od 07.02.1942
Wolfgang do 30.11.1943
Goethe
Jan Bor Zuzana Narodni divadlo | od 28.02.1942
Vojifova do 12.07.1944
Tirso de Molina | Sokyné Prozatimni od 06.03.1942
divadlo do 10.07.1942
Euripides Medeia Narodni divadlo | od 26.03.1942
do 26.05.1942
Titus Maccius | LiSak Pseudolus | Prozatimni od 11.04.1942
Plautus divadlo do 25.04.1945
Manfred Lilofee Prozatimni od 29.04.1942
Hausmann divadlo do 11.07.1943
Heinrich ~ von | Princ Bedfich Narodni divadlo | od 14.05.1942
Kleist Hombursky do 27.01.1943
Giovacchino Pruvan Prozatimni od 20.05.1942
Forzano divadlo do 31.10.1942

zdroj: archiv Nérodniho divadla v Praze: karton nacisticka okupace

Statistika tabulky ¢. 8 vykazuje silny vliv nacistického cenzurniho dohledu pfi tvorbé a
realizaci premiér v sezon¢ 1941/1942. Ze 17 uvedenych premiér bylo 5 ceskych ale také 5
némeckych. Usp&nou premiérou v této divadelni sezoné byla ménéd znama Goethova
romanticka hra Torquato Tasso. Uspé$na byla proto, Ze rezisér Dostal se do jisté miry priblizil

romantické form¢. Druhym divodem pro¢ slavila tato hra uspéch, byl ten, ze titulni roli
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vytvotil E. Kohout, ktery kde to jenom Sslo, vkladal do své role své vlastni zivotni pocity.
Ptesto, ze se Goethe inspiroval Tassovymi zivotopisy, je jeho hra predevsim basnickou fikei.
Na motivy povidky FrantiSka Kupky, napsal Jan Bor velice uspésnou hru Zuzana Vojirova.
Hra byla s velkym tspéchem (diky Z. Stépankovi a M. Glazrové) hrana na scéné Narodniho
divadla v Praze a svou vlasteneckou symbolikou — hold krasné jihoceské krajiné — posilovala

divaky v dobé okupace.
6.3 Opera a balet Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1942/1943

Na zacatku sezony 1942/1943 byla v Narodnim divadle uvedena dvé scénicka dila Pavla
Botkovce®: baletni pantomima Krysai a opera Satyr. Prvé dilo hudebné nastudoval Viclav
Talich, druhé jeho zak Jaroslav Krombholc. Premiéra obou téchto dé€l se konala 8. fijna 1942.

Namét Krysare vychazi ze starosaské legendy, je zndmy, slavny a mnohokrat literarné i
hudebné zpracovany. Pavel Boikovec si libreto pro svoji pantomimu napsal sam. Poklidny
zivot smysleného méstecka ohrozuji mysi. Krysat za to, Ze je mu prislibena starostova dcera,
odvede mysi do vody, kde je utopi a ony pfestanou lidi trapit. MéStané sviyj slib nedodrzi, a
Krysai pomoci své zdzracné pistalky odvede jejich déti do skaly, a tim se vérolomnym
meéstanim pomsti. V nasi redlné situaci, v tehdejSim protektoratu, to aktudlné byli okupanti,
ktefi obsadili celou zemi a svou krutovladou, svymi pozadavky nicili samu existenci naroda.
Podobné 1 nacisté slibovali, ale jejich opravdové zaméry byly koncentracni tabory a
germanizace spojena s likvidaci naseho naroda. Oproti klasickému zpracovani (napiiklad
Viktora Dyka) si Botkovec napsal sviij vlastni zavér, kdy po konfliktu Krysafe s méstany
nechal déti odejit do nového lepsiho svéta, coz Borkovcova hudba naprosto zietelné vyjadiuje.
Cenzura hledala moznosti, jak hlavni ideu tohoto dila, kterd byla naprosto zjevna oslabit,
ptipadné zlikvidovat. I kdyZ se na jeji ptikaz provedly v jevistni vyprave urcité zasahy, nékteré
dekorace se musely pfimo odstranit, podstatu scénického zaméru se zcela zlikvidovat
nepodatilo. Velky podil na Gspéchu Krysare mél choreograf Joe Jencik. Vaclav Talich velice
brzy poznal Jenc¢ikovu dobrou scénickou 1 pohybovou praci, a dal ho podporoval v jeho hledani
a nachéazeni dalSich forem a technik moderniho vyrazového tance.

Kritika tehdej$i doby pfijala obé dila velice pfiznivé a oznacila je za vrcholny projev Ceské

soudobé hudby. FrantiSek Bartos®® svelkym respektem napsal: ,, Talichovo hudebni

85 Pavel Botkovec (1894-1972) byl &esky skladatel a pedagog. Stal se vyznamnym ¢Elenem Hudebni skupiny
Manes /J. Jezek, 1. Krej¢i, V. Holzknecht, ad). Po vélce se stal profesorem skladby na AMU (1946—1964), kde
vychoval fadu vyznamnych Ceskych skladateltt (P. Blatny, R. Dresl, P. Eben, J. Klusdk, M. Rajchl a dalsi).
[Smolka 1983:83].

145



nastudovani mélo vsechny znaky jeho vynikajicich vykonii... také tentokrat s divadelnim
orchestrem dal (Talich) dilu dokonalou vycizelovanou, vyrazné uplatnujici kazdou podrobnost
Borkovcovy vervni, rytmicky spadné a barevne velmi vdécné partitury “. [Narodni politika, 10.
10. 1942; ptiloha ¢. 36].

Pavel Borkovec byl Talichovym provedenim nadseny: ,, Interpretaci Krysare si nedovedu
predstavit lepsi, ani jinou. O tom, jak se ten pomérné maly orchestr rozezvucel pod Vasi
taktovkou, bylo by Ize se vyjddrit jen bdsnicky...“ [Pavel Boikovec: MCK Beroun].

Opera Satyr je dilo, kterym se Pavel Botkovec, velice odvaznég, snazil reagovat na nasi
tehdejSi spolecensko-politickou realitu. To bylo mozné pouze nepiimo, alegorii, kterou by
némeckd cenzura neodhalila. Botkovec naSel latku, jez se k takovému zaméru velice dobie
hodila. V raném dramatickém dile némeckého klasika J. W. Goetha objevil piib¢h
panovacného a domyslivého Satyra, faleSného proroka a uzurpatora, ktery podporovan svymi
vyznavaci si osvojuje bozskou moc a slavu. Brzy ptijde jeho pad, ktery odhali jeho nadutost a
prazdnotu. Botkovcovi se podafilo, a to jak hudebné, tak i dramaticky, dokonce s jemnym
humorem, vytvofit alegoricky obraz ¢lovéka — diktatora.

Botkovcovo dilo hudebné nastudoval a fidil Jaroslav Krombholc, ktery touto premiérou
absolvoval mistrovskou Skolu. Pavel Botkovec byl s vykonem Jaroslava Krombholce velmi
spokojen. Podle skladatelovych slov dal Krombholc do svého nastudovani a své interpretace
vSechnu svoji muzikalnost, svédomitost i nadSeni. Pod€koval i Vaclavu Talichovi za
pedagogické vedeni, za poskytnuti mnozstvi rad a zkuSenosti, které piispély k dosazeni
uspéchu. Na realizaci predstaveni Krysare 1 Satyra se umélecky podilel 1 dalsi ze zakti Vaclava
Talicha, Vaclav Kaslik jako rezisér. Jaroslav Krombholc napsal Vaclavovi Talichovi 28. 11.
1943 dopis, ve kterém mu pod€koval za hodnoceni, spolupraci a za vznik neobycejného vztahu
mezi ucitelem a Zakem: ,, Chtél bych Vam podékovat za vysvédceni z Vasi mistrovské Skoly.
Uznani, jez obsahuje, mne nejen napliiuje hrdosti a je pro mne jiz nyni a hlavné pro dalsi
budoucnost velikym vyznamendnim a doporucenim, nybrz i velkym zavazkem, abych se
nezproneveril ani sam pred sebou ani pred Vami. Nebot vim, a nikdy v Zivoté nezapomenu,
komu jsem za rozhodujici léta svého uméleckého mladi nejvice povinovan *“ [Kuna 2009: 815].

Ihned po premiéie Dalibora, ktery mél premiéru v dubnu 1942, se Vaclav Talich rozhodl
pro diikladné studium a revizi dalsiho Smetanova dila Certovy stény. Na sklonku Zivota dostal

Smetana od Elisky Krasnohorské libreto se zajimavym piib&hem, ve kterém d’abel ohrozoval

% FrantiSek Barto$ (1905-1973) byl Cesky hudebni skladatel. Skladal mimo jiné orchestralni suity, melodramy,
komorni hudbu, klavirni kousky, pisn¢ a divadelni hudbu. Uvetejnil n€kolik publikaci z historie hudby a vénoval
se hudebni kritice. [Smolka 1983: 55].
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dilo ¢lovéka a matil lidské Stésti. Smetanu tento ndmét velice zaujal a své praci se vénoval
s mimofadnym zaujetim. Ptibéh vypadal na prvni pohled jako pohadkovéa komedie a také tak
byl Krasnohorskou pivodné koncipovan. Pfidanim Smetanovy hudby se stal ,,analogii
biblického pokuseni na pousti, aby symbolikou postav a déjit byl nalezen v labyrintu sveéta rdj
srdce . Pted premiérou sam Smetana prohlasil: ,, Hudba ta je dobra a nemohla ani jinak byt
komponovana““ [Hostomska 2018: 684]. Tim vice jej mrzelo, jak bylo toto dilo pfijato, ze mu
témet nikdo neporozumél.

Talich byl presvédcCen, Ze ptistupuje k dilu opravdu genidlnimu a co se tyce hudebni invence
— po Prodané nevésté — nejbohat§imu. Vystizny je vyklad Anny Hostomské, ¢7 ktera oznacila
operu Certova sténa za dilo, které piekratuje hranice novoromantické opery a také libreto
poskytuje az ,,shakespearovskou® obrazivost. Dillezitd je tematickd mySlenka ,,dvojnictvi® a
motiv, ze d’abel — Rarach na sebe bere podobu zhiesiciho poustevnika, ktery ztraci svou moc ve
chvili, kdy se ze svych hiicht kaje a vyzpovida. Tyto dramatické prvky pifindsi do samotného
dila mravni, duchovni i dramatické metafory, a propojeni vaznych a komickych ploch tak
poskytuje neobvyklé vnitini napéti. Staci pfipomenout scénu, kdy po Vokoveé boku stoji jak
Rarach, tak poustevnik Bene$ a on slibuje opatstvi obéma zaroven. Nebo scéna, kdy skupinka
divek se ptichazi nabidnout coby nevésty rozmberskému panovi, aby je vzapéti dostihli jejich
venkovsti milenci a metlou jim dali za vyuenou a samoziejm¢ vzapéti jim vSe odpustili
[Hostomska 2018: 684].

Odbornici v Cele s Talichem se shodovali, ze dilo je jak po strance hudebni, tak i po strance
invence genidlni. Po strance hudebné-kompozi¢ni znamenala Smetanova Certova sténa urdity
hudebni vyvoj smétujici za hranice novoromantické opery. Talich byl pfesvédcen, ze Smetana
vytvofil hudebné dramaticky dokonal¢ dilo a hlavné dilo stylové nové. Talich v této opete
objevil nékteré prvky, o kterych byl pfesvédéeny, ze provokuji a ukazuji na dal$i vyvoj nasi
hudby. Realizaéni tym®® v &ele s Vaclavem Talichem se shodl na tom, Ze bude nutno provést
ur¢itou upravu Smetanova dila — verSe upravit tak, aby jejich charakter byl vice v souladu
s hudbou a plvodni, na nékterych mistech libreta, jiz zastaraly text, nahradit modernim.

Realiza¢ni tym se rozhodl i pro upravu psychologickou. Bylo tieba odstranit urcity rozpor mezi

67 Anna Hostomska (1907-1995), legendarni osobnost Geské hudebni publicistiky, dlouholetd redaktorka
Ceskoslovenského rozhlasu (1929-1962), propagatorka operni tvorby a autorka knih o ni, zejména ocefiované
unikatni a mnohokrat vydané Opery Priivodce operni tvorbou a pro mladez Pribehii, povesti a pohddek pani
Hudby. Jeji slova: ,,0bliba operniho utvaru byla u nas odedavna mimoiadna. Opera se stala nejschidnéjsi cestou
k proniknuti do svéta hudebni krasy. I na této cesté vSak jsou uskali, kterd zacinajicimu zajemci plisobi nesnaze
[Opera (Privodce operni tvorbou) 2018: 7].

6 Talich do pracovniho tymu pfizval inscenatory reZiséra Lud’ka Mandause a malife Karla Svolinského. Déle
spisovatele Miroslava Rutteho, vrchniho reziséra Karla Dostala, vytvarnika Frantiska Muziku, hudebniho historika

Otakara Sourka a vytvarného historika Jaromira Pegirku [Kuna 2009: 818].
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dramatickym a hudebnim zikladem postav. Dramaticka uprava byla potifebnd pro vylepseni
kompozice dila. Nové rezijni pojeti pak pfiblizilo scénickou realizaci, koncepce hudebni se tak
ptiblizila hudebné-dramatické vizi B. Smetany.

K vysledku snazeni Talicha a jeho spolupracovnikii se vyjadrfili i teoretici a kritika:
FrantiSek Barto$, uznavany znalec Smetanova dila poznamenal, Ze textovych uprav je ponékud
mnoho. Vyjadfil vSak pfesvédceni, ze Talich byl tim nejpovolanéj$im interpretem, ktery mohl
zbavit dilo Bedficha Smetany instrumentalni Sedi a nevyraznosti. Zvukovou kulturu oznacil za
znamenitou, kterd se prokdzala:...,,nebyvalym zjasnénim, vycistenim, zprehlednenim
orchestralni slozky, ktera tu nemd daleko k zarivosti nejlépe instrumentovanych partitur
Smetanovych. To, co zde Talich vykonal zejména v dynamickém propracovani a odstupnovani
orchestru (pri volbé vidy pripadnych temp) je témeér zazrak* [Masarykova 1967: 418-425].
Svilij nazor poskytl i Jaroslav Krombholc, ktery hovoii o novém, zvukové objevitelském
zazraku. Mnozi smetanovsti teoretikové popsali mnoho papiru svymi rozbory a tvahami,
Talich to dokézal svym ¢inem, dokézal, Ze Smetanova Certova sténa je genialnim dilem. [Kuna
2009: 823]. Premiéra Talichova nastudovani Smetanovy Certovy stény se konala 24. listopadu
1942, za ucasti Cetnych piedstavitelli Ceského verejného Zivota. M¢la velky uspéch, na tom se
shodli kritici vSech dennich listd.

21. dubna 1943 (tyden pied zakazem realizace PrazZského hudebniho maje) uskutecnil
Viéclav Talich premiéru nového nastudovani Mozartovy Figarovy svatby. Uspéch Mozartova
titulu byl veliky, ale v ¢eskych novinach nikde neni jedind informace, at’ pochvalna nebo
kriticka k této premiéfe. V té dob& noviny napt. Narodni politika, Ceské slovo, Venkov a dalsi,
vyjadiujici se k divadelnim udélostem mlcely. Narodni listy a nékteré dalsi tiskoviny byly
zastaveny. Tti dny po premiéte Figarovy svatby, od 26. do 28. dubna 1943, Narodni divadlo
nesmélo hrat kvili smutku vyhlaSenému na celé tizemi treti fiSe (diivodem byla smrt velitele
armdd u Stalingradu). I pfesto, ze nemame k dispozici Zadné novinové kritiky, zato zname
Botkovcovo hodnoceni [Kuna 2009: 828; ptiloha ¢. 37].

Viaclav Talich jiz delsi dobu citil, ze dramaturgie Prazského hudebniho maje 1943 by se
méla vice priblizit k soucasnosti. Dilo, které by mohlo tuto ideu naplnit, bylo Ceské rekviem op.
24 s podtitulem Smrt a spaseni od Ladislava Vycpalka. Toto dilo nebylo komponované na
tradi¢ni latinsky text ve formé zddusni mSe, ale na volné vybrané biblické texty v ceském
jazyce. K provedeni tohoto dila viak nedoslo, nebot’ Jan Kiihn, sbormistr Ceského p&veckého
sboru podcenil naro¢nost tohoto dila a nepfipravil sviij sbor na vystoupeni ani na druhy termin.
Nabizela se mozZnost, Ze by sborovy part zazpival sbor Filharmonického spolku Beseda

brnénska a koncert by se tak mohl uskutecnit. Talich se obratil se Zadosti o tuto zménu na
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ministra Moravce, ktery ovSem souhlas k navrhované zméné nedal. Tento hudebni maj byl
pouze souborem nékolika opernich predstaveni a tfi koncertli. Talich dirigoval Mozartovu
Figarovu svatbu, opery Rusalku, Jeji pastorkyni, Prodanou nevéstu, Certovu sténu a Dalibora
dirigovali Frantisek Skvor, Jaroslav Krombholc a Rudolf Vasata. Viechny tfi koncerty se
uskute¢nily na jevisti Narodniho divadla ve spolupraci s Ceskou filharmonii pod taktovkou
Vaclava Talicha. 8. kvétna uvedl kromé Smetanova Prazského karnevalu dvé novinky.
Concerto grosso od Pavla Botkovce a Symfonickou predehru Mladi op. 43 Karla Boleslava
Jirdka, po nich dirigoval Dvordkovu IX. symfonii € moll op. 95 Z Nového svéta. Druhy koncert
se uskutecnil 18. kvétna 1943. Talich zvolil jako nahradu za Vycpéalkovo Ceské rekviem
program, ktery silné pfipominal jeho prvni koncert s Ceskou filharmonii pied pétadvaceti lety.
Zazné€ly na ném skladby od Vitézslava Novaka V Tatrach op. 33, Otakara Ostrcila Suita ¢ moll
op. 14 a Antonina Dvotaka VII. symfonie d moll op. 70. Tieti koncert 29. kvétna 1943 byl
sestaven z d¢l Josefa Suka. Hrala se suita Pohadka op. 16 a symfonicka basen Zrani op. 34. Jifi
Dostél tehdy napsal: ,,A¢ obé Sukova dila zname vyborné, poslouchali jsme se zatajenym
dechem a s napjatymi smysly. Orchestr Ceské filharmonie byl opét rozsiven o cleny orchestru
Narodniho divadla, takze byl monumentdlnim télesem, které hralo ve vsech sloZkach

v Zadoucim vzletu i ukdaznéni, v povéstném uz onom ytalichovském napéti« ““ [Masarykova 1967:

172].
tabulka¢. 9 Premiéry opery Narodniho divadla v Praze — sezona 1942/1943
skladatel Nazev dila Operni dim Obdobi tituly pocet
na repertoaru
Engelbert Kralovské déti | Narodni divadlo | od 10.09.1942 | Ceské 6
Humperdinck do 28.10.1942
Giacomo Tosca Prozatimni od 19.09.1942 | italské 2
Puccini divadlo do 07.02.1943
Pavel Botkovec | Satyr Narodni divadlo | od 08.10.1942 | némecké 3
do 18.12.1942
Bedtich Certova sténa Narodni divadlo | od 24.11.1942 | celkem 11
Smetana do 28.05.1944
Vitézslav Déduv odkaz Narodni divadlo | od 01.01.1943
Novak do 20.06.1944
Giuseppe Verdi | Violetta Narodni divadlo | od 19.01.1943
do 08.07.1944
Karel Weis Bojarska svatba | Narodni divadlo | od 18.02.1943
do 12.02.1944
Zden¢k Fibich Sarka Nérodni divadlo | od 07.04.1943
do 29.08.1944
Wolfgang Figarova svatba | Narodni divadlo | od 21.04.1943
Amadeus do 11.12.1943
Mozart
Peter Cornelius | Bagdadsky Nérodni divadlo | od 11.06.1943
lazebnik do 21.08.1944
Karel Cesta oknem Narodni divadlo | od 01.07.1943
Kovarovic do 10.05.1944
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zdroj: archiv Nérodniho divadla v Praze: karton nacisticka okupace

Sezona 1942/1943 se Sesti ¢eskymi premiérami opét dokazuje odvahu a pevné presvédéeni o
kvalit¢ a sile Ceské opery. Pocet Sesti premiér Ceskych opernich tituli to dokazuje.
Pozoruhodna premiéra hudebniho dila skladatele Pavla Botkovce nabidla baletni pantomimy
Krysar a operu Satyr. Pfipominam i pozoruhodné dirigentské obsazeni profesora a jeho zéka.
Prvni dilo nastudoval Vaclav Talich, operu Satyr jeho zék Jaroslav Krombholc, ve kterém
Véclav Talich objevil mimotfadny talent, ktery v Sedesatych a dalSich Ilétech svymi
dirigentskymi uspéchy proslavil nasi zemi po celém svété. Mezi uspésné premiéry této sezony
nutno zafadit dva tituly: Smetanovu Certovu sténu, ktera po urditych citlivych upravach V.
Talicha dosdhla mimotadného uspéchu a Figarova svatba W. A. Mozarta, ktera je u naSeho
publika dodnes velice oblibena. Zvykli jsme si ji povazovat vedle Dona Giovanniho za nasi
operu.

Jak vykazuje grafika tabulky €. 9, opét mély piednost ceské operni tituly. Opera Dédiv
odkaz Vitézslava Novéka je lyricka opera o tfech d¢jstvich, na pfedlohu Adolfa Heyduka podle
jeho stejnojmenné basn€. Premiéru melo toto operni dilo v Narodnim divadle v Brné 16. ledna
1926. Bylo to posledni Novakovo operni dilo a je zajimavé tim, ze o né¢j mél kdysi zdjem B.
Smetana. Zadal Jana Nerudu, aby mu Heydukovu baseit zdramatizoval. Zamér se viak

neuskutec¢nil.

6. 4 Cinohra Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1942/1943

2. 12. 1942 uvedlo Nérodni divadlo v rezii Jitiho Frejky Klicperovu divadelni hru Zly jelen,
ktera sklidila velmi ptiznivou kritiku a to jak od laické, tak i od odborné kritiky. Dosahla
Frejka velice peclivé vybiral jednotlivé piedstavitele, ktefi méli velky podil na uspesné
inscenaci: Jan Pivec, Karel Hoger, Ladislav Pesek, Jifina Steimarova a dal$i. Pro zaklad této
komedie si Frejka zvolil formu komedii dell’arte. Frejka umistil tuto inscenaci do
mysliveckého prostfedi, myslivecky piibéh citlivé propojil inscenacnimi vsuvkami a pfidal
lesacké pisné a balety. Tim plvodni pevnou formu Klicperovy veselohry nahradil poetickym
pasmem. Frejka se snazil a J. Trnka mu vydatné pomahal svou jevistni vypravou, komedii
dostat do polohy ,,improvizovaného* divadla na divadle. VSechny postavy byly typy komedie
dell’arte a vSechny pusobily naprosto Cesky. I kdyz velka realistickd dramata, zvlasté pak
historickd, vznikaji o néco pozdéji, mizeme jiz v ptfipadé Zlého jelena, urcité realistické

tendence najit. Velice inspirujici je k tomuto tématu nézor O. Hostinského: ,, Tvoreni
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realisticke ma vychodisko své v konkrétnich zjevech, jez slouzi mu za vzor, a cil svij
v konkrétnim dojmu, jimz piisobi umélecky obraz zjevii tech. Konkrétnost je proto viastni jadro
uméleckého realismu... “ [Hostinsky 1974: 93].

Vsechny jednotlivé prvky dramatu, které se v ném objevuji, maji konkrétni podobu.
Realismus v Klicperové hie je dale umocnén i prostfedim, ve kterém se hra odehrava. Zde
muzeme poznat samotny vliv reziséra Jiftho Frejky, ktery realismus na jevisti jesté vice
zvyraznil jevistni vypravou, diky které divak ziskdva velmi zivé a plastické obrazy piib&hu.
Tohoto problému se dotyka Hostinsky, pisSe-li, ze umélecky realismus ma svij cil v konkrétnim
dojmu [Cerny 1983: 478].

Prosttednictvim principt komedie dell’arte se Frejkovi podatilo dostavat na jevisté a tim 1
pro hledisté humor, parodii, satiru, gag, grotesku vse, co v komedialnim zanru tvofilo podstatu
poetického stylu Ceského avantgardniho divadla. Pod zaminkou lidové komedie Frejka dale
pokracoval v pokusech o avantgardni divadelni formy, ale zaroven vytvarel i pfedstaveni,
jejichz obsahem bylo demokratické mysleni a vlastenectvi.

Pozoruhodnou praci reziséra Podhorského z doby okupace (rok 1943) byla inscenace
Marysi. Rezisér Podhorsky rozvrhnul inscenaci do ¢tyt aktli s vyraznymi, progresivnimi znaky
realistické rezie. Podhorsky vychdzel z problému socialn¢ nerovného manzelstvi s tim, ze
zbavil hru inscena¢ni konvence soustfedéné na pouhou realistickou ilustrativnost a soustiedil se
na plné vyznéni Marysi jako dramatického ptibéhu. V této koncepci podali vynikajici vykony
M. Glazrova v Maryse, Z. Stépanek ve Vévrovi, J. Pivec ve Franckovi aj. Pricha v Lizalovi
[Cerny 1983: 469]. Byla to opét realisticka rezie piibéhu, ktery autofi, bratfi Alois a Vilém
Mrstikové, volné zpracovali z zivotnich osudit Marie Horakové z TéSan, ktera se jako
dvacetileta provdala za Felixe Turka, o patnact let starS§iho vdovce se tiemi détmi. Tuto
skute¢nost, tento zdvazny spoleCensky problém zvolili autofi dramatu za zakladni — problém
socialné¢ nerovného manzelstvi. Rezisér Podhorsky se pii své praci zbavil vSech inscenacnich
konvenci, predevsim pouhé realistické ilustrativnosti a soustiedil svou pozornost na moznosti
vyuzit dramati¢nost, kterou tento pifibc¢h a vztah dvou lidi v manzelstvi nabizi. Jan Drda
komentoval vysledek této hry slovy: ,, pribéh hry, jehoz prudky tok byl rafinované rytmizovan
cetnymi zamlkami a jakousi »priskrcenou poutichtivosti«, zvedal se svym patosem do polohy
uderné antické tragédie [Drda: MarySa slavna a radostna, Literarni noviny 22. VI. 1943].
Mimotéadny Gspéch této hry byl vSeobecné uznavan stejné tak jako vykony hercti: M. Glazrova
— Marysa, Z. Stépanek — Vévra, J. Pivec — Francek, Priicha — Lizal aj..

Devadesata 1éta 19. stoleti ptindsi do vyvoje Ceského divadelnictvi nové pohledy, byly to

boje o realismus. Byl to novy progresivni styl zobrazujici skute¢né problémy, skutecné
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spolecenské situace bez jakéhokoliv pfikraslovani. Realismus mél postupné vystiidat
romantismus s jeho neohrozenymi hrdiny, ktefi za mravnost a ideél byli ochotni polozit i sviij
zivot. Realismus naopak pfichdzel s tématy béznymi, prostymi, témi, které byly soucasti
kazdodenniho zivota lidi. Realisté ptichazeli s tématy, které se dotykaly celé spole¢nosti.

Jestlize jsme se u pfilezitosti prezentace divadelni hry Marysa zminili o nastupu realismu,
musime pfipomenout, ze Stroupeznického Nasi furianti, byli tou prvni vlastovkou, kterd nam
do divadel realismus pfinesla. Rezisér Podhorsky Nase furianty inscenoval, podobné¢ jako
Palicovu dceru, také dvakrat — v roce 1938 a poté v r. 1943. Je to zdvazna hra o mezilidskych
vztazich, kterda humornou formou poukazuje na omezenost bohatych vesni¢anl, na tzv.
furiantstvi.

Nelze se nezminit o Plautové hie Lisak Pseudolus (1942), kde Ladislav PeSek vytvotil svoji
snad nejveEtsi zivotni postavu. Ladislav PeSek rad vypravél o studiu této role:

., V nedéli jsme se vypravili na vylet do LibuSe. Proc¢ praveé do Libuse? Frejka to chce. Jdeme
blativymi cestami v prvnim predjari. Dosli jsme az k plotu velkého statku, kde chovaji kachny.
Frejka se chvili dival na kachni batoleni a pak rekl: »Udélej mi tu jejich chuzi«. NaSel jsem si
kousek mista a zkousSel jsem to. Byl to spise kolébavy krok kacera Donalda z Disneyovych
kreslenych grotesek.

»To neni ono« ekl Frejka, ktery me soustiedené pozoroval. »Sundej si boty, obuj si levou
na pravou a pravou na levou a znovu zkousej kachni chuzi«.

Zemé je mokra a studena. Nemam se kam posadit. Balancuji na jedné noze, ale prece se mi
za chvili podari udélat to, co Frejka chce, a zkousim chodit. Boty tlaci. Trva to uz dlouho a
Frejka nic nerika. Po ocku se po ném podivam. Viibec se nediva na mne ale na kachni hejno.
Tak proc se viastné tak namahdam, kdyz si mé ani nevsimne?

»Nech toho a pojd’ se podivat«. Frejka to rekl tise, jako by se bal, Zze nékoho vyrusi. Jdu
k plotu a divam se, kam ukazuje. Stranou od kachniho hejna kulhd poranéné kacatko. Ma
zmrzacenou nohu. Smatha, kiidélka protazena dozadu, usilovné se snazi dohnat ostatni zdravé
kachny. Nejde mu to, a vidycky, kdyz se k nim priblizi, klopytne, ziistane pozadu a znovu se
pokousi dostat se do hejna. Ten zdpas je dojimavy, dramaticky, uchvacujici. Stojime a divame
se. Dlouho... Frejkovi vyhasl cibuk. Vyndal ho z ust a rekl: »Takhle by mél chodit Pseudolus.
Dokazes to«? Nedovedu vysveétlit proc, ale citim, Ze je to ono. Zranéné kachni mlade.
Bezmocnost,  bolest, ale  komicnost, absolutni  puvodnost pohybu*  ...[Zdenék
Hedvabny/Ladislav Pesek, 1997: 209]

V Plautové frasce Lisak Pseudolus vyuZzil Frejka tento pfibéh k tomu, aby mohl divakim

nabidnout rozmarnou podivanou své specifické poetiky. I zde ji uplatnil zdanliveé
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improvizované s pouzitim taneCnich prvkl na starych feckych vazach. V této inscenaci byl
jevistnim architektem J. Trnka. Ten mu vytvofil pfimo na jevisti nékolik vaz v rtiznych barvach
a choreografové J. Jen¢ik a D. Vondrova je roztancili pomoci baletniho souboru. Do inscenace
byl zapojen i skladatel M. Ponc, ktery dodal do hry pisné rtiznych nalad. Herci, predev§im L.
Pesek jako Pseudolus a J. Pivec jako chlubivy tézkopadny vojak Harpax, rozehrali scénu plnou
humoru a vtipu.

V Pseudolovi podal L. Pesek snad nejvétsi vykon ve své herecké kariéte. Otrok Pseudolus
byl bezpravny vydédénec spolecnosti, ktery se sam, s holyma rukama, pousti do boje proti
pantim. Ve Frejkové pojeti vSak Pesklv hrdina vysel upln¢ jinak, nez si hrdiny pfedstavovali
tehdej$i nacisti¢ti ideologové. Peskiv Pseudolus byl typ ¢lovéka zotro¢eného, nevéticiho na
hesla o velikosti, clove€ka, ktery je ochoten se ptikrcit, aby si zachranil svou vlastni kazi, ktery
vSak také dokaze, kdyz je tteba, bojovat za spravedlivou véc.

Tato hra méla velky tspéch a obecenstvo dobie pochopilo, jakou fec¢i a s jakym zamérem se
k nim obracelo jevisté. Byly to predevsim silné moralni vlastnosti hlavni postavy presvédcive
piedané L. Peskem. Jeho odhodlani bojovat a nemit zbrané€. Bojovat slovem a ¢ekat na kazdou
prilezitost, kdy ke sloviim bude mozné ptipojit i Ciny.

Vrchlicky je fazen do epochy novoromantismu, a i proto to na pudé Narodniho divadla
nem¢l lehké. Do jisté miry mu usnadnila jeho vstup do dramatického svéta okolnost, Ze zacal
psat dramata z pozice vyznamného basnika. Podobn¢ jako u ostatnich lumirovci je jeho celé
dilo ovlivnéno kosmopolitismem. Velmi Casto cestuje a nechava se inspirovat evropskymi
literaturami. Jeho cilem bylo povznést ceskou dramatickou tvorbu na evropskou uroveil. Jeho
nejcastéji uvadeéna dila byla Noc na Karlstejné, antikou inspirovana trilogie Hippodamie a Soud
lasky. V roce 1886, kdy Vrchlicky toto dilo vydava, je povaZzovan jiz za vyznamného ¢eského
basnika. Soud ldsky je hra z obdobi renesance a d¢j se odehrdva v prostiedi francouzského
mésta Avignonu. Zde se setkavaji zajimavé osobnosti, které v piijemné atmosféie, ktera je
pfitomna v celé hie, diskutuji nad otdzkami lasky. Dullezitymi postavami jsou dva trubaduii,
kteti divakim zprostiedkovavaji tamni dvorskou poezii, opévuji krasu vysoce postavenych
dam. Hlavnim tématem je laska, ktera, tak jako v Zivoté kazdé doby, pfinasi milostné zapletky

[Vrchlicky 1906: 304].

tabulka ¢. 10 Premiéry ¢inohry Narodniho divadla v Praze — sezona 1942/1943

dramatik nazev dila divadelni scéna obdobi tituly pocet
na repertodru

Ladislav Na Narodni divadlo | od 08.09.1942 Ceské 11

Stroupeznicky Valdstejnské do 06.04.1943)
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Sachté
Julia Székelyova | Komorni hudba | Prozatimni od 11.09.1942 madarské 2
divadlo do 02.11.1942
Hermann Heinz | Nebesky snatek | Narodni divadlo | od 18.09.1942 rakouské 1
Ortner do 21.03.1943
Heinrich Rejthar Prozatimni od 17.10.1942 norské 1
Zerkaulen divadlo do 07.05.1943
Ludvig Holberg | Spac Prozatimni od 28.10.1942 italské 1
divadlo do 29.08.1944
Frantisek Zavtel | Caesar Narodni divadlo | od 07.11.1942 némecké 5
do 28.02.1944
Gerhart Pfed zapadem | Narodni divadlo | od 14.11.1942 celkem 21
Hauptmann slunce do 20.02.1943
Vaclav Kliment | Z1y jelen Narodni divadlo | od 02.12.1942
Klicpera do 21.08.1944
FrantiSek Kozik | Meluzina Prozatimni od 18.12.1942
divadlo do 11.04.1943
A. Jaroslav Stvoteni lasky | Prozatimni 0d 20.01.1943
Urban divadlo do 20.06.1943
Jaroslav Soud lasky Narodni divadlo | od 02.02.1943
Vrchlicky do 23.11.1943
Carlo Goldoni Lod’ do | Prozatimni 0d 03.03.1943
Smyrny divadlo do 18.06.1943
Friedrich Gyguv prsten Narodni divadlo | od 06.03.1943
Hebbel do 25.10.1943
Jozsef Nyir6 Rezba Narodni divadlo | od 02.04.1943
Uktizovaného do 04.05.1943
Tomas Simon Az pokvete | Prozatimni od 14.04.1943
Kozak hoiec divadlo do 15.10.1943
Dalibor C. Faltis | Stanice Prozatimni od 14.05.1943
Gordian divadlo do 25.11.1943
Erna Linna Prozatimni od 25.05.1943
Weissenbornova | Nordmannovd | divadlo do 28.08.1943
Johann Ifigenie na | Narodni divadlo | od 05.06.1943
Wolfgang Tauridé do 15.04.1945
Goethe
Alois Mrstik, Marysa Narodni divadlo | od 19.06.1943
Vilém Mrstik do 19.07.1945
Miroslava Zvon mého | Prozatimni od 02.07.1943
Tomanova m¢ésta divadlo do 18.12.1943
FrantiSek Xaver | Na boubinské | Narodni divadlo | od 09.07.1943
Svoboda samot¢ do 30.01.1944

zdroj: archiv Narodniho divadla v Praze: karton nacistick4 okupace

Tabulka €. 10 dokazuje, Ze v této sezon¢ vladla ¢eska dramaticka tvorba. Z celkového poctu
21 titult bylo realizovano celkem 11 od ¢eskych dramatikli. Celé tvorba Jaroslava Vrchlického
patfila Narodnimu divadlu a jeho pocatky sahaji do let 1882—1883. Témata Cerpal vétSinou
z historie a to ¢eské nebo antické. Divadelni hra Soud lasky je veselohra o tfech jednanich, jejiz
dgj se odehrava v Avignonu v roce 1341 o svatodusnich svatcich a podstatny je tzv. soud lasky,
coz je instituce, ktera o problémech lasky rozhoduje. Tam pfichazeji lidé se svymi problémy,

které s laskou souvisi.
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Vrcholem tvorby Aloise a Viléma Mrstika je dramaticka divadelni hra — tragédie Marysa.
Namét mél byt ptivodné vyuzit pro romdn, ale na Vilémiv névrh vzniklo drama. Jeho premiéra
se konala v Narodnim divadle v Praze dne 9. kvétna 1894 v Brn¢ pak 27. fijna 1894. Autofi
velice voln¢ vychazeli z zivotnich osudii Marie Hordkové z TéSan, ktera se ve svych dvaceti
letech vdala za Felixe Turka, ktery byl vdovcem a o patnact let star$i. Spolu prozili 39
spokojenych let. Tato hra je hodnocena jako nejlepsi v ramci Ceské realistické tvorby. Dodnes
je trvalou soucasti kmenového repertoaru naSich divadel. Divadelni ptibéh fesi majetkové
poméry a nerovny vztah muze a Zeny. Druhou rovinou divadelni hry je kritika pomért na

tehdejsi vesnici.

6.5 Opera a balet Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1943/1944

Véclav Talich hned na pocatku sezony 1943/1944 se rozhodl nové nastudovat dilo pattici do
kmenového repertodru Narodniho divadla, Smetanovu Prodanou nevéstu. Jeji posledni
premiéra se uskutecnila vroce 1938 a od t¢ doby dosdhla 216 repriz. Hledani dalSiho ze
zpusobt interpretace bylo pro Talicha podminkou a smyslem skutecné podstaty uméni. Talich
se vzdy snazil o nové hudebni a inscenacni podoby opernich d€l. Nesnesl ,, scénickou
zaprasenost“. Durazné uplatinoval zasadu, ze kazdé nové hudebni nastudovani musi mit i
novou jevistni podobu, zvlast¢ kdyz se vyvojem ta stard jiz piezila. Nové, v poradi tieti
nastudovani Prodané nevésty, bylo ovlivnéno jednak dusevnim stavem samotného Talicha,
ktery prozival diky nacistim a jejich ¢eskym piisluhovacim velice t€Zkou dobu a dale
samotnou politickou situaci, ktera se tykala celé spolecnosti. Talich timto novym pfistupen
dokazal, Ze 1 opera mize vyuzit svou dramatickou formu k aktualizaci, k reakci na souc¢asnou
politickou situaci a tak nabidnout divdkovi i jinou nez tradi¢ni formu. Talich dokazal
Smetanovu hudbu a dramatickou stavbu dila podfidit souasnému vnitinimu proZitku osob
opery vystupujicich v této inscenaci. Vzdyt na jevisti musi probihat opravdovy a pravdivy
zivot. Marenka se vraci z posledni schiizky s Jenikem a je plnéd krasnych pocitti. Pfichazi vSak
nadhla zména, rozhodnuti jejiho otce, Ze zitra pfijde sedlak Micha se synem na namluvy.
Vsichni divaci musi vidét, jak je Mafenka nestastna a jak zcela nepfitomna proziva vSeobecné
posviceni. Uvnitt svého srdce vSak spoléha na Jenika, nebot’ pouze on ji miiZze dat silu do boje o
svou lasku. Svlij pracovni vztah, nazory a zasady operni reprodukce Prodané nevésty, definoval
Viaclav Talich po odstupu let v dopise reziséru Jitimu Fiedlerovi. ,, Pokousel jsem se tFikrat o
Prodanou nevéstu. Nerikam, ze jsem k ni cestu nasel. Toto podivuhodné prosté dilo, zdanlive

tak neproblémové, dorusta do neresitelnosti, jakmile se zproneveris§ sabinovské
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improvizacnosti, zmnozené smetanovskym polemickym vzdorem, jeho touhou napsati dilo
demonstrativné ceske, dychajici spise mozartovskou bezstarostnosti a realistickou pravdivosti
jeho rukopisu, pravdivosti, co nejuzeji spjatou s intonaci dlouho neprdvem nedocenované
lidové pisné. Dnes je nam lidova pravdivost Prodané méritkem, jimz ocenujeme styl jejiho
podani, at uz jde o styl hudebni, vytvarny ¢i herecky. Je to idedlni skola rytmu, melodické krasy
a zdravé nesentimentalnosti “ [Masarykova 1967: 151].

V novém, poslednim, tfetim nastudovani Prodané nevésty vyuzil Talich novych zkuSenosti
ziskanych z uvedenych Mozartovych oper. NesnaZil se o naturalistické muzikantstvi, ale o
povzneseni Ceské hudebnosti do oblasti spiritudlni. FrantiSek Barto§ v Narodni politice
zduraznil Talichovo zamysSleni se nad psychologickou zavaznosti kazdého tonu, z toho vychazi,
ur¢ité miry zvoliuje celkovy spad dila. Urcité zvolnéni je patrné jiz v piedehie, v tercetu
prvniho jednéni a pfedev§im v samotnych vystupech Marenky. Klasickd opera buffo, ziskava
vyraznéjsi rysy hudebné dramatické. Dilo bylo pfedstaveno jesté ve vétsi dokonalosti. Talich je
soustifedén na kazdy detail, na kazdou hudebni frazi, zvukova barva ¢i akcent ziskavaji jasné;si
a zfeteln€jsi podobu [Narodni politika, 5. 10. 1943; ptiloha €. 38].

Na Viclava Talicha byl neustale vyvijen tlak Moravcovym Ministerstvem lidové osvéty,
aby Narodni divadlo uvadélo vice némeckych oper. Talich se proto rozhodl zatradit na
dramaturgicky plan této sezony Beethovenova Fidelia. Tato opera nebyla v Némecku
zakazana, tak pro¢ by ji nemohlo hrat Narodni divadlo. Nova inscenace Fidelia se uskutecnila
dne 22. Unora 1944 a Vaclav Talich, se na jeji realizaci ptipravil s maximalni odpovédnosti.
Narodni politika ze dne 24. 2. 1944 napsala: ,, Byla na ni patrnd ona nezmérna pile a velikost
pracovniho vypéti pocetnych zkousek, jez zarucily dokonaly vysledek* [Kuna 2009: 851]. Po
Gluckovu Orfeovi, Mozartové Kouzelné flétné, Figarové svatbé a Donu Giovannim se pomoci
Fidelia uzavtel pomyslny kruh klasickych oper, ktery Talich respektoval jako dramaturgickou
povinnost kazdého operniho domu a to v kazdé dobé. Pavel Botkovec s velkym obdivem
Talichovi v dopise napsal: ,, Vzpomenu-li si na kanon kvarteta v prvaim obraze, jeho cistotu a
gradaci, myslim si, jak vycerpavajici a dlouha musela byt prace, kterou jste venoval zpévakiim i
orchestru. Je to dalsi skvélé predstaveni v radé Vami nastudovanych klasickych del po
Mozartovi a Gluckovi. Je naplnéno onim pravym beethovenovskym eldnem i titanismem. To,
Jjak rozdilné hovori tato hudba, nez prisné monumentalni Orfeus nebo zdazracné hrava Figarova
svatba je zcela ve stylu Vaseho uchopenti dila* [Pavel Botkovec: MCK Beroun].

V Némecku se operniho dilo Fidelio ptedkladalo publiku jako téméf romanticky piibé&h.

wewvr
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vyjadiuji touhu po svobodé. Tento Talichiv interpretaéni ptistup vyvolal velké obavy u
protektoratni cenzury a jesSt¢ pred premiérou musely byt odstranény vSechny verSe, které by
mohly vyvolat sebemensi néstin revoluc¢nich ohlast u publika. Ministr Moravec byl pfitomen i
na hlavni zkouSce, nebot’ se bal, aby nebylo v Talichové inscenaci néco provokativniho.
Fotografické dokumenty z premiéry Fidelia dokazuji, Ze ministr Moravec si po prvnim jednani
pozval do salonku divadla Vaclava Talicha a hlavni predstavitele a mél k nim pfipominky. O
¢em se na této schiizce hovoftilo, to neni nikde zvefejnéno, ale co bylo vidét a slyset, to byl
mimoradny uspéch u divaki, a co se dal délo? Prvni i druhd repriza 25. a 27. inora se jiz
nekonaly. Moravcovo ministerstvo provozovani opery Fidelio zakdzalo. Vaclav Talich 1 zde,
tak jako vZzdy, svou uméleckou praci dokonale reprezentoval svoji spole¢nost. Pomoci
Beethovenova dila naprosto zietelné predlozil publiku politickou situaci u nés a fekl svlij nazor.
Opera Narodniho divadla splnila své poslani jako instituce ukazujici své spole¢nosti pravdu,
dodavajici odvahu a vétici v budoucnost.

Po péti letech se dockala nového nastudovani 1 Smetanova opera Tajemstvi. Bediich
Smetana dostal namét Tajemstvi od Elisky Krasnohorské v dobé svych nejvétsich existencnich
starosti. Okamzité¢ ho zaujal tento zvlastni piibeh, ve kterém ¢lovék pomoci tajemstvi zeme, se
snazi objevit nové zivotni poznani. Pivodné byla opera Tajemstvi mySlena jako opera komicka.
Smetanu vSak béhem komponovani vice zaujala vnitini hloubka i lyrika namétu, a tak komika
ustoupila pon¢kud do pozadi. Smetana to vysvétluje v dopise Krasnohorské: ,,Ja nevim, v cem
to zalezi, ale nebyl jsem v stavu lehci sloh, nezli je do té hudby viozit* [Hostomska 2018: 682].

Tato opera se hréla jako posledni predstaveni v Narodnim divadle za okupace. Premiéra
Smetanovy opery Tajemstvi se uskutecnila 15. dubna 1944. Talich uvital ryze ¢eskou jevistni
vypravu Karla Svolinského. V ném kone¢né nasel toho pravého umélce, ktery mu vyhovoval
pro Smetanovské opery. Hudebni a divadelni kritika poskytovala v této dobé€ jiZ velice malo
informaci z oblasti kultury. Pocet deniki i prostor pro divadelni informace byl zna¢n¢ omezen.
Presto kritika ocenila hudebni Cistotu orchestru a celkovou mimofadnou hodnotu
inscenovaného dila. Talichovo pojeti opery Tajemstvi vychazelo tak jako vZzdy z vnitini
hudebni podstaty dila. Tajemstvi se stalo posledni operou, kterou se soubor Narodniho divadla,
dne 31. srpna 1944, pted uzavienim Ceskych divadel se svymi divaky rozloucil. Toto zadvérecné
okupacni predstaveni, které méla v reZii opera Narodniho divadla, bylo stejné¢ demonstrativni
jako operni divadelni piedstaveni, kterd se uvadéla v prvnich dnech nacistické okupace.
Divadlo bylo naprosto vyprodano. I tisic protektoratnich korun nabizeli lidé za listek k stani.
Informace o tomto pfedstaveni pro vefejnost nebyly pravdivé. Cenzura byla velice pfisné a ani

prostor pro recenze v ¢eskych novinach jiz nebyl k dispozici. Mlady hudebni kritik Vladimir
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Bor, kdyz neuspél se svym ¢lankem v novinach, si napsal pro sebe, pro svou vzpominku.
, Kdyz prisel k dirigentskému pultu Vaclav Talich, byl pozdraven bouri potlesku. Vratil se po
dlouhé nemoci, aby ridil poprvé a naposled (poprvé se omluvil pravée pri Tajemstvi v néjaky
némecky nebo Hitleruv svatek, kdy galapredstaveni musel za neho oddirigovat Rudolf Vasata).
Vzhledem k jeho 61 letiim mozna, zZe skutecné naposled. Ouvertura byla zahrana v mistrovském
uchopeni. Zelezna pevnost gradacni konstrukce, zdpalnd tempa, velkolepd fuga. Hromovy
aplaus nepral konce. A uz je tu sbor: zpiva »Zitko krasné«. Diva se pres rampu dnes jinak, ne
ledabyle a lehkomysiné jako jindy. Tak néjak vyznamné a téZce. VSichni solisté podavaji své
nejlepsi umélecké vykony. Nejcennéjsi vSak ziistava sama hudba v zaujaté a citové stoprocentné
ucastné hre orchestru. Talich vede své déti k podmanujicimu vykonu. O prestavkach velike,
demonstrativni aplausy. — Po poslednim aktu se rozhrne opona. Uprostied vsech solistii a
sborii stoji Talich. Ani stopy po néjakém aktérstvi. Vyhasle a pritom nenasytné se bez hnuti diva
do hlediste. Je videt, Ze slzy ma jisté az v hrdle. A vSechny nas pali v ocich. Z galérii, balkonu a
z prizemi létaji kytice a kvéty, vsichni stojime a vytrvale nepretrzité tleskame. Jsme ocima pevné
sbratreni s téemi na jevisti. A oni s nami. Jednota mysli je dokonald a jasna. Primo
demonstrativni. Panové Wolf a Hoppe, kteri zpocatku také uznale tleskali v [0Zich, se uz ztratili.
Je jim asi neprijemné byt nyni na ocich — a pak, jsou tu cizi a zbytecni. Nové kvétiny. Mavani
Satky. Volani. Sam mavam klative rukou a néco kricim. Nikdo neodchazi. Uz je to primo hrozné
to napeti. Takhle dochazi asi k revolucnimu nadseni. Dav se pomalu hypnotizuje. Ale tahle
scéna je daleko vzdalena stadnosti. Krasou Smetanovou tu byla zazehnuta uzasnd jednota sily a
pravdy. Konecné zhasinaji a spousteji Zeleznou oponu. Nékteri odchazeji, jini dupou a stupiuji
volani. V ulicce se mota néjaky pan s hakovym kiizem. Jsem uz venku v mésicni noci a stale
jsem mocné dojat. Vidim jesté Talicha. Clovéka vyplenéného uméleckym seberozddvinim.
Clovéka, ktery tusi, Ze se uz nevrati. Umélce, ktery si k rozlouceni vybral nejvyssi mistrovstvi
Smetanovo, clovéka, ktery si k louceni vybral tesknou podvecernost a romanci staré lasky, aby
mohl vyslovit sam sebe, clovéka, o kterém zlé huby Fikaji, Ze se dal k Nemcim* [Kuna 2009.

859].

tabulka ¢. 11 Premiéry opery Narodniho divadla v Praze — sezona 1943/1944

skladatel nazev dila operni diim obdobi tituly pocet
na repertodru

Friedrich von Marta Prozatimni od 11.09.1943 | Ceské 9
Flotow divadlo do 05.02.1944

Bedtich Prodana nevésta | Narodni divadlo | od 25.09.1943 | némecké 3
Smetana do 13.03.1949

Wolfgang Don Giovanni Nérodni divadlo | od 03.11.1943 | francouzské 1
Amadeus do 11.11.1943

158



Mozart

Josef Bohuslav | Eva Nérodni divadlo | od 02.12.1943 | celkem 13
Foerster do 20.08.1944
Jaroslav Kficka | Hipolyta Nérodni divadlo | od 18.12.1943
do 09.05.1944
Otakar Ostrcil Poupé Narodni divadlo | od 04.02.1944
do 14.06.1944
Ludwig van | Fidelio Narodni divadlo | od 22.02.1944
Beethoven do 22.02.1944

Jan Evangelista
Zelinka

Palicaty Svec

Narodni divadlo

od 28.03.1944
do 07.05.1944

Bedfich Tajemstvi Narodni divadlo | od 15.04.1944
Smetana do 31.08.1944

Vitézslav Zvikovsky Narodni divadlo | od 06.05.1944
Novak rarasek do 23.08.1944

Antonin Dvorak | Rusalka Narodni divadlo | od 18.05.1944
do 04.06.1944

Bedrich Viola Narodni divadlo | od 28.05.1944
Smetana do 28.05.1944

Otto Nicolai Veselé zeny | Narodni divadlo | od 27.06.1944
windsorské do 26.08.1944

zdroj: archiv Narodniho divadla v Praze: karton nacistick4 okupace

Snad nejvyraznéjsi pomér ceskych a svétovych premiér se objevil ve statistice této sezony.
Devét Ceskych opernich titulti vypovida za vSe. V Cele se Smetanovou Prodanou nevéstou,
Tajemstvim a Violou byly uvedeny opravdové skvosty operniho svéta: Mozartiv Don
Giovanni, Beethovenitv Fidelio, Dvorakova Rusalka, Nocolaiovy Veselé Zeny windsorské
uzaviraji v podstaté operni éru Protektoratu Cechy a Morava. V této opravdu ¢eské sezoné bych
jesté rad pripomnél operu Poupe Otakara Ostrcila (1879—1935). Kromé toho, ze byl séfem
opery Narodniho divadla v Praze, byl také plodnym a respektovanym hudebnim skladatelem.
Svou operu Poupé slozil jako svou tfeti uznavanou operu, komickou operu o jednom déjstvi. Je
to dilo, které reprezentuje Cesky umélecky realismus obdobi pied 1. svétovou valkou. Ostréil
opery, arie, ansambly, nezkomponoval hudebni party ani pro sbor a hudbu pro balet. Ptibéh
zalozil na osudech c¢tyt lidi, na jejich Zivotech zalozil celou hudebni stavbu. Piedevsim
v orchestralnim partu miizeme posoudit, jakou cestu urazil Otakar Ostr¢il k poznani a zvladnuti

zasady, ze hudba by méla byt v prvé fad¢ sdélnym prosttedkem podobné jako lidska fec.

6. 6 Cinohra Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1943/1944

K hlavnim tituliim této sezony zcela jisté patii realistické drama Ladislava StroupeZnického
Nasi furianti vrezii A. Podhorského s podtitulem ,,0braz Zivota v ceské vesnici o ctyrech
dejstvich“. Prvni premiéra hry se uskutecnila v roce 1887 v Narodnim divadle a divaky byla

pfijata s rozpaky. Ti nebyli zvykli na tak ostrou az syrovou kresbu nasSeho venkova. Ocekavali
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spiSe romantickou, zidealizovanou formu divadelni hry, podobnou hram napiiklad J. K. Tyla.
Nasim furiantum nechybi humor, jazyk je hovorovy, prokladany jihoCeskym narec¢im. Tato
divadelni hra se stala ¢eskou klasikou, kmenovym repertodrem a v rtiznych upravach se hraje
dodnes. V Narodnim divadle se hrali celou okupaci (od 6. 5. 1938 do 28. 6. 1941 a od 19. 8. Do
20. 6. 1946)[Cerny 1983: 469].

1937 vrezii Vladislava Vancury a Viaclava Kubaska s presvédcujicimi hereckymi vykony
Véclava Vydry star§iho, Antonie NedoSinské a dalSich.

Existuji 1 dva operni pokusy, a to vroce 1902 Furianti Ludvika LoStaka a v roce 1949
hudebni skladatel Rudolf Kubin hudebné zpracoval tuto latku pod nazvem Nasi furianti.

Tartuffe neboli Pokrytec, svatousek, ¢i podvodnik je titul z kolekce ostfe satirickych
komedii, kde se snazi francouzsky dramatik Moliere vykreslit politickou situaci Francie
z poloviny 17. stoleti. Hra je kritikou cirkve a dlouho se nesméla hrat. V Narodnim divadle se
toto pfedstaveni hralo od 15. 1. 1944 do 29. 4. 1945 a doZilo se 34 repriz.

Rezijni ptisobeni K. Dostala z tohoto obdobi vychazelo ze snahy vytvofit dilo pohybujici se
mezi tradicionalistickym a modernistickym pojetim divadelni tvorby. Dostal na jedné strané
vyuzival ur¢ité¢ tradiéni postupy, na strané druhé tézil z moderniho uméleckého vyvoje.
Podafrilo se mu propojit riizné styly na trovni souc¢asného citéni. Vyznamné je i to, Ze tu nove
aktualizoval pravé klasicismus, ktery se na Ceské scén¢ nedokazal nikdy ve vétsi mife uplatnit.
Dostaliv umélecky piinos zlet okupace tkvi vtom, Ze dokadzal do svych rezii zapracovat
humanisticky rozmér, coz bylo pro Ceskou protifasistickou divadelni kulturu mimotadné
prinosné.

21. 10. 1943 mél premiéru J. K. Tyltv Strakonicky dudak, v rezii J. Frejky, romantické
dilo, tzv. dramatickéd bachorka, pohadka. Je to hra, kde se ¢asto objevuji nadptirozené postavy,
které ale maji dilezity tkol, posouvaji d¢j, ktery na sebe dokonale navazuje. Nadpfirozené
bytosti n&které situace zlehcuji, n€kdy tidi osudy, které se vymykaji lidské moci. Objevuji se
zde dva typy lasky. Léaska milostnd, kterou projevuje Dorotka a matefska, kterou chova ke
svému synovi Svandovi Rosava. Jednotlivé postavy jsou rozlisovany jednak svymi vlastnostmi,
ale také i zpisoby mluvy. Vily mluvi ve verSich a vzneSené, cizinci se vyjadiuji 3. osobou
jednotného ¢&isla a Cedi zachovavaji sviij lidovy jazyk, své nateéi. I piesto, Zze je to dilo
romantické, vyskytuji se v ném i realistické prvky, je to napiiklad samotna postava Svandy.
Dulezité je to, Ze se v pribéhu d&je meni a vyviji se. Na zacatku je to oddany pfitel Dorotky,
pozdé¢ji se ale necha zaslepit penézi a princeznou Zulikou. Posléze si v§ak uvédomi, ze Dorotku

opravdu miluje a princeznou opovrhuje. Ideou hry je mozny a spravné-moralni vyvoj ¢loveka.
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Svanda byl nejdiive ¢lovékem dobrym, pak chamtivym a nakonec poznal co je spravné a vratil
se opét k dobrosrdecné povaze.

Tyl vytvoril nase jiz klasické dilo, kterym varuje pfed negativnim vlivem penéz, bohatstvi a
lhostejnosti, a naopak vyzdvihuje vlastenectvi jako pro néj nejdilezitéjsi vlastnost. Nezapomina
na hodnotu rodiny a na vSeobecné, laskyplné souziti mezi vS§emi lidmi. Divadelni predstaveni

Tylav Strakonicky dudak se hral v letech 1943 az 1948 a zaznamenal celkem 69 repriz [Cerny

1983: 474].

tabulka ¢. 12

Premiéry ¢inohry Narodniho divadla v Praze — sezona 1943/1944

dramatik nazev dila divadelni scéna | obdobi tituly pocet
na repertodru
Ladislav Nasi furianti Narodni divadlo | od 19.08.1943 | ceské 10
Stroupeznicky do 20.06.1946
Frana Sramek Léto Prozatimni od 15.09.1943 | rakouské 1
divadlo do 22.04.1945
Franz Sen jako zivot Narodni divadlo | od 01.10.1943 | italské 1
Grillparzer do 03.12.1943
Josef Kajetan Strakonicky Narodni divadlo | od 21.10.1943 | francouzské 1
Tyl dudak do 26.06.1948
Vladimir M. | Rodinna pouta | Prozatimni od 27.10.1943 | anglické 1
Strojil divadlo do 18.06.1944
Dalibor C. | Mraky na | Narodni divadlo | od 04.12.1943 | fecké 1
Faltis nebesich do 01.07.1944
Milos Hlavka Kavalir Pané Prozatimni od 11.12.1943 | némecké 2
divadlo do 02.07.1944
Luigi Pirandello | Lazar Prozatimni od 20.12.1943 | Spanélské 1
divadlo do 09.03.1944
Moliere Tartuffe Narodni divadlo | od 15.01.1944 | celkem 18
do 29.04.1945
Heinrich  von | Rozbity dzban | Narodni divadlo | od 27.01.1944
Kleist do 10.07.1944
Lope Felix de | Cisafiiv mim Prozatimni od 12.02.1944
Vega Carpio divadlo do 27.08.1944
Josef Kajetan Palicova dcera | Vinohradské od 15.03.1944
Tyl divadlo do 02.10.1945
Gotthold Mina z | Vinohradské od 16.03.1944
Ephraim Barnhelmu divadlo do 24.08.1944
Lessing
Euripides Ion Vinohradské od 01.04.1944
divadlo do 21.06.1944
Stanislav Lom Clovek Vinohradské od 10.05.1944
Odysseus divadlo do 08.07.1944
Olga Zamek Vinohradské od 27.05.1944
Barényiova Miyajima divadlo do 19.08.1944
William Cokoli chcete Vinohradské od 01.07.1944
Shakespeare divadlo do 31.08.1944
Jan Grmela Velka cena Vinohradské od 07.07.1944
divadlo do 11.07.1944

zdroj: archiv Narodniho divadla v Praze: karton nacisticka okupace
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Divadelni sezona 1943/1944 ¢inohry Narodniho divadla v Praze byla mimotradné bohata na
eské tituly. Ceskou klasikou v oboru dramatické tvorby jsou Stroupeznického Nasi furianti.
Premiéra této hry se uskutecnila 3. 5. 1887 v Narodnim divadle a nebyla piijata s takovym
bouflivym uspéchem jak naptiklad hry J. K. Tyla. D¢ se odehravd ve vesnici Honice na
Pisecku v roce 1869. V roce premiéry oznacil autor svoji hru jako komedii ze soucasnosti.
Pochopitelné, ze nemohl tusit, Ze soucasna bude i v 21. stoleti. Cim své divadelni hie predurcil
jeji nadcasovost? Dokazal ve svych postavach, razovitych venkovanech, postihnout urcité
charakterni rysy obecné Ceské povahy, které poznavame kolem nas i1 dnes [Archiv Narodniho
divadla: karton nacistickd okupace (¢inohra)].

Frana Sramek (1877-1952) je znam celé nasi spolecnosti jako &esky spisovatel, basnik a
dramatik. Jeho tvorbu ovlivnil impresionismus, antimilitaristické az pacifistické postoje.
Angazoval se v anarchistickém hnuti a stal se vyznamnym predstavitelem tzv. generace
anarchistickych bufict. VSechna jeho dila jsou levicova, ovlivnéna anarchismem. Svym dilem
pusobil predev§im na mladou generaci mezivalecného obdobi.

[Ottova encyklopedie 2003: 481].

6. 7 Opera a balet Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1944/1945

Sezona 1944/1945 byla pro operu Narodniho divadla dobou, kdy se hledala pravda nejenom
umeélecka, politicka, ale 1 lidska - moralni

Tato divadelni sezona nebyla pro Vaclava Talicha vykonné-uméleckou, nybrz bojem
s predstaviteli protektoratni a nacistické moci, ktefi dokonale plnili Goebbelsova natizeni
znamenajici veskeré zastaveni kulturni ¢innosti ve prospéch totdlniho vedeni valky. Bylo
provedeno okamzité odsunuti vSech zaméstnanct divadla, uméleckych slozek vcetné
technického 1 spravniho persondlu na manualni prace do tovaren. VSechny umélecké soubory
kromé Ceské filharmonie byly rozpustény, viechna divadla, ¢inoherni i hudebni byla k 1. zai
1944 uzaviena. Talich s timto nafizeni nemohl souhlasit. PIn¢ si uvédomoval jeho nasledky, co
by mohly zptsobit v celé nasi divadelni kultufe. Ten samy den, co si tuto informaci precetl v
novinach, rozhodl se tuto katastrofu odvratit. Dne 27. srpna 1944 napsal ministrovi Moravcovi
dopis, ve kterém se snazil o vyjimku pro umélecké pracovniky, aby nemuseli vykonavat téZzkou
praci v tovarnach. Intervenoval u vladniho rady Ministerstva prace v Praze, které mélo natizeno
starat se o prevedeni a vyuZiti veSkerého lidského potencialu pro protektoratni hospodaistvi. Na
zakladé¢ tohoto Usili dokazal, aby Sedesat Clenti orchestru Narodniho divadla bylo pfevedeno na
leh¢i prace, nebot’ kdyby tito hudebnici zistali tam, kde byli (v kovoprimyslu a zbrojnich

Junkersovych zédvodech), ponicili by si ruce tak, ze by zcela jist¢ byla ohroZena jejich budouci
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umeélecka Cinnost. V dopise ze 7. zati 1944 poslal Talich na Ministerstvo prace v Praze seznam
Sedesati hudebniki, hracti na smycécové a dievéné dechové nastroje, u nichz byla ochrana rukou
nutnd. Zastava se ¢lent orchestru Narodniho divadla, ktefi na rozdil od s6lovych pévcl nejsou
zvyhodnéni. PiSe o tom, ze kazdy orchestr je o to lepsi, ¢im vice ma vynikajicich individualit a
tento orchestr je ma a nemuze je do budoucna postradat. Talich uvedl 13 orchestralnich umélci,
které lze povazovat za skute€nou ozdobu orchestru. Déle se zminuje o Ctyfech hracich, ktefi
zalozili pfed dvéma lety Kvarteto Narodniho divadla a Gspésné jej pti riznych prilezitostech
reprezentovali. Tim zvysil pocet prominentnich umélct na 17 [Masarykova 1967: 147].

Nakonec Talichovo usili zachranit z uméleckych slozek Narodniho divadla alespon orchestr
mélo uspéch. Podafilo se vSechny hrace prelozit na leh¢i praci. Navic se v pomocné
administrativni budové Narodniho divadla zalozZila tovarna na zbran¢, ve které mohli pracovat
¢lenové kolektivnich téles. Firma V. Horaka ze Strasnic zde zfidila n€kolik oddéleni, kde se
vyrabély protiletecké ochranné prostiedky, vybaveni pro pozarniky atd. V divadle se takeé
instalovala ochranné zatizeni pro ptipad naletu.

Po uzavieni Narodniho divadla se Talich soustfedil na ,, ocistovani “ partitur, jak sam fikal.
Chtél byt ptipraven na dobu, az bude moci realizovat operni dila podle svych ptedstav.

U pfilezitosti 6. vyro¢i protektoratu chtéli nacist¢é znovu uvést Narodni divadlo do
casteného provozu a uvolnit divadelni soubory z totidlniho nasazeni. Operni provoz
v Narodnim divadle vSak obnoven nebyl. Divadlo s vymluvou na provadéci rekonstrukce, které
se nemohly uskutecnit za provozu, bylo naSimi lidmi prohlaSeno za provozu neschopné.
Némecka komise se shledala s dokonalym bojkotem [Cerny-Kolarova 1983: 125].

K datu vyroci protektoratu se divadelni provoz v Narodnim divadle nestihl zah4jit. Zacalo se
hrat az 14. dubna 1945 a opera opakovan¢ uvadéla Smetanovu Hubicku a Prodanou nevéstu, ze
svétového repertodru pak Rossiniho Lazebnika sevillského. Dirigovali Rudolf Vasata, Zdenck
Chalabala a Frantiek Skvor. Talich se na téchto divadelnich piedstaveni jako dirigent
nepodilel.

Vaclav Talich travil zimu 1944 a jarni mésice roku 1945 ve své vile v Berouné a
s netrp€livosti ocekaval den, kdy bude moci ve svém Narodnim divadle uvést Smetanovu
Libusi na diikaz svobody a nové perspektivy Zivota nasi spole€nosti. 9. kvétna 1945 se vydal do
Prahy, dokonce pésky, nebot’ jinou moznost nemél, aby pfipravenou partituru Libuse odevzdal
v Nérodnim divadle pro potiebu studia. Druhy den volal ze svého prazského bytu do Narodniho
divadla a dovédél se jednu z nejkrutéjSich zprav ve svém zivoté: rezisér Ferdinand Pujman mu
oznamil, Ze do budovy Narodniho divadla nesmi, Libusi bude dirigovat Otakar Jeremid$ a

Talichtv ptipad se bude projednéavat [Kuna 2009: 871].
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Talich si viibec neumél vysvétlit, o jaky pfipad jde. Ve vyro¢ni den Smetanovy smrti, 12.
kvétna 1945, Sel, tak jako kazdy rok, na VysSehrad, kde se setkal se Zdenkem Nejedlym. Chtél
byt informovan, chtél znat divody, pro které byl vytazen z umélecké prace. Dovédél se proc:
po celou dobu okupace se choval $patn€, ze nejspravnéjsim feSenim by byvalo bylo, kdyby
Nérodni divadlo viibec nehralo a nepodbizelo se okupantim. Hrat za Némcl bylo podle
Nejedlého zlo¢inem! Jedenact dni na to, 23. kvétna 1945, byl Vaclav Talich v Berouné zatéen,
odvezen do Prahy a v cele predbézného zadrzeni uvéznén. Véznén byl celkem 37 dna (od 23. 5.
1945 do 27. 6. 1945) z piikazu gen. Bedficha Reicina, velitele bezpe¢nostniho oddéleni KSC
[Kuna 2009. 871].

Véclav Talich vykonaval funkci spravce a $éfa opery Narodniho divadla po celou dobu
némecké okupace, az do roku 1945, kdy po kvétnové revoluci nebyl ve své funkci $éfa opery
potvrzen. Talich nastalou situaci nemohl pochopit. Vici své osobé citil krutost a
nespravedlivost. V poslednim listopadovém tydnu 1945 musel V. Talich ptedstoupit pied tzv.
ocistnou komisi kulturnich pracovniki, ktera méla funkci ¢estného soudu pii Svazu vykonnych
hudebnich umélct. Zde V. Talich prednesl svou obhajobu, kde vysvétloval, co pro né¢ho
znamenalo Narodni divadlo, jak zvySoval jeho uméleckou uroven, pro¢ potadal Prazske
hudebni madje, do jaké miry se stykal s Némci a vysokymi protektoratnimi uredniky, jak doslo
k jeho pozvani ke koncertim v Némecku, jak se mu podafilo zachranit Smetanovu Mou viast
pro domadci kulturni zivot, jak byl zvan na razné aktivistické akce, jakym zpiisobem s nim byly
vedeny interview v novindch, jak promlouval k souborim Narodniho divadla po generalnich
zkouskach, jak byl jmenovan do vyboru Ligy proti bolSevismu, jak odmital pozvani ke
koncertim a fizeni oper v fiSsko-némeckych méstech atd. Na zavér pozadal ¢leny vySetfovaci
komise, aby mu v¢étili, Zze vSe konal v pfesvédceni, ze tim prospival ¢eské kultufe a ceskému
lidu. Rozhodnutim z 28. 11. 1945 cestny soud Vaclava Talicha zprostil jakéhokoliv obvinéni
v tom smyslu, Ze by v dobé okupace zdmérn¢ spolupracoval s Némci a stal se tudiz narodné
nespolehlivym.

27. Cervna 1945 byl Véaclav Talich propustén z véznice, ve které nucené prozil pét tydnt.
Vetejny Zzalobce pii Mimotadném lidovém soudu v Praze ve vySetfovacim spisu nenalezl
diivod pro¢ stihat byvalého $éfa opery Narodniho divadla v Praze Vaclava Talicha podle
retribucniho (,,velkého*) dekretu. 28. listopadu 1945 koncilo jednani u Cestného soudu pfi
Svazu €eskych vykonnych hudebnich umélct, ktery poskytl Talichovi plné zadostiuc¢inéni za
jeho chovéni za okupace. Na zékladé vypovedi fady svédki soud dospél k ndzoru, ze Talich
bojoval za cCeské umeélce, a Ze ovliviioval své jak umélecké tak civilni okoli , v ceském,

viasteneckéem duchu”. Talichiv ptipad podléhal po skonceni Setfeni podle ,,velkého*
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retribucniho dekretu jest¢ fizeni podle dekretu prezidenta republiky ¢islo 138/1945 Sb. o
provinéni proti narodni cti (takzvaného malého dekretu). 18. bfezna 1946 dospéla trestni
komise pii Ustfednim narodnim vyboru hlavniho mésta Prahy &islo 50 k rozhodnuti o zpro§téni
obvinéni Vaclava Talicha z provinéni proti narodni cti [Kiestan 2014: 91].

Mohlo by se zdat, ze po vSech osobnich problémech, které¢ se vysvétlily ve prospéch V.
Talicha, bude mit tento mimoradny umélec klid pro svou praci. V ¢ele Ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty po volbach vkvétnu 1946 vystiidal Zdenka Nejedlého néarodni socialista
Jaroslav Stransky. Vaclav Talich tak kone¢né mohl zacit pracovat a vefejné vystoupit
s orchestrem Narodniho divadla. Stalo se tak 27. zafi 1946, provedl Smetanovu Mou viast.
Ministr Stransky mél jesté urcité obavy, jak bude Vaclav Talich obecenstvem piijat. Tajemnik
ministra vnitra GriSa Spurny varoval ministra Stranského, ze se délnici a mladez chystaji proti
Talichovi vefejné protestovat. Orchestr s V. Talichem byli pfivitani velice viele a jejich
vystoupeni se setkalo s velikym tUspéchem. Sam Véaclav Talich vyzval obecenstvo, aby se
manifestacnich projevi zdrzelo, nebot’ vySetrovani, kterému se po kvétnu 1945 musel podrobit,
sam oznadil za , samoziejmou povinnost viddy odpovédné za ocistu ndarodniho Zivota‘®
[Kiestan 2014: 93].

Tato UspéSna vystoupeni se stala pro Vaclava Talicha definitivnim vracenim se do
umeéleckého verejného zivota. Dirigoval jiZ 1 na druhém ro¢niku Prazského jara v roce 1947. 7.
cervence 1947 jmenoval ministr Jaroslav Stransky Vaclava Talicha namisto nemocného
Otakara JeremiaSe opét uméleckym séfem opery Narodniho divadla.

Névrat Véclava Talicha do cela nasi vrcholové kulturni instituce vSak netrval dlouho. O
vanoCnich svatcich roku 1947 prodé€lal Vaclav Talich mozkovou mrtvici. Po tnoru 1948 se
Viéclav Talich rozhodl podat k 1. bfeznu 1948 rezignaci.

Viclav Talich si musel svlij pohdr hotkosti opravdu vypit az do dna. Akéni vybor Narodniho
divadla pod vedenim herecky Bozeny Pulpanové, ptestoZze byl informovan o Talichové
rezignaci, pfijal na schiizi dne 2. bfezna usneseni o propusténi Vaclava Talicha, §éfa opery ze
svazku Nérodniho divadla [Kiest'an 2014: 89 - 96].

Na zavér této kapitoly pojednavajici o jedné z nejvétSich uméleckych osobnosti Véclavu
Talichovi, ktery se zaslouZil o hmatatelny posun ve vyvoji urovné hudebni interpretace
symfonické hudby i opernich dél naSich i1 svétovych hudebnich skladateli, ptikladame
informaci z 29. prosince 1975. V tento den byl Narodnim divadlem odeslan dopis adresovany

odboru vnitfnich véci Narodniho vyboru hl. m. Prahy, jehoZ obsahem bylo souhlasné

e Lz

% Talichova vyzva publiku byla uvetejnéna napt. v Mladé front& 26. 9. 1945, o den pozdgji téZ v Praci. Naopak
Rudé pravo oznadmeni odmitlo uvetejnit.
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stanovisko s tim, aby nové ulice v Praze-Bfevnové byla pojmenovana po narodnim umélci
Vaclavu Talichovi. Tehdejsi feditel Narodniho divadla Premysl Koci k dopisu piipojil svij
nazor na postoje Vaclava Talicha v dob¢ nacistické okupace:

K Vasemu dotazu na celkovy postoj jmenovaného umélce, zejména v dobé nacistické
okupace mohu sam za sebe Fici o Vaclavu Talichovi jen to nejlepsi a napsal jsem to o ném
v ostravském stranickém tisku »Nova svoboda« v roce 1945 v ¢lanku ,, Nejde jen o Talicha“. To
muize vSak byt subjektivni ndzor.

Musim vSak poukdzat na skutecnost, Ze strana a vlada nasi socialistické republiky
vyznamenala Vaclava Talicha tim nejcestnéjsim titulem, ktery muze umélec v nasi vlasti dostat.
Jmenovala ho narodnim umélcem, ¢imz je vyjadreno vse [NA, karton 328, signatura Talich

Vaclav;].

tabulka ¢. 13 Premiéry opery Narodniho divadla — sezona 1944/1945

skladatel nazev dila divadelni scéna | obdobi tituly pocet
na repertodru

Ruggiero Komedianti Narodni divadlo | od 22.08.1944 | ceské 2

Leoncavallo do 25.08.1944

Pietro Mascagni | Sedlak kavalir Narodni divadlo | od 22.08.1944 | italské 2
do 25.08.1944

Bedtich Libuse Narodni divadlo | od 27.05.1945 | celkem 4

Smetana do 27.10.1948

FrantiSek (Jan) | Dratenik Stavovské od 19.06.1945

Skroup divadlo do 02.03.1946

zdroj: archiv Narodniho divadla v Praze: karton nacistickd okupace

Tato divadelni sezona jiz nebyla pfili§ divadelni. Vznikly pouze Ctyii premiéry a jiz bez
Viaclava Talicha. Slavnostni pfedstaveni Libuse na pocest osvobozeni jiz dirigoval Otakar
Jeremid$ a Vaclav Talich musel vysvétlovat a obhajovat se z kolaborantstvi.

Dekretem ze dne 7. 7. 1947 ¢. B-169.974/47-11/2 byl Véclav Talich povéfen narodné-
socialistickym ministrem J. Stranskym uméleckym vedenim zp&vohry Narodniho divadla
v Praze. Tuto funkci vSak Vaclav Talich pro nemoc vykonaval pouze do 1. 3. 1948.

Ve vyhlasce €. j. 2842/47 dne 7. 7. 1947 ministr J. Stransky V. Talichovi potvrzoval pfevzeti
uméleckého vedeni zpévohry Narodniho divadla v Praze dnem 29. 8. 1947 a souhlasi

snavrhem V. Talicha ustavit jeho nastupcem dirigenta Karla Nedbala’, dirigenta Zdeiika

70 Karel Nedbal (1888-1964), desky dirigent. Skladbu studoval u V. Novéaka a J. B. Foerstra, jako dirigent mnohé
ziskal od svého stryce O. Nedbala, pod jehoz vedenim puisobil jako violista v Tonkiinstler-orchestru. Pozdéji
piisobil jako sbormistr, korepetitor, dirigent a dramaturg. Prikopnicky uplatiioval sovétskou a ruskou operu. Séf
opery SND 1929-1939, provedl prvni slovensky smetanovsky cyklus, propagoval L. Janacka a mladou slovenskou
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Chalabalu vedenim dramaturgie a reziséra HanuSe Theina administrativou zpévohry. Timto
jmenovanim se V. Talichovi dostalo umélecké i obcanské satisfakce, coz pozitivné vnimala
cela Ceskd vetejnost, predevsim hudebnici [Vyhlaska €. j. 2842/47 ze dne 26. srpna 1947; dopis
Véclava Talicha adresovan fediteli Narodniho divadla ze dne 24. 8. 1947; ptiloha ¢. 39].

Véaclav Neumann, budouci $¢f Ceské filharmonie, napsal 16. 7. 1947 V. Talichovi dopis
tohoto znéni: ,,V tom, Ze se vracite do Narodniho divadla, vazeny pane profesore, vidi vSichni
hudebnici nadéjné znameni, Ze zacina u nas vitézit hledisko kvality. Po pravu bych mél
blahoprat Narodnimu divadlu. Tak se mi zietelné Vas vzajemny pomeér jevi. Povalecna doba
prinesla Narodnimu divadlu jen ztraty. V jejich ramci i jeden znamenity zisk: poznani, Ze Vase
obdobi v Narodnim divadle bylo vrcholem jeho celé umélecké historie. Je ovSem faktem témer
historickym, Ze bylo treba dvou let, aby toto pozmnani prakticky prorazilo; bylo to i téZce
zaplaceno znicenymi uméleckymi hodnotami. Ale stejné si Vas, pane profesore, predstavuji, jak
Jjste rozkrocen nad Narodnim divadlem a zdolavate tu nepredstavitelné tézkou prdaci. A nemohu
nez se poklonit Vasi umélecké a pracovni sile, ktera je nevycerpatelna “ [Kuna 2009: 945].

V letech 1949-1952 puasobil Vaclav Talich jako $éf Slovenské filharmonie v Bratislave, poté
jako umélecky poradce prazskych orchestralnich téles a obéasny dirigent Ceské filharmonie aZ
do roku 1954, kdy na vlastni Zadost odeSel na odpocinek [Prochazka 1988: 517]. 27. 5. 1957
byl Vaclav Talich jmenovan prezidentem Antoninem Zapotockym, v predveCer svych
Ctyfiasedmdesatych narozenin, narodnim umélcem. 16. 3. 1961 Vaclav Talich v Berouné
zemfiel.

Véclav Talich v dopise ze 17. 8. 1954 napsal: ,, Oral jsem poctivé svoji rovinu. Dirigoval i
ucil jsem. Stopy moji tvurci ¢innosti lze snadno vyhledat vsude tam, kam mne osud postavil, ted

touzim po klidu“ [Konecna 1984: 245].

6. 8 Cinohra Narodniho divadla v Praze v obdobi divadelni sezony 1944/1945

Divadelni hra Aloise Jirdska Lucerna ma mimoiddné postaveni v dramaturgii ¢inohry
Nérodniho divadla. V obdobi, které je vymezeno pro nasi diserta¢ni praci, ji ¢inohra Narodniho
divadla uvedla dvakrat, vzdy u pfileZitosti mimofadnych udalosti. V obou ptipadech byl rezii
povéten rezisér Vojta Novak. Poprvé zila na jevisti Narodniho divadla od 7. 3. 1935 do 1. 7.

1939, do pfichodu nacistl, ktefi ji hrat zakazali. Premiéra byla uvedena jako slavnostni

hudbu. Po roce 1945 uvadél vyznamné inscenace Ceskych klasikli a soucasniki na scéné¢ Narodniho divadla
v Praze. Autor nékolika skladeb a literarnich praci: Pulstoleti s ceskou operou (1959) a Slavni svétovi dirigenti
(1963) [Smolka 1983: 444].

167



predstaveni na pocest narozenin prezidenta republiky T. G. Masaryka a druha premiéra, konana
28. 5. 1945 byla uvedena jako slavnostni predstaveni v osvobozené Ceskoslovenské republice.

Toto Jiraskovo dilo byva tradiéné¢ oznacovana jako pohadkové drama, které je jako zanr
odvozen z folklorntho Zanru pohadky. Tak jako v pohddce tak i v Lucerné vystupuji
nadpftirozené bytosti (vodnik, vily, hejkal), které se konfrontuji se svétem lidi.

Jirdsek byl v dobé vzniku Lucerny jiz zkuSenym dramatikem, nebot’ Lucerna byla jeho jiz
osmou hrou. Vzdy se pii své tvorbé opiral o konkrétni prameny a doklady. Jirdsek ve svych
pamétech vzpomind: ,,4 tu si néco pripominam a uvadim, nac¢ by pozdeji nebylo vhodného
mista. Kdyz vySel prvni dil Sedlackovych znamenitych Hradii a zamkii, byl jsem jisté jednim
riznych robotach na panstvi litomysiskéem a také toho, Ze sousedé predmésti zahradského
byvali povinni pri prijezdu pané ohné a svetel v zamku opatrovati. To uvazlo v paméti. Z této
zpravy jako ze zavatého zrna vyklicila myslenka o povinnosti poddaného, aby vrchnosti jedouci
na zamek svititi musel“. Tato mySlenka byla tou nejvice inspirujici pro Jiraskiv vyklad
nevolnictvi a roboty. Tento vyklad se vS§ak nemohl hodit nacistim a pfi vydavani generalnich
zékazl co se sm¢lo hrat a co ne, doSlo i na Jirdskovu Lucernu. Jim byla podezielou kazda hra,
ve které se objevil jakykoliv vyznamnéjsi socidlni a narodni problém. Nastésti se jiz psal rok

1945.

tabulka ¢. 14 Premiéry ¢inohry Narodniho divadla v Praze — sezona 1944/1945
1. 9. 1944 zastaven provoz; pravidelny provoz opét od 27. 5. 1945

dramatik Nazev dila divadelni scéna | obdobi na tituly pocet
repertodru
Alois Jirasek Lucerna Narodni divadlo | od 28.05.1945 do | Ceské 1
28.09.1945
William Vecer tiikralovy | Stavovské od 28.05.1945 do | anglické 1
Shakespeare divadlo 28.09.1945
celkem 2

zdroj: archiv Narodniho divadla v Praze: karton nacisticka okupace
Jiraskovo pohddkové drama poskytuje divakovi ndzorny obraz spolecenskych vztahli tradicni
feudalni spolec¢nosti. Jirdskova Lucerna je jedna z nejhrangjSich divadelnich her, které ma
¢inohra k dispozici a o jeji oblibé at’ v podobé divadelni i filmové nelze pochybovat.
Jiraskova Lucerna pfedstavuje moudry, divacky, ptiblizné dvouhodinovy divadelni exkurz do
ceského, lidového svéta smétujiciho po dlouhé cesté ke svobodnému zivotu lidi.

[Ottova encyklopedie 2003: 565]
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7. Zavér

V této préaci jsme vénovali mnoho desitek stran historicko-sociologické analyze ¢innosti
Narodni divadlo v Praze v obdobi nacistické okupace (1939—1945). Toto divadlo, které jako
vrcholnd kulturni instituce a nezastupitelny spolecensky fenomén pusobi jiz 150 let, bylo v
tomto obdobi, dilezitou soucasti boje za ndrodni a socidlni identitu a svymi uméleckymi
hodnotami a interpretanim mistrovstvim se zaslouZilo o posilovdni narodniho citéni a
udrzovani védomi Ceské svébytnosti. Bylo to obdobi, o kterém nemtzeme hovotit jako o
Stastném, plném velkého rozkvétu a velkych uméleckych tispécha.

Pravé vyuziti méné obvyklého pohledu na tuto nasi vad¢i kulturni instituci, ndm rozkryva
velice dulezita skutecnost, a sice to, Ze 1 za urCitych okolnosti miiZe tato instituce pfijimat jako
povinnost vic¢i sobé i1 viCi spoleCnosti, jiz kulturné slouzi, odporovat zlu a totalitnimu
nasilnickému systému, ktery si pomoci ozbrojené moci a zastraSovani nekompromisné
vynucuje své zvracené¢ ideologické pozadavky a politicky vliv, a to ve vSech oblastech
spolecenského Zivota.

Vratime-li se k terminologii teorie her, kterou jsme si v ivodu této prace vypujc¢ili pro

vvvvvv

jsme ho jako hrace ¢. 3) Celilo ideologicko-mocenskému natlaku nacistii (hra¢ €. 1) i ¢eskym
kolaborujicim vladam (hra¢ ¢. 2), které pod natlakem plnily ptikazy nacistické okupacni
spravy. Tento ideologicko-mocensky natlak zasahoval do vSech dulezitych oblasti
spolecenského Zivota, pomoci teroru, nasili, udavacstvi, kolaborace a deportaci.

Narodniho divadla a jeho Clent se dotykaly otdzky narodnostni a rasové, které nacisté fesili
kruté a nekompromisné. Od vSech obyvatel Protektoratu vyzadovali ochotu pfistoupit na proces
postupné germanizace, coz vyzadovalo hlasit se k némectvi a pronémecky se chovat. Postupny
proces germanizace mél byt proveden v relativné kratké budoucnosti a mél vést k uplnému
potlageni Cechii, spojeného s jejich likvidaci, odsunem a piipadné asimilaci. To se mélo
uskutecnit ve vSech sloZkach obyvatelstva tak, aby to odpovidalo nacistickym pfedstavam o
feSeni rasové otazky. Nacisté si pro plnéni téchto ukoll vytvofili i legislativni a institucionalni
podminky. Vroce 1935 =ziskal nacisticky antisemitismus pravni kodifikaci v podobé
norimberskych zakont, které v dobé nacistické okupace platily i u nds. Hlavnim prostfedkem
k jejich napliovani byl kult nésili. Obcaniim Zidovského plivodu bylo odnato némecké
obCanstvi a bylo jim zak4dzdno uzavirat snatky s arijci. Tato opatieni se velice rychle zacala

vztahovat 1 na ¢eské umélce angaZzované v Narodnim divadle.
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Jeden z ptikladl predstavuje Hugo Haase (1901-1968), ktery dostal v roce 1939 vypoveéd
z Narodniho divadla v Praze z rasovych divodi a uprchl i s celou rodinou do USA. Do roku
1942 hral divadlo v anglickém jazyce, spolupracoval s Erwinem Piscatorem a Bertoltem
Brechtem. Prosadil se v Hollywoodu, a to nejen jako herec, ale i jako scendrista, rezisér a
producent. Koncem padesatych let se vratil do Evropy a po kratkém pobytu v Italii se v roce
1961 usadil ve Vidni. Prahu navstivil u pfilezitosti oslav Néarodniho divadla v Praze v roce
1963, ale v Praze nezistal. Zemiel ve Vidni.

Kruty osud potkal 1 dal§i umélce. Naptiklad HanuSe Theina (1904-1974). V Néarodnim
divadle pisobil jako soélista od roku 1929 a jako operni rezisér od roku 1932. Pozdéji
v sezonach 1963/1964 a ve dvou sezondch nasledujicich byl 1 §¢fem opery. Thein byl pro sviy
zidovsky ptivod, na zdkladé norimberskych zakonti véznén v Terezing. Stvavou kampaii kolem
jeho osoby rozvifil casopis Vlajka, ktery dne 24. 3. 1940 obvinil Vaclava Talicha, Ze se jako
spravce opery zastava Zidd. Antonin Novotny ve Vlajce tehdy napsal, e Talichova ,.horlivost*
v zalezitosti Zida H. Theina byla mimofadni. Podle Novotného konstatovani udajné cely
orchestr protestoval proti tomu, aby Zid reziroval Prodanou nevéstu, nicméné Talich nakonec
prosadil, aby H. Thein byl v této inscenaci alespoii pomocnym rezisérem.

Do velice tézké situace se dostal 1 Karel Berman (1919-1995), solista opery Narodniho
divadla v Praze, hudebni skladatel a operni rezisér. Od roku 1943 byl zrasovych divoda
véznén v nacistickych koncentra¢nich tdborech. Nejprve v Tereziné a dale v Osvétimi,
Kauferingu a Allachu u Dachau. Perzekuce Zidi se dotkla i ¢lent ¢inohry, naptiklad Jarmily
Kronbauerové (1893—1968), kterd v Narodnim divadle ptisobila v letech 1913 az 1960, piic¢emz
v letech 1942 az 1945 se musela podle nacistickych rasovych zékonii vzdat divadelni ¢innosti.
Ladislav Pesek byl nékolikrat vyslychan gestapem, nebot’ jeho Zena byla Zidovka, podobné i
Zdenék Stépanek.

Po dobu existence Protektoratu Cechy a Morava fidily Narodni divadlo v Praze a zaroveii
byly i zfizovateli ¢tyfi vlady. I kdyz byly vSechny protektordtni, coz znamenalo naprostou
zavislost na nacistickém vedeni RiSe, lze mezi nimi nalézt uréité rozdily. Zatimco vlady
Rudolfa Berana a generala EliaSe, které pilisobily za fiSského protektora von Neuratha, se
snazily zastavat tzv. ,,zpomalovaci taktiku‘, byly relativné mirngj$i v prosazovani nacistické
politiky, vlada tieti, vedena Jaroslavem Krej¢im a schvalend v potfadi druhym fiSskym
zastupitelem Reinhardem Heydrichem, nastolila ve vztahu k Narodnimu divadlu kurs velice
tvrdého prosazovani nacistickych pozadavku. Ptispéla k tomu i okolnost, ze do funkce ministra

Skolstvi a narodni osvéty byl jmenovan kolaborujici ministr Emanuel Moravec.
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Prvni postavou, kterd sehrala rozhodujici roli pfi realizaci likvida¢nich nacistickych pland,
byl Reinhard Heydrich, ktery byl jmenovan dne 27. zafi 1941 novym zastupujicim fisskym
protektorem. Dne 2. fijna 1941 piegetl v Cerninském palaci smérnici, vypracovanou samotnym
Hitlerem, ktera znamenala likvidaci ¢eského naroda. Hodi se, aby i na tomto misté byla jesté
jednou pripomenuta néktera slova Reinharda Hendricha: Obyvatelstvo ¢eské narodnosti mélo
na zékladé postupné germanizace pochopit, ze musi respektovat realitu, tou realitou je
piislusnost k Risi a poslusnost vii¢i Ri§i. Ve svém projevu nebylo jedno slovo o Cechach, ale o
asti Rise, a Ze tato Gast Rise je soucasti némecké Rise, kde Némec poziva ochrany a hraje
vad¢i roli. Heydrich slibil svym spolupracovnikiim, Ze se svého ukolu chopi jako nacelnik
policie, jako SS-Mann a spolupracovnik tiSského viidce SS a v neposledni fad¢ jako nacionalni
socialista. Sebe a své spolupracovniky nazval udernym oddilem, ktery musi byt vzdy pied
masou, byt dobfe vyzbrojen, byt schopnym v boji a boji rozumét. Heydrich dale ve svém
projevu zdiiraznil, ze nelze vnimat spolecensko-politické ukoly pouze povrchné, pouze jako
ukoly a rozkazy, ale Ze je nutné problémy poznavat hloubéji a jednat na zéklad€ znalosti véci.
Vykonné organy si podle Heydricha maji byt védomi svého poslani, poslani, které vede pres
velkonémeckou Risi k Risi velkogermanské [viz ptiloha &. 2: Projev Reinharda Heydricha z 2.
fijna 1941 o planech a likvidaci ¢eského naroda].

Druhou diilezitou postavou, ktera sehrala vyznamnou roli v uskute¢iiovani nacistickych
zameru, byl kolaborujici ministr Emanuel Moravec. Ten stal od roku 1942 do roku 1945 v cele
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, které zaruCovalo nacistim napliovani jejich cilu
v oblasti kulturni politiky. Narodni divadlo bylo nuceno respektovat Moravcovo ministerstvo, a
to jak po strance umélecko-politické, tak i jako svého ztizovatele tzn., 1 po strance hospodaiské.
Mame k dispozici celou fadu dikazii o Moravcovych kolaborantskych aktivitach podporujicich
nacistickou kulturni politiku. Umélecti pracovnici Narodniho divadla s nim svadéli slozité boje
ohledné dramaturgickych pland, ve kterych stale vidél mélo némeckych titulti a nékteré piimo
zakazal, a to jak v opefe, tak 1 v ¢inohfe. Velice pfisna cenzura kontrolovala i jednotlivé texty.
Mame svédectvi dramaturga Gotze, kdyZ na schlizce s ministrem Moraveem feSil ¢inoherni
dramaturgické plany a byl velice kritizovan za malé vyuziti titul napsanych kolaborantem
FrantiSkem Zavielem. Velké problémy mél s Moravcem 1 Vaclav Talich. Pfipomenime ty
feditele pro celou oblast hudebni kultury. Talich by se stal Moravcovym spolupracovnikem
v rozhodovani, jakd hudba a kde se bude moci provozovat, coz Talich odmitl. Od tohoto
okamziku se stal pro Moravce neakceptovatelnym. V témze roce, na navrh K. H. Franka

vznikla Liga proti bolsevismu. Talich se stal jejim ¢lenem, aniZ o tom viibec v&€dél. Nikdo s nim
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nic neprojednaval. Své Clenstvi se doveédél veCer v divadle a druhy den znovin. VSechny
protesty byly marné.

Vnitini divadelni mikrosvét predstavuje slozitou sit’ fidiciho aparatu, vztahujiciho se na
jednotlivce 1 kolektivy v ramci systému podfizenosti a nadfizenosti. Tato problematika je
v disertaci podana a zpracovana formou pisemného vykladu i prostfednictvim tabulkovych
prehleda v kapitolach 3, 5 a 6 disertacni prace. V tomto kontextu je opét nutno pfipomenout, ze
obsah divadelnich dél byl nacistickymi organy striktné preventivné urCovan, a byl pak také
sledovan 1 béhem uvadénych repriz. Dochézelo 1 k takovym situacim, Ze nékteré tituly byly
zakazany jiz béhem ptipravného studijniho procesu a nékteré byly tzv. stazeny po né€kolika
reprizdch. Moravcovo ministerstvo napiiklad zak4zalo hrat celou okupaci piedstaveni
Smetanovy Libuse, zakdzalo po nckolika reprizach hrat predstaveni Beethovenova Fidelia.
Z ¢inohernich titulll pfipomenime zdkaz Jiraskovy Lucerny.

Tematika, kterou se tato prace zaobird, dava moznost analyzovat a poznat tuto dobu také
prostiednictvim ob¢anskych, mravnich a uméleckych postoji mimotadnych jedinct, ktefi v této
dob¢ v Narodnim divadle ptisobili, seznamit se s generaci umé¢lct, kteti jak v dobé nacistické
okupace, tak i v letech nasledujicich mohou byt uméleckym 1 lidskym vzorem vSem generacim,
které do této vzacné kulturni instituce pfiSly a budou pfichdzet. Nesmime vSak pfitom
zapominat ani na ty, kdo byli jejich partnery v roli vnimaného divadelniho publika a kdo jim
svymi reakcemi davali na védomi, Ze jejich usili chapou a ocenuji.

Narodnimu divadlu v Praze byl jiz pii svém vzniku dén do jeho statusu vlastenecky boj o
ceskou svébytnost spojenou s nejvyssimi hodnotami humanizmu. Po celou svou dosavadni
historii byla tato kulturni instituce vzdy aktivné ptitomna vSech udalosti, které pro nas stat a
spole¢nost znamenaly jak uspéchy, tak i prohry, a dokonce byla pfitomna obdobi, kdy byl nas
narod existencné ohrozen. Nejinak tomu bylo i v obdobi nacistické okupace.

Nérodni divadlo v Praze se v této dob¢ stalo dilezitym vykladacem a Sifitelem hodnot, a to
nejenom ve smyslu hodnot uméleckych, ale i ve smyslu dodrzovani spolecenskych zasad a
moralnich norem. Ostatné to je tkolem divadla po celou jeho historii, aby napomahalo pti
nastolovani a upeviiovani kulturnich vzort, které ve spolecnosti funguji jako zadklad pro
divadelni poslani, miizeme se inspirovat odkazem antického filozofa Aristotela, ktery nazyva
uméni druhem poznani, které spojuje s kreativnim napodobenim (mimesis). ,, Umélcovym cilem
neni, aby radil, vybizel, nebo primo umraviioval, ale i presto umeéni piisobi ve prospéch
mravniho Zivota, nebot’ vzbuzuje predstavy a city, jez mohou byti zarodky jednani a védeni, i

kdyz to neni jeho jedinym a primym ucelem, je to pouze ucinek* [ Aristoteles, op. cit.: 333, 334].
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Zde ale musime dodat, Ze problémem divadla, které ptisobi v podminkach totalitni diktatury,
je mj. i to, ze mnohé ztoho, co mize byt v normalnich podminkich na divadelni scéné
vysloveno zcela otevien€, musi byt v prostiedi prostoupeném cenzory, Spicly a udavaci sdéleno
v té ¢i oné mife utajené, Casto jen pomoci naznakii a jinotaji, které je pak ale divadelni
publikum schopno odhadnout a interpretovat zptisobem, ktery piipomina povéstné ,,éteni mezi
radky*.

Vznik Narodniho divadla v Praze, na kterém se velkou mérou podilela cela tehdejsi ceska
spolecnost, byl neopakovatelnym ¢inem obrozeného naroda, ktery si uvédomil potiebu svého
vlastniho mista, kde by svymi silami a prostiedky dokazal své kulturné-politické postaveni v
tehdejSim modernim svété. Vznikla tak instituce ¢eské ndrodni kultury, kterd vSak nebyla
pouze mistem slouzicim k interpretaci divadelnich uméleckych dél, ale stala se 1 mistem, kde se
konaly akce slouzici manipulatnim zdmértim a cilim politickych rezimt, se kterymi vétSina
nasi spole¢nosti vitbec nemusela souhlasit (viz. napt. povinna manifestace ¢eskych divadelniki:
., Ceské divadlo osvédcuje vérnost Risi“). A tak ani vrcholna divadelni instituce, jakou je
Narodni divadlo v Praze, se nemohla a nedokéazala v obdobi nacistické okupace vyhnout mnoha
nejriznéj§im ponizujicim aktim. Tyto projevy, prestoZze jim okupacni média vénovala
z pochopitelnych divodi zna¢nou publicitu, vSak byly tvrdé vynuceny, a nemély by v naSem
pohledu ptekryvat usili k odporu projevované mnoha znamymi i méné znamymi aktéry té doby,
které Casto az do dnesni doby zlstava skryté ve stinu onéch rezimnich monstr-akei.

Revolucni kvétnové dny 1945 prozivalo i Narodni divadlo v Praze. Ve dnech prazského
povstani se restauratorské prace v Narodnim divadle zastavily. Akademicky sochaf a
restaurator Bohumil Pieucil byl povéfen opravou opadavajici Stukatury a vaznymi trhlinami na
strop¢ historické budovy Narodniho divadla. Némci trvali na slavnostnim pfedstaveni, které se
mélo konat k vyro&i prichodu némecké armady do Ceskoslovenska a k pocté Hitlerovych
narozenin. Tehdej§i feditel Néarodniho divadla Ladislav Sip, vedouci technické spravy
Néarodniho divadla Jaroslav Vott a sochai Bohumil Pfeucil byli vyslychéani. Nacistické a
protektoratni ufady Zadaly profesiondlni expertizy od riznych odbornikii, zda Narodni divadlo
mize ¢i nemlZe splnit piikaz K. H. Franka k tomu, aby slavnostnim pfedstavenim mohlo uctit
Sesté vyroci protektoratu. V Narodnim divadle se diky odvaze jeho ¢lent zadné slavnostni
predstaveni k této ptileZitosti nekonalo.

Jiz dlouho pted prazskym povstanim pracovaly v Narodnim divadle odbojové skupiny. Od
heydrichiady, kdy gestapo zatklo celé¢ ilegalni ustfedi kulturnich pracovnikii, se na pidé
Nérodniho divadla zformovalo nékolik odbojovych politickych, pozdéji i odborarskych skupin.

V dubnu 1945 se zformoval velky pracovni sbor prazskych a kladenskych divadelnikii riznych
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profesi. Od zacatku kvétna existovala revoluéni garda Narodniho divadla, kterda méla
v historické budoveé Narodniho divadla pohotovostni sluzbu.

5. kvétna 1945 konali sluzbu v Narodnim divadle jeho ¢lenové Vesely, Duran, Kotrsal,
Bieber, Riedl, Anton, Stiirmer, Haken, Jansa, Blaha, Jefabek, Kaucky, Polesny, Landa, ing.
Vott, dr. Stransky, fed. Kottnauer, fed. gip, dr. Prochdzka a Hnat. V 9. hodin rdano byly na
budové Narodniho divadla vyvéSeny Ceskoslovenské a spojenecké prapory.

Situaci poslednich okupacnich dnti dokresluje Stanislav Neumann [Theater — Divadlo.
Praha 1965, s. 141], ktery ve svych vzpominkach uvadi: ,, O kvétnovou revoluci jsem prisel. 5.
kvétna jsem byl zajat na autu se zbranémi oddilem SS a uvéznén v loretanském klastere.
Zamrizovanym okénkem cely jsem videél prijizdet parlamentare k Hradu a zas jsem byl
ohlusovan delovymi ranami ostrelujicimi Prahu. Chodil jsem celou od okna ke dverim, ode
dveri k oknu, sem tam, sem tam. Internovana hradni straz prostrcila mi sSpehyrkou Spacka tuzky
a ja psal na prkno prycny versiky. Byli jsme odsouzeni a 9. rano mélo byt nasim poslednim. Ale
blizila se Rudd armada.

Praha bojuje, Prazané umiraji, ale i v této atmosféfe, a pravé v ni, musi Narodni divadlo
plnit své poslani. 13. 5. 1945 bylo otevieno operou B. Smetany Prodana nevésta a 27. 5. 1945
se uskutecnilo ,,prvni slavnostni predstaveni v osvobozené Ceskoslovenské republice® —
Smetanova Libuse [Konecna 1984: 249].

Skoncila valka a spolu s ni 1 konfliktni vztahy, které jsme si pfiblizili pomoci terminologie
pievzaté¢ zteorie her. Hra¢ ¢. 1, ktery se zdal byt v pocatcich svého vstupu do hry
neporazitelnym, svého cile nedosahl. Spolu stim odchéazi ze scény i1 jeho problematicky
spojenec, hrac ¢. 2, tj. protektoratni rezim. Zvitézili jini hra¢i — z vychodu a zapadu — ktefi si
rozdelili své zisky a svd nova pole plsobnosti. Pro hrace ¢. 3, pro Néarodni divadlo v Praze

Vv

kterd ale, jak se zahy ukazalo, pfinesla nové problémy.
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8. Seznam zkratek

NA
AHMP

AKND

HJ
HSSPF
ChdDtPol
MPSP
MS

MV

NA
NSDAP

NSM
OKH

OLR
ORR
PUCM
RFM

RFSS

RMdI
RSHA

RuS
RuSHA

%

SD

r_~

URP

Nérodni archiv Praha
Archiv hlavniho mésta Prahy

Archiv a knihovna Narodniho divadla v Praze

Hitlerova mladez (Hitlerjugend)

vyssi velitel policie a SS (Hoherer SS-und Polizeifiihrer)
nacelnik Némecké policie (Chef der Deutschen Polizei)
ministerstvo prace a socialnich véci

ministerstvo spravedlnosti

ministerstvo vnitra

Narodni archiv Praha

Nacionalnésocialisticka némecka strana délnicka
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei

Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu

vrchni velitel pozemniho vojska

(Oberkommando des Heeres)

oberlandrat

vrchni vladni rada (Oberregierungsrat)

pozemkovy tfad pro Cechy a Moravu

tiSské ministerstvo financi

(Reichsfinanzministerrium)

iSsky viidce SS (Reichsfiihrer SS)

iSsky komisaf pro upeviiovani némeckého narodniho elementu
(Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums)
i§ské ministerstvo vnitra (Reichsministerium des Innern)
Hlavni tissky bezpecnostni urad
(Reichssicherheitshauptamt)

Rasa a osidlovani (Rasse und Siedlung)

Hlavni Gfad rasovy a osidlovaci SS

(Rasse-und Siedlungshauptamt der SS)

iSsky protektor (Reichsprotektor)

Bezpecnostni sluzba SS (Sicherheitsdienst der SS)

Utad #{§ského protektora (Amt des Reichsprotektors)
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9. Prameny a literatura

Narodni archiv Praha (NA)
Pfedsednictvo ministerské rady (PMR)

kar. 15 109-4-25:8; 109-4-1503 list 58n

131 109-8-40:22-24

49 114-10/11-22: 4-9

79 110-9-7, list 21-34

9 109-2-58, list 2-5

49 114-3-7, list 58-63
321 110-4-553, list 83
260 109-5-130, list 22-28
328 sign. Vaclav Talich

Utad #iského protektora (URP)
kar. 290 290, I-1b 2090
1134 list 317; 405-411; list 504n; 405-411
1168
1145
sign. Talich Véaclav

Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP)

fond: 344 kar. 2
fond: Maly dekret, sign. 8304
fond: f sign. 36-116, folio 62-65

Archiv a knihovna Narodniho divadla v Praze, Anenské nam. 2, Praha 1
(AKND)

kartony: ,,némecka okupace
svazek V 1304/11. ¢.: XIX/3

,hémecka okupace
svazek V 1304/11. ¢.: XIX/3

,hémecka okupace

svazek V 1304/11. ¢.: XIX/3
,hacisticka okupace

balet

Archiv Méstské knihovny Praha (AMKP)
B12 1941/2

Knihovna Narodniho muzea, oddéleni ¢asopistt (KNMC)
Kralovska obora 56, Praha 7:

Vlajka 7.9.1939
Vlajka 22.3.1940
Vlajka 10.9. 1939
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Vlajka 16.9. 1939

Vlajka 24,
Vlajka 21.
Vlajka 14.
Vlajka 7.
Venkov 25.

Narodni politika 10.
Literarni noviny  22.
Narodni politika 5.

3.1939
3.1939
7. 1940
5. 1940

11. 1941
10. 1942
VI. 1943
10. 1943

Noviny ¢asopisy, periodika:

Narodni politika 10. 10. 1942:
5.10. 1943:
Venkov 25.11. 1941:

8. 10. 1939:

Narodni listy 25.

Tanecni letopisy

Literarni noviny 13.

22.
Ceské slovo 17.
Epocha 20.

3. 1937:

1947:

6. 1939:
6. 1943:

10. 1941

1. 2020

hodnoceni baletni pantomimy Pavla Borkovce
krysaft a jeho opery Satyr
hodnoceni opery Prodand nevésta

hodnoceni Talichova nastudovéani opery A. Dvoraka

Armida

hodnoceni Talichova nastudovani opery B. Smetany Dvé
vdovy

Umeélecka konfrontace Jenéik — Nikolska: Vecer
pantomim Vitézslava Novika

hodnoceni Jencikova celovecerniho baletu Cert na vsi

odieknuté Libuse
Drdovo hodnoceni Marysi

Projev R. Heydricha ze dne 2. 10. 1941

¢lanek: Horky Miroslav: ,,Zastupujici iSsky protektor
Konstantin von Neurath®
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Jelizaveta Nikolska: Prohlaseni o rodovém ptavodu
Dopis V. Talicha ze dne 23. kvétna 1939 fediteli
Nérodniho divadla v Praze

Povoleni zajezdu tane¢ni skupiny do Rige, fijen 1940
Povoleni zajezdu tane¢ni skupiny do Rige, listopad 1940

Rozhovor Gotze s Moravcem o dramaturgii

Zdenék Stépanek: Prohlaseni o rodovém ptivodu
Nalez disciplinarni komise

Bozena Piillpanova: Pfiznani sluzebniho platu od propusténi z vazby
Pensijni fond pro zaméstnance Narodniho divadla v
Praze: sdé€leni o nezapocitatelnosti doby vazby do
vymeéru vysluzného
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priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.
priloha ¢.

priloha ¢.

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Oznameni o nastupu V. Talicha do funkce spravce opery z 22. 10. 1935
Talichiiv dopis ze dne 4. 5. 1942

Prohlaseni Vaclava Talicha pfi setkdni se ¢leny ND dne 24. 10. 1935
Hodnoceni Smetanovych Dvou vdov (Venkov: 8. 10. 1939)

Vlajka: 7. 9. 1939

Vlajka: 22. 3. 1939

Vlajka: 10. 9. 1939

Vlajka: 16. 9. 1939

Vlajka: 24. 3. 1940

Vlajka: 21. 3. 1940

Talich: Prohlaseni o rodovém ptvodu

Vlajka: 14. 7. 1939

Vlajka: 7. 5. 1940

Talich — 1500. repriza Prodané nevésty

Venkov 25. 11. 1941

E. Kohout vzpomina na Tassa

Narodni politika: 10. 10. 1942

Botkovcovo hodnoceni Figarovy svatby (nastudovani 21. 4. 1943)
Narodni politika: 5. 10. 1943

Dopis Véaclava Talicha fediteli Narodniho divadla
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