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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do jaké
miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cil prace je prehledné uveden v Uvodni kapitole a mohu konstatovat, Ze byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
narocnost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho badatelského/odborného
pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace je Clenéna do nékolika kapitol. Teorie sestava z charakteristiky projektového vyucovani a
stru¢ného popisu vybranych bakterialnich a virovych onemocnéni. V pfipadé popisu onemocnéni erpa
autorka obgas i popularng védecké literatury (pf. pfirodovédci.cz, dokumenty MZCR pro laickou
vefejnost), coz nepovazuji za Stastné. Do teoretické ¢asti by bylo mozna vhodné zaradit pfehled dalSich
mikrobiologickych projektu, které jiz byly zpracovany a publikovany a predstavuji tak dostupné vyukové
materialy. Jinak povazuiji teoretickou ¢ast za vhodné vychodisko pro zpracovani vlastniho projektu.

Prakticka ¢ast se vénuje navrhu, ovéieni a vyhodnoceni projektu z pohledu uditele i Zaka. Samotny
projekt je didakticky dobfe propracovany a dostateCné popsany. Je doplnén vyukovymi a dalSimi
dopliujicimi materialy dostupnymi v pfiloze i v samotném textu, které davaji &tenafi o celkovém obsahu
i pribéhu dostatecny obrazek. Text je doplnén fotodokumentaci. Vyhodnoceni probéhlo pomoci
zakovskych dotazniki obsahujicich i znalostni Cast (tedy didakticky test), jeho vysledky autorka
prezentuje graficky. Cenna je i podrobna reflexe projektu a na jejim zakladé popsané navrhované
zmény. V Diskusi postradam jiz vySe zminéné srovnani vaSeho projektu s dalSimi publikovanymi
mikrobiologickymi projekty.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vyb&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkaz(l na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafu,
obrazku a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 82 stran textu a 27 stran pfiloh. Rozsah teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny. Prace
obsahuje vSechny predepsané formalni nalezitosti véetné anglického i ¢eského abstraktu. Text je
dopInén tabulkami a grafy. Jazykovy projev autorky je na dobré uUrovni. Literatura je vhodné vybrana a
fadné citovana. Pfimé citace by bylo Iépe zakomponovat do textu — pasobi nékdy spise rusivé. Nazvy
tabulek se uvadéji nad vlastni tabulkou.




4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita mySlenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Celkovy dojem z prace je pomérné dobry. Zamér prace je chvalyhodny, projekt muze byt vhodnou
inspiraci pro ostatni ucitele. Téz koncepce prace a snaha o méfeni efektivity projektu je v poradku.
Autorka prokazala schopnost aplikovat didaktickou teorii do vyukové praxe.

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduji k obhajob& nebo nedoporuduji k
obhajobgé):

Pfredlozena diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduiji
k obhajobé.

V Praze dne 31.5.2020 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



