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1. CÍLE A HYPOTÉZY (uveďte, zda a jak byly cíle/hypotézy/předpoklady formulovány a zda a do jaké 
míry byly naplněny, resp. ověřeny): 
 
Cíl práce je přehledně uveden v úvodní kapitole a mohu konstatovat, že byl splněn. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (použité metody práce, interpretace výsledků a jejich diskutování, 
náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické /rešeršní/ části a vlastního badatelského/odborného 
přínosu, logická struktura a provázanost, vhodnost příloh, apod.): 
 
Práce je členěna do několika kapitol. Teorie sestává z charakteristiky projektového vyučování a 
stručného popisu vybraných bakteriálních a virových onemocnění. V případě popisu onemocnění čerpá 
autorka občas i populárně vědecké literatury (př. přírodovědci.cz, dokumenty MZČR pro laickou 
veřejnost), což nepovažuji za šťastné. Do teoretické části by bylo možná vhodné zařadit přehled dalších 
mikrobiologických projektů, které již byly zpracovány a publikovány a představují tak dostupné výukové 
materiály. Jinak považuji teoretickou část za vhodné východisko pro zpracování vlastního projektu. 
 
Praktická část se věnuje návrhu, ověření a vyhodnocení projektu z pohledu učitele i žáka. Samotný 
projekt je didakticky dobře propracovaný a dostatečně popsaný. Je doplněn výukovými a dalšími 
doplňujícími materiály dostupnými v příloze i v samotném textu, které dávají čtenáři o celkovém obsahu 
i průběhu dostatečný obrázek. Text je doplněn fotodokumentací. Vyhodnocení proběhlo pomocí 
žákovských dotazníků obsahujících i znalostní část (tedy didaktický test), jeho výsledky autorka 
prezentuje graficky. Cenná je i podrobná reflexe projektu a na jejím základě popsané navrhované 
změny. V Diskusi postrádám již výše zmíněné srovnání vašeho projektu s dalšími publikovanými 
mikrobiologickými projekty.  
  
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, cizojazyčný abstrakt/summary, vhodnost výběru použité 
literatury, správnost citování a odkazů na literaturu, obrázky, grafy, přílohy, celková grafická úprava, 
přehlednost a dodržení základního formálního členění práce do kapitol, úroveň kvality tabulek, grafů, 
obrázků a příloh, apod.): 
 
Práce obsahuje 82 stran textu a 27 stran příloh. Rozsah teoretické a praktické části je vyvážený. Práce 
obsahuje všechny předepsané formální náležitosti včetně anglického i českého abstraktu. Text je 
doplněn tabulkami a grafy. Jazykový projev autorky je na dobré úrovni. Literatura je vhodně vybrána a 
řádně citována. Přímé citace by bylo lépe zakomponovat do textu – působí někdy spíše rušivě. Názvy 
tabulek se uvádějí nad vlastní tabulkou.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4. KOMENTÁŘ OPONENTKY (celkový dojem, silné a slabé stránky, originalita myšlenek, možný 
přínos pro praxi, publikovatelnost, apod.): 
 
Celkový dojem z práce je poměrně dobrý. Záměr práce je chvályhodný, projekt může být vhodnou 
inspirací pro ostatní učitele. Též koncepce práce a snaha o měření efektivity projektu je v pořádku. 
Autorka prokázala schopnost aplikovat didaktickou teorii do výukové praxe.   
 
5. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ (doporučuji k obhajobě, nebo nedoporučuji k 
obhajobě): 
 

Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji 
k obhajobě. 
 
 
 
V Praze dne 31.5.2020                                    RNDr. Lenka Pavlasová, Ph.D. 
 

 


