OPONENTSKY POSUDEK DOKTORSKE DISERTACNI PRACE
Autor: Mgr. Eduard Petiska

Téma: Oteviené vzdélavaci zdroje v kontextu environmentalnich studii
Typ prace:  Doktorska disertacni prace

Vs: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy

A. Logicka stavba prace

Predlozena prace je logicky strukturovand. Dostatecnéd pozornost je vénovana propojeni a
souvislostem jednotlivych ¢asti, které jsou vysvétleny v uvodu a v samostatné kapitole (kap. 3.2
Tematicka souvislost publikaci). Dil¢i studie jsou funkéné propojeny a kontextualizovany, v
souhrnu tvoii prace tematicky uzavieny a vnitin¢ koherentni celek.

B. Hloubka provedené analyzy

Z obsahu prace dovozuji autorovu dlouhodobou a systematicky rozvijenou vyzkumnou praci.
Dil¢i poznatky z jednotlivych fazi a navazujici kroky prosly odbornou oborovou reflexi.

C. Originalni prvky

D. Schopnost interpretovat dosaZené vysledky a vyvozovat z nich zavéry

E. Stylisticka uroven prace, pravopis, formalni naleZitosti

Jazykova a stylisticka troven textu i celkové formalni zpracovani je na velmi dobré urovni.
Ojedinelym, v kontextu celé prace zanedbatelnym, pochybenim je ¢islovani poznamek pod ¢arou
v kapitole 5 Diskuze (s. 113-114).

F. Prace s literaturou

Autor s literaturou pracuje ukaznéné, predlozena tvrzeni fadn€ dokldda odkazy na zdroje a
bibliografické zdznamy jsou zpracovany v souladu se zvolenou citacni normou (APA).

Ocenuji, ze v odkazech na internetové zdroje autor uvadi — v souladu s poznatky vlastni prace® —
také specifickd Cisla stranek.

L, U mnoha zdrojii nestaci citovat pouze cas pristupu. Napiiklad u Wikipedie miize probéhnout vice nez jedna

vevr



G. Dil¢i pripominky/komentare

Diléi pfipominky a komentafe oponenta K tezim disertadni prace? byly zohlednény a jsou
zapracovany do kone¢né podoby piedlozeného diserta¢niho spisu.

H. Formulaéni pfipominky/komentaie k doktorské disertacni praci

Za velmi dulezité casti prace povazuji zavérecné dveé kapitoly (kap. 5 Diskuze a kap. 6 Zavér).
Uvodni &ast piedstavuje téma a strukturu prace, nasleduje vymezeni zakladni pojmi a koncept,
vyzkumné otazky, vysvétleni tematické souvislosti publikaci a soubor ¢tyt vyzkumnych ¢lankd.
V zavére¢né Casti by tedy méla byt provedena syntéza poznatki z dil¢ich studii, ktera praci doda
jisty ptesah, novou kvalitu ¢i interpretace zkoumané oblasti z odlisné perspektivy.

V piedlozené praci v kapitole 5 Diskuze se autor soustiedi na analyzu vysledku dil¢ich studii,
presnéji na vztah mezi vyuzivanim a hodnocenim Wikipedie mezi studenty a informacni kvalitou
hesel na Wikipedii. Oceiiuji provedenou dodate¢nou analyzu dat z dotaznikového Setieni a
autorovo rozpracovani moznych vysvétleni problému.

Soucasti zavérecné diskuze jsou také doporuceni ke zvyseni kvality OER: ,, V priibéhu vyzkumu
vyvstala také otdazka, zda je mozné konkretizovat praktické rady, které by vedly ke zvyseni kvality
téchto zdroju. Konkretizace pravidel presahuje ramec této prace, proto jsme se ji také podrobné
nevenovali. Zjednodusené je ale mozné formulovat nasledujici doporuceni, ktera mohou byt
uzitecnd pro rozvoj OER a zajisténi jejich kvalit . (s. 115) Jakkoliv mohou byt formulovana
doporuceni odborné relevantni a pfinosnd, neni zfejma piima navaznost doporuceni na stanovené
vyzkumné otazky (kap. 3.1) ani ptima souvislost s vlastnim obsahem diserta¢ni prace.

Celkové¢ shrnuji, ze Mgr. Eduard Petiska v disertacni praci prokéazal schopnost samostatné tviirci
prace a predlozeny spis ve svém celku splituje naroky kladené na tento typ absolventské prace.

V Praze 26. dubna 2020
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2 Poznamka k popisu Popperova konceptu oteviené spole¢nosti, hodnoceni vzd&lavaciho systému USA, pozndmka
k pouziti terminu "kulturni revoluce’a komentat k vztahu mezi pouzivanim OER a lep§imi studijnimi vysledky. Blize
viz Oponentsky posudek pro obhajobu tezi disertaéni prace E. Petisky, ¢ast G.



