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Priibéh obhajoby: Predsedajici prof. Sturma piivital viechny p¥itomné a konstatoval, Ze

z komise jsou pfitomni tfi Clenové, a to Skolitel prof. Ondfej a externi
¢len JUDT. Caban. Ostatni &lenové se omluvili. Prof. Sturma sdélil,
ze JSOU splnény predpoklady, aby se mohla konat obhajoba disertaéni
prace Mgr. D'Evereux.

Prof. Sturma uvedl, Ze prace byla ¢asteéné pubhkovana Publikace
jsou tématem shodné s tématem disertadni prace.

Uchazecka na ivod doplnila udaje z Zivotopisu a uvedla, ze v
soucasné dob¢ pracuje v Integraénim centru Praha na pozici pravnika
a zabyva se predevs§im zakonem o pobytu cizincii a zdkonem o
statnim obcanstvi.

Uchazecka shrnula téma prace, tedy mezinarodnépravni otazky
souvisejici s postavenim statu Izrael. Divodem prace je jeji zajem o
danou problematiku. Praci zalozila na argumentu statu Izrael a jeho
tvrzeném historickém, moralnim a nabozenském naroku na celé
uzemi byvalého tizemi Palestina. Uchazecka se zabyvala tim, zda je
mozné tento narok podloiit 1 prameny mezindrodniho prava.
Uchazecka popsala své vyzkumné otazky a svuj postup pii psani
diserta¢ni prace. Z pohledu mezinarodniho prava by mél byt Izrael
idedIn¢ rozdélen, ale technlcky shledala, zZe se feSeni nejevi jako
mozné. Uchazecka dospéla k zavéru, ze Palestina je stat ve stadiu
zrodu a k rozvoji statnosti by mohlo nejdﬁve dojit v pasmu Gazy.
Prvni oponent, JUDr. Caban ocenil aktualitu tématu prace. Sdélil, ze
si uchazecka zvolila spravné vychodisko a z hlediska pouzité
literatury bylo postupovano kvalitné, stejn¢ jako ze stranky jazykové.
Uchazecka vyuzila Siroké mnozstvi pramend, presto bylo dle
oponenta opomenuto par dulezitych prament. Z hlediska obsahu
oponent postradal odkaz na praxi Generalniho tajemnika ve vztahu
jako depozitate mezinarodnich smluv a zminku ohledné¢ tizeni pied
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Mezinarodnim soudnim dvorem ve sporu Palestiny a USA a pted
Mezinarodnim trestnim soudem. Uchazecka dobie poukazala na
jednotlivé aspekty vSech témat, které si zvolila a prace prokazala, ze
se o téma hluboce zajima. Nékteré analyzy se ale jevi spise jako
pouhé shrnuti zavért uvedenych v pouzitych pramenech.

Oponent odkazal na dotazy polozené v oponentském posudku. Dle
JUDr. Cabana by uchazecka mohla rozvést, na ¢em je podle ni
zalozen prvotni pravni titul palestinské strany k dvoustrannym
jednénim o urceni rozsahu uzemi a stanoveni statnich hranic mezi
Izraelem a Palestinou. Oponent se dale dotdzal, zda by mohla
univerzalni trestni jurisdikce odivodnit, co Izrael na opakovaném
palestinském izemi €ini vCetné vystavby zdi. Dalsi poloZzena otazka
cilila na tezi ,,vydrZeni®. Oponent se dotdzal, zda existuji pro tezi
,»vydrzeni* tzemi jiné ptiklady z mezinarodni praxe. V posledni fadé
se oponent dotazal, do jaké miry je realistické jedno z moznych
vyusténi nastinénych autorkou, a to pfipojeni Zapadniho biehu k
Izraeli na z4klad€ referenda. Oponent praci doporucil k obhajobé.
Prof. Sturma ptecetl oponentsky posudek neptitomné prof.
Hofmannové. Oponentka v posudku uvedla, ze zvolené téma je
aktualni a obtizné. Oponentka vyzdvihla osobni zdjem uchazecky o
dané téma a v posudku polozila otdzku, na kterych argumentech
zaklada Izrael své opacné stanovisko vii¢i Haagskym umluvam, které
neaplikuje na okupovaném tizemi. Oponentka shledala nejvétsi
problém v nedostatku vefejné moci Izraele viici palestinskym
vesnicim a polozila otdzku, zda je mozné povazovat Palestinu za stét
in statu nascendi a zda je feSeni situace navrzené autorkou
realistické. Oponentka doporucila praci k obhajobé.

Uchazecka podrobné odpovédéla na dotazy oponentt.

Ve vseobecné rozprave vystoupil prof. Ondiej se svym posudkem
Skolitele a uvedl, Ze se autorka dokazala vypotadat s nazory statu
Izrael a se slozitymi pravnimi problémy. Uchazecka dokazala
pracovat s vhodnymi prameny a prace celkové splituje pozadavky
disertaCni prace.

Prof. Sturma ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise k
hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani
(hlasovaci listky) s jednozna¢né kladnym vysledkem (3/0).
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