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L. Obsahem piedlozené disertacni prace jsou (stale vice aktualni) mezinarodn¢ pravni otazky

spojené s postavenim Statu Izraele a jim okupovanych ,,palestinskych izemi®, tedy oblasti, které
svéta. Predmétem zkoumani autorky byly pfedev§im ctyfi zdkladni vyzkumné otazky: pravni
souvislosti vzniku Izraele a izemnich narokt Izraele (zejména ve vztahu k Zapadnimu bichu),
otazky spojené s pravnim statusem Jeruzaléma, zkoumani (ne)existence statnosti Palestiny
z hlediska mezindrodniho prava a problematika trvalé pfitomnosti Izraele, jeho obyvatel (osad) a
ozbrojenych slozek na tizemi Zapadniho biehu.

Jak autorka sama uvadi (s. 7), ,,pro ucel vymezeni cile disertacni prace ... vychazela
z dlouhodobé¢ argumentace statu Izrael” ve vztahu k uvedenym otdzkam a snaZila se zjistit, zda ma
tato argumentace oporu v mezindrodnim pravu (autorku podle jejich slov poutd k tématu
dlouhodoby osobni zajem a pii svém zkoumani vyuzila téZz zkuSenosti z osobniho pobytu
v Izraeli). Ptes toto jednostranné vychodisko autorka podle mého nazoru obecné vzato analyzuje
jednotlivé problémy objektivné, za pouziti pramenii pochazejicich ze vSech relevantnich
nazorovych proudid a dospiva k nalezité¢ odivodnénym zavérim (Casto vyrazné korigujicim
popsanou vychozi pozici).

IL. Formalné, jazykove a stylisticky je prace podle mého nazoru zpracovana kvalitné. Prace je
pfehledné ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly a obsahuje bohaty poznamkovy aparat. Prace je téz
doplnéna uzite¢nymi mapami usnadiiujicimi orientaci v situaci ,,na misté“. (Upozornit Ize na
vyjime&né ne zcela jasné,! nebo netiplné citace,” ¢i na odkazy na druhotné zdroje;’ text obsahuje
také nekolik preklepi ¢i jinych zcela formalnich opomenuti, jez Ize snadno odstranit pii dalsi

revizi.)

Autorka prostudovala a vyuzila Sirokého okruhu pramenti — mezinarodnich smluv,
rozhodnuti mezinarodnich a vnitrostatnich (z povahy véci zejména izraelskych) soudii a jinych
organd, nazorl zahrani¢ni a ¢eské mezinadrodnépravni nauky. V nékterych ptipadech se zda, Ze
autorka vyuzivala pon¢kud vice, zjednodusSené feceno, ,,izraelskych* pramend; v jinych ptipadech
by bylo zajimavé doplnit okruh literatury o dal§i obecné uznavané prameny (naméatkou napft.
komentaie k pouzitym prameniim mezindrodniho humanitarniho prava nebo zpravy zpravodaji
OSN pro okupovana palestinskd zemi). Tyto poznamky nicméné nic neméni na mém vyse
uvedeném nazoru ohledn¢ disledné objektivity analyzy a zavera autorky. Nad rdmec vyse uvedené
obecné poznamky by bylo uzite¢né doplnit préci o informaci o praxi generalniho tajemnika OSN
jako depozitate mnohostrannych smluv navazujici na ptijeti Palestiny do UNESCO v r. 2011, resp.
na ziskani statusu neclenského pozorovatelského statu OSN v r. 2012; o zminku o zah4jeni fizeni
pied Mezinarodnim soudnim dvorem ve sporu Palestiny a USA (na zaklad¢ zaloby Palestiny z 23.

! Napf#. pozn. pod ¢arou 150.
2 Napf. pozn. 115, 448 ¢&i 535 (chybé&jici odkaz na odstavec posudku).
3 Pozn. 238 an.



9. 2018) ohledné ptesunu velvyslanectvi USA do Jeruzaléma; a pti piipadné budouci aktualizaci
prace téz o informaci o fizeni pied Mezinarodnim trestnim soudem o situaci v Palestiné (20.
prosince 2019 pozadala zalobkyné ICC ptipravny senat o rozhodnuti ohledné¢ rozsahu uzemni
jurisdikce ICC podle ¢lanku 12, odst. 2, pism. (a) Rimského statutu).

Pokud jde o obsah, autorka ve své praci rozebird Ctyfi vySe uvedend témata, vzdy s
diakladnym popisem historického vyvoje a historickych souvislosti situace v dané oblasti. V ramci
danych témat se podrobné&ji zabyva napt. obecnymi pravnimi otdzkami nabyti uzemni suverenity,
teoriemi o vzniku Izraele a pravnimi aspekty pfitomnosti Izraele na izemi Zapadniho biehu;
historickym vyvojem statusu Jeruzaléma, srovnanim pravnich nazori na aktudlni stav a moznymi
budoucimi modely statusu Jeruzaléma; posouzenim statnosti Palestiny z hlediska obecnych kritérii
statnosti a prava na sebeurceni, vystavbou ,,zdi“ ¢i ,bariéry” na okupovanych palestinskych
uzemich a posudkem Mezindrodniho soudniho dvora k této otdzce; a legalitou a legitimitou
vystavby osad na uzemi Zapadniho biehu. V ramci celé prace autorka poukazuje na oteviené a
nejasné aspekty jednotlivych témat, pfi¢emz na konci kazdé kapitoly ptehledné shrnuje zavery své
analyzy a ptipadné téz obecné nastiniuje navrhy moznych feSeni. Autorka v celé praci prokazuje
svij hluboky z4jem o téma, jakoz i prostudovani rozsahlého okruhu relevantnich materiali. Dil¢i
pfipominky lze mit k pravnim analyzam nékterych uvedenych témat — tyto analyzy, sestavajici
zejména z piehledu ndzorli obsazenych v nauce, by v nékterych piipadech obohatil vlastni
podrobngjsi pravni rozbor nastolenych pravnich otazek.

IlI.  Zavéry autorky tykajici se nastinénych problému v rdmci posuzovaného tématu povazuji
za logicky odiivodnéné, vychazejici z podrobného studia problematiky a argumenta¢né podlozené
rozborem piisluSnych prament a odborné literatury.

Dalsi otazky mohou podle mého ndzoru vyvolavat mimo jiné nasledujici teze ¢i asti prace:

- Uréeni hranic mezi Izraelem a (budoucim) Statem Palestina: Jak s odkazem na literaturu uvadi
autorka (mj. s. 50; srov. téZ s. 64 a s. 105-106), ,,ustanoveni dohod o pfiméfi mezi Izraelem a
Jordanskem®, jez jsou zakladem existujici ,,zelené linie®, ,,bude platné jen do doby, nez dojde
k uspéSnému uzavieni procesu kone¢nych mirovych jednani* mezi Izraelem a Palestinou. Autorka
by mohla rozvést, na ¢em je podle ni zalozen prvotni pravni titul palestinské strany k témto
dvoustrannym jednanim o urceni rozsahu uzemi a stanoveni statnich hranic mezi Izraelem a

Palestinou;

- Kapitola 5.6.4 (vztah mezi vystavbou ,,zdi* na okupovanych palestinskych uzemich a pisobnosti
izraelskych ozbrojenych slozek na okupovanych tizemich na jedné stran¢ a vykonem universalni
jurisdikce na strané¢ druhé) je podle mého nizoru obsahové nejasnd a hodnd opétovného
dukladného posouzeni. Neni zejména ziejmé, jak by institut universalni jurisdikce, jejz upravuje
téz Cesky trestni zdkon (stejné jako trestni zékony jinych statil) a jehoZz vymezeni v mezinarodnim
pravu je v nékterych ohledech pfedmétem diskusi (mj. rozdily mezi ,,obycejovou‘ universalni
jurisdikei ve vztahu ke zlo¢inlim podle mezinarodniho préva a jurisdikci nad tzv. ,,smluvnimi®
zloCiny podle piisluSnych umluv; zda je moZny vykon universalni jurisdikce in absentia ¢i zda je
pro jeji vykon nutnd pfitomnost pachatele na tizemi statu, apod.), mohl odiivodnit vystavbu ,,zdi*
a dalsi souvisejici opatfeni pfijimana Izraeclem na okupovanych palestinskych uzemich, ve vztahu
k nimz jsou rozhodujici pravidla mezindrodniho humanitarniho prava upravujici reZim okupace;

- Pokud jde o tezi o ,,vydrzeni* uzemi, ktera ptesahuji piivodni, v rezoluci OSN 181 (II) vymezené,
uzemi Izraele a na nichz stat Izrael vykonaval od r. 1949 svou vylu¢nou jurisdikei (tj. dil¢i ¢asti



,nového* izemi po tzv. ,,zelenou linii*): Lze tuto tezi dolozit dalSimi prameny nad rdmec jednoho
citovaného v pozndmce pod carou (s. 63, pozn. 179) a existuji pro tuto tezi jiné piiklady
z mezinarodni praxe?

- Otazka, do jaké miry je realistické jedno z moznych vyusténi, nastinénych autorkou, a to
pfipojeni Zapadniho biehu k Izraeli na zaklad¢ referenda (s. 186 a n.) (lze nastinit, jak by pfi
zajisténi rovnych prav vSech obyvatel takovy stat redlné fungoval?), a to ve srovnani s
,»dvoustatnim fesSenim‘ podle hranic ,,pfed rokem 1967 (vytvofenim samostatné¢ho palestinského
statu) jakozto feSenim podporovanym pievaznou vétSinou mezinarodniho spolecenstvi.

Autorka by mohla své odpovédi na uvedené otazky strucné rozvinout v ramci ustni

obhajoby.

IV.  Jako shrnuti uvadim, Ze, ptfes dil¢i formdlni i obsahové pfipominky uvedené vyse,
predlozend prace podle mého nazoru splnila kladeny cil objektivni analyzy ¢tyf vytyCenych
vyzkumnych otdzek, autorka prokazala samostatnost pfi zpracovani tématu a dikladnou praci se
zdroji, préce je logicky a piehledné vystavéna a ma odpovidajici jazykovou a stylistickou urovern.

V. Praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.
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