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1 Úvod  

 

 Izrael, oficiálně Stát Izrael, v arabském jazyce transliterován jako Isrāʾīl, v moderním 

hebrejském jazyce Medinat Yisraʾel, je v Encyklopedii Britannica charakterizován jako 

rozlohou malý stát na Blízkém východě nacházející se východně od Středozemního moře, se 

sousedními státy Libanon, Sýrie, Jordánsko a Egypt a s domnělým hlavním městem 

Jeruzalémem, které nebylo jako hlavní město mezinárodně uznáno1. Už z této stručné úvodní 

charakteristiky obsažené v encyklopedii dostupné nejširší veřejnosti lze snadno vyvodit, že ve 

spojení se státem Izrael lze klást celou řadu otázek, na které ovšem nebude snadné zcela 

jednoznačně odpovědět. Přesto, či spíše právě proto, si autorka disertační práce zvolila téma 

v jehož středu je právě postavení státu Izrael a související mezinárodně právní otázky.  

 

Zvolené téma je velmi široké a bylo nezbytné jej vymezit úzce tak, aby odpovídalo 

rozsahu a účelu disertační práce. Otázky s postavením státu Izrael lze z pohledu 

mezinárodního práva klást v celé řadě rovin, souvislostí a v neposlední řadě i ve vztahu 

k nejrůznějším dílčím aspektům. Autorka se v disertační práci věnuje především otázkám 

obecnějšího rázu a sice v souvislostech se vznikem státu Izrael. K tomuto vymezení 

přistoupila z toho důvodu, že právě v události vzniku státu Izrael autorka shledává jednu 

z hlavních příčin i nadále trvajícího izraelsko palestinského konfliktu. Území, na němž se 

dnešní stát Izrael nachází, začalo být (znovu) středem politického zájmu (po několika 

staletích) teprve v souvislosti s osidlováním osobami židovského původu, které spojovaly 

ideje Světové sionistické organizace ve smyslu obnovení a nového založení židovského státu 

v duchu náboženské, filosofické a částečně i historické (ačkoliv přerušené) kontinuity              

a tradice.  

 

Již samotný akt vzniku státu Izrael je z pohledu mezinárodního práva mimořádný resp. 

výjimečný, protože k němu došlo ve spojení s právně nezávaznou rezolucí orgánu 

mezinárodní organizace, Valného shromáždění OSN 181 (II), která předpokládala na 

vymezené části území bývalé Osmanské říše vznik dvou států, státu židovského, nového 

arabského státu a rovněž předpokládala, že město Jeruzalém, bude mít zvláštní mezinárodní 

status. Je možné říci, že oblasti, které zmiňované rezoluce upravovala, tj. vytvoření 

židovského státu, arabského státu, stanovení jejich území a právní status města Jeruzaléma 

 
1 Sicherman, H., Stone, R. A., Ochsenwald, W. L., Israel  
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jsou hlavními okruhy této práce. K naplnění předmětu a účelu této rezoluce došlo jen částečně 

a sice v případě vzniku státu Izrael. Plán na internacionalizaci města Jeruzaléma zůstal spíše 

jen v teoretické rovině. K iniciaci vzniku nového arabského státu, konkrétně státu Palestina, 

došlo teprve na konci osmdesátých let minulého století. Konečně, některé části dotčeného 

území jsou i nadále předmětem trvajícího sporu.  

 

V případě aspektu území ovšem musela autorka téma ještě více zúžit a zaměřila se na 

ty části území, ve kterých spatřuje jednu z hlavních příčin trvajícího konfliktu. Těmito 

územími byl shledán Východní Jeruzalém zahrnující historickou část Starého města,                

a Západní břeh Jordánu, který je dle převažujícího názoru mezinárodního společenství 

okupovaným palestinským územím. Naopak při vymezení tématu autorka záměrně vyjmula 

oblast pásu Gazy a Golanských výšin. Ačkoliv jsou tyto oblasti z pohledu mezinárodního 

práva neméně zajímavé, nejsou v současné době přímým předmětem sporu mezi státem Izrael 

a Palestinou a pro autorku bylo důležité zabývat se prioritně aktuálními příčinami izraelsko 

palestinského konfliktu co do oblasti územních sporů. 

 

Pro účel vymezení cíle disertační práce vycházela autorka z dlouhodobé argumentace 

státu Izrael, který zastává názor, že je nositelem historického, morálního, politického nároku       

a snad i právního titulu vůči území, na němž existoval v letech 1920 až 1948 Mandát 

Palestina. Ve vztahu k Jeruzalému přijal stát Izrael poprvé již v určité modifikaci v roce 1950, 

později dále např. i v roce 1980 a naposledy v roce 2018 vnitrostátní právní předpis nejvyšší 

právní síly, podle něhož je Jeruzalém jako celek hlavním městem státu Izrael a tím potažmo 

zcela odmítá (v dřívějším slova smyslu arabský resp. jordánský a v nynějším slova smyslu) 

palestinský právní nárok na toto město. Stát Izrael také odmítá, že by Palestina byla státem                     

a považuje ji spíše za národně osvobozenecké hnutí, které vykonává veřejnou moc vůči 

(z právního hlediska) sporným částem území, které není územím žádného státu. V oblastech, 

které dotčené národně osvobozenecké hnutí neovládá, vykonává stát Izrael dlouhodobou 

kontrolu a zajišťuje bezpečnost v regionu. Stát Izrael silně popírá, že by byl vůči dotčené 

oblasti, Západního břehu, v postavení vojenské okupační mocnosti a zastává tak diametrálně 

odlišný názor oproti většině mezinárodního společenství.  

 

Autorka tento postoj státu Izrael použila pro formulování hlavní hypotézy své práce                  

a za cíl této práce považuje zjištění, zda je možné nalézt z pohledu mezinárodního práva 

nějaké prameny, na jejichž základě by bylo možné tuto hypotézu účinně podpořit a zjistit, zda 
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by případně stát Izrael mohl mít nárok na určité části území vně „svých státních hranic“. Jak 

ovšem bude uvedeno později právě ve vztahu k území, o jehož části je spor veden, nebyla do 

dnešního dne vymezena státní hranice a existuje toliko tzv. zelená linie stanovená v dohodě    

o příměří mezi nově vzniklým státem Izrael a Jordánským hašimovským královstvím z roku 

1949. Cílem této práce je tedy zjištění, zda je možné vymezenou hypotézu podpořit s pomocí 

argumentů mezinárodního práva. Autorka za tím účelem usiluje o odpověď na čtyři níže 

uvedené výzkumné otázky, které se k cíli práce přímo vztahují a které mohou sloužit 

k potvrzení či vyvrácení předmětné hypotézy.  

 

Může mít stát Izrael právní nárok na části území Západního břehu?  

Je možné považovat Palestinu za stát dle mezinárodního práva?  

Může být Jeruzalém hlavním městem státu Izrael a státu Palestina?  

Je možné, aby takřka trvalá přítomnost státu Izrael, jeho civilních osob a ozbrojených 

složek, na Západním břehu byla v souladu s mezinárodním právem? 

  

 Těmto výzkumným otázkám jsou věnovány následující kapitoly disertační práce. 

Kapitoly jsou zpracovány v chronologickém sledu relevantních právních událostí.  

 

Cílem disertační práce s ohledem na vymezené téma nemůže být nalezení 

univerzálního a všemi (míněno státem Izrael, Palestinou a Organizací spojených národů, 

případě i naukou mezinárodního práva) akceptovatelného řešení izraelsko palestinského 

konfliktu v oblasti sporů o území či části území. Takový cíl by sice byl velmi ambiciózní, ale 

také s ohledem na současnou politickou situaci nedosažitelný. Cílem práce zároveň ani 

nemůže být obhájení teritoriálních nároků jedné ze zúčastněných stran a nalezení 

argumentace, která by nároky druhé strany zcela vyloučila. V tomto případě by práce nebyla 

při nejmenším seriózní.  

 

V oblasti metodologie výzkumu, jinými slovy „cesty (řecky odos) výzkumného 

bádání“ autorka pracovala se třemi základními technikami, analýzou, syntézou a komparací.  

 

Metoda analýzy (z řeckého ana-lyó), je metodou rozvažování či rozebírání.                 

Je procesem reálného nebo myšlenkového rozkladu zkoumaného objektu, jevu a situace na 

dílčí části, které se následně stanou předmětem dalšího následného zkoumání. Jedná se tedy     

o postup rozboru vlastností, vztahů a faktů přičemž se postupuje od celku k částem. Analýza 
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dále předpokládá, že je v každém jevu určitý systém, v němž platí jisté zákonitosti fungování. 

Analýza je přínosná tím, že umožňuje oddělit podstatné od nepodstatného a odlišit trvalé 

vztahy od vztahů nahodilých2.  

 

Metodu analýzy uplatnila autorka již na počátku svého výzkumu, kdy bylo stěžejní 

především zjistit skutkový stav izraelsko palestinského konfliktu jako celku a následně poté 

vyčlenit dílčí aspekty, např. události vzniku státu Izrael, zkoumání státnosti Palestiny, 

teritoriální nároky vůči Jeruzalému a právní nároky na území, která jsou předmětem sporu, 

přičemž tyto jmenované jevy byly do práce zařazeny, autorka s nimi následně pracovala 

odděleně i ve vzájemných souvislostech. V rámci analýzy skutkového stavu se autorka ovšem 

zabývala i jinými souvisejícími otázkami např. vývojem nabývání a pozbývání státního 

občanství na území dnešního státu Izrael a Palestiny, otázkami povinné vojenské služby 

občanů státu Izrael, aspekty stěžejních ozbrojených konfliktů např. první arabsko izraelské 

války, šestidenní války, jomkipurské války, událostmi první a druhé intifády, otázkami 

spojenými s evakuací pásu Gazy, otázkou právního nároku státu Izrael na Golanské výšiny, 

některými kontroverzními prameny izraelské legislativy a v neposlední řadě i akty terorismu 

na předmětném území. První skupina výše jmenovaných jevů byla do práce s ohledem na 

tento cíl zařazena.  

 

Metoda syntézy (z řeckého syn-thesis) je metodou skládání, jinými slovy 

myšlenkového spojení poznatků získaných analytickými metodami v jeden celek. Syntéza je 

také základním předpokladem pro pochopení vzájemné souvislosti dílčích jevů a rovněž je       

i sumarizací poznatků vedoucích k získání poznatků nových a zároveň i k rozvažování           

o vztazích a zákonitostech na kvalitativně vyšší úrovni. V neposlední řadě přispívá 

k objasňování nových či dříve nedefinovaných vztahů a zákonitostí3.  

 

Metodu syntézy uplatnila autorka v návaznosti na metodu analýzy v průběhu svého 

výzkumu, kdy bylo stěžejní interpretovat shromážděné poznatky a utvořit z nich jednotlivé 

dílčí kapitoly této práce. Smyslem této práce ovšem nemůže být toliko pouhé shrnutí 

souvisejících pramenů mezinárodního práva a případně opakování názorů autorů nauky. Proto 

byl kladen důraz i na ten aspekt metody syntézy, který směřuje k získání nových poznatků      

a uvažování o předmětných jevech v nových souvislostech, což byl i jeden z důvodů, proč 

 
2 Lorenc, M. Závěrečné práce, metodika.  

  Knapp, V. Vědecká propedeutika pro právníky, s. 192 
3 Lorenc, M. Závěrečné práce, metodika. 
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autorka přistoupila ke stanovení hypotézy, která je určitou cestou či prostředkem zkoumání 

více originálním způsobem.  

 

Metoda komparace (z latinského comparare) je metodou srovnávací, kdy dochází ke 

posuzování téže právní skutečnosti podle toho, jak je popisována v nejrůznějších relevantních 

zdrojích nauky v témže oboru. Eventuálně může dojít i ke srovnání téže právní skutečnosti 

zkoumané v jiném (mimoprávním) odvětví, např. z pohledu politologie, historie, 

religionistiky, mezinárodních vztahů apod.   

 

Metodu komparace autorka uplatnila zejména pro účel přípravy na formulování 

vlastních názorů a závěrů. Tato příprava na psaní disertační práce probíhala v letech 2013 až 

2016, které autorka strávila v Izraeli. Během tohoto období se autorka zaměřila především na 

komparaci mimoprávních pramenů, především pramenů z místního tisku, rozhlasu, pramenů 

historických a náboženských. Neméně podstatná byla rovněž komparace postojů a názorů 

místních obyvatel území státu Izrael a Palestiny, která autorka neformálně zjišťovala 

prostřednictvím rozhovorů s místními obyvateli z nejrůznějších sociálních vrstev napříč 

etnickými a náboženskými skupinami, jak z řad odborné veřejnosti, pedagogů a právníků, tak 

i laické veřejnosti vč. manuálně pracujících obyvatel. Popsané kroky, v nichž byla metoda 

komparace uplatněna, byly rovněž zásadní pro přípravu na odbornou část výzkumu, kde již 

autorka prováděla komparaci názorů nauky v oblasti mezinárodního práva veřejného a jen 

zcela výjimečně a okrajově, pakliže to bylo nezbytné, provedla komparaci mimoprávních 

údajů, např. údajů statistických. Metodu komparace autorka využila rovněž ve vztahu ke 

zkoumání právního statusu Jeruzaléma, porovnávala jak se de facto rozdělený Jeruzalém 

odlišuje od historického případu rozděleného Berlína a usilovala o zjištění, zda by případně 

model rozděleného Berlína před výstavbou Berlínské zdi mohl být aplikovatelný na rozdělení 

Jeruzaléma mezi zúčastněné strany. Metodu komparace autorka použila rovněž v případě, kdy 

se zabývala otázkou, zda by mohla jedna či druhá strana sporu nabýt právní titul vůči celému 

území, na němž byl Mandát Palestina, na základě nepřetržitého výkonu státní moci podle 

analogie s rozhodnutím Mezinárodního soudního dvora v případě Las Palmas.  

 

Autorka během svého pobytu v Izraeli načerpala osobní zkušenosti s každodenním 

životem v Izraeli. Byla svědkem bombardování civilních objektů, teroristických útoků na 

civilním obyvatelstvu vč. masakru během ranních modliteb v synagoze. Přibližně po dobu 
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jednoho roku takřka denně projížděla checkpointy ve stavbě Mezinárodním soudním dvorem 

označené termínem Palestinsko – izraelská zeď.  

 

Poznatky, které autorka nabyla během svého pobytu v Izraeli, zásadně přispěly 

k formování vlastních názorů autorky na zkoumanou problematiku. Autorka k tématu práce 

získala osobní vztah, toto téma jí je velmi blízké. Načerpaná osobní zkušenost byla pro 

autorku stěžejní z důvodu, že upřednostňovala uplatnit osobní zkušenost každodenního života 

v dané oblasti a za stejně důležité považovala rovněž možnost vycházet ze studia  

zprostředkované empirie v odborné literatuře, právních pramenů mezinárodních organizací     

a zkušeností druhých lidí, kteří z dotčené oblasti pocházejí nebo tam dlouhodobě žili. 

 

Na tomto místě by autorka velmi ráda upřímně poděkovala za zpětnou vazbu a cenná 

doporučení panu prof. JUDr. Pavlu Šturmovi, DrSc., panu prof. JUDr. Jánu Klučkovi, CSc., 

paní doc. JUDr. PhDr. Veronice Bílkové, E.MA., Ph.D., panu JUDr. Martinu Faixovi, Ph.D.   

a panu JUDr. Ondřeji Svačkovi, LL.M. Ph.D.. Dále autorka děkuje panu prof. Ilanu Pappému 

a panu doktorovi Jeffu Halperovi jejichž postoje ke státu Izrael a výklad k předmětné 

problematice byly pro autorku do značné míry motivací v okamžicích autorské krize, kdy 

nebylo snadné najít morální sílu v psaní pokračovat. Konečně autorka na tomto místě znovu 

srdečně děkuje vedoucímu své disertační práce panu doc. JUDr. Janu Ondřejovi, CSc., DSc. 

za velikou trpělivost, laskavý přístup a pomoc při „umírňování“ místy radikálnějších názorů 

autorky, které plynuly právě z osobní zkušenosti.  
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2 Vznik státu v mezinárodním právu  

 

 Vznik státu není mezinárodním právem upraven, je ovšem mezinárodním právem 

považován za významnou skutečnost, se kterou jsou spojovány významné právní důsledky4. 

Pro vznik státu je rozhodující z pohledu mezinárodního práva okamžik nabytí nezávislosti, 

tedy momentu, kdy veřejná moc na určitém území zruší de facto či de jure vztahy 

podřízenosti vůči jiné suverénní moci5.  

 

Mezi právní důsledky vzniku nového státu se řadí již např. samotný fakt, že se stát 

v okamžiku svého vzniku stává subjektem mezinárodního práva a tento nově vzniklý stát je 

nositelem základních práv a povinností, které pro stát z mezinárodního práva vyplývají. 

Každý nositel práv a povinností má zároveň z právního hlediska určitou právní osobnost, 

neboli subjektivitu a stát je z pohledu mezinárodního práva subjektem, jehož právní osobnost 

je originárního charakteru, není odvozená od žádného jiného subjektu6.  

 

Z hlediska mezinárodního práva lze hovořit o vzniku státu v případě, že nový politický 

útvar má hlavní charakteristické rysy státu jakožto subjektu mezinárodního práva,                    

a především představuje organizovanou politickou moc, kterou uplatňuje na určitém území     

a vůči veškerému obyvatelstvu tohoto území7. Území státu není územím, které by jiné státy 

mohly nabýt prostřednictvím okupace. Ozbrojený útok jiného státu proti územní a politické 

celistvosti státu je považován za akt agrese, která je zločinem dle mezinárodního práva. 

Veřejná moc státu musí být uvnitř tohoto území nejvyšší a ve vztahu k jiným státům nezávislá 

a relativně trvalá. Svou státnost si stát musí nejen mezinárodně prosadit, ale rovněž i udržet8. 

Tyto výše uvedené znaky, tj. území, obyvatelstvo a veřejnou moc lze považovat z pohledu 

 
4 Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné, soukromé a obchodní, s.108 
5 Valuch, J. Vybrané aspekty vzniku a zániku štátu v kontexte medzinárodného práva. In: Bureš, P., Faix, M., 

Svaček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České 

republiky a Slovenské republiky. s. 10 
6 srov. Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 27 - 28 
7 Crawford, J. The Creation of States in International Law. s. 45 a násl.  
8 Valuch, J. Vybrané aspekty vzniku a zániku štátu v kontexte medzinárodného práva. In: Bureš, P., Faix, M., 

Svaček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České 

republiky a Slovenské republiky. s. 9 
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všeobecné právovědy za trojici konstitutivních znaků státu, které převzalo i obecné 

mezinárodní právo9. 

 

Vedle obecných znaků státu dle mezinárodního práva, které byly kodifikovány v roce 

1933 Montevidejskou úmluvou a jimiž jsou území, obyvatelstvo, veřejná moc a schopnost 

vstupovat do vztahů s jinými státy, byly evropským společenstvím přijaty podmínky pro 

uznání státu v textu Deklarace o směrnicích pro uznávání nových států ve východní Evropě     

a Sovětském svazu. Tyto podmínky výrazně přesahují podmínky pro vznik státu dle 

Montevidejské úmluvy, nelze je ovšem spíše považovat pramen, který by se konstituoval na 

normy obyčejového práva10. Těmito podmínkami jsou dodržování ustanovení Charty OSN, 

základních aktů KBSE především v oblastech respektování právního řádu, demokracie            

a ochrany lidských práv, záruky práv etnických a národnostních menšin, dodržování 

nedotknutelnosti hranic, které lze měnit jen mírovým způsobem a prostřednictvím 

mezinárodní dohody, přijetí závazků v oblasti zbrojení, nešíření jaderných zbraní a ochrany 

regionální bezpečnosti a stability a konečně závazek řešit všechny otázky sukcese států            

a regionálních sporů dohodou a eventuálně v případě potřeby formou arbitráže. 

V mezinárodní praxi státy, které zjistily, že určitá z těchto kritérií stát nesplňoval, odmítly jej 

následně uznat a navázat s ním styky. Příkladem může být Jižní Rhodesie či Severokyperská 

turecká republika11.  

 

 Při vzniku státu je stěžejní, aby byly dodržovány základní zásady mezinárodního práva 

k tomu, aby státnost nově vzniklého státu byla plně efektivní v mezinárodním společenství. 

Mezi tyto zásady patří např. zákaz použití ozbrojené síly, zákaz rasové diskriminace či 

respektování práva národů na sebeurčení12. V případě, že nově vzniklý útvar fakticky splňuje 

kritéria státnosti, ale porušuje obecné zásady mezinárodního práva, nemůže být považován za 

stát13.  

 
9 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 29 
10 Türk, D. Základy mezinárodního práva. s. 75,  

Grant, J., Barker, J. C. Parry & Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law. Oxford: Oxford 

University Press, 2009, s. 504  
11 Valuch, J. Vybrané aspekty vzniku a zániku štátu v kontexte medzinárodného práva. In: Bureš, P., Faix, M., 

Svaček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České 

republiky a Slovenské republiky. s. 12 
12 Crawford, J. The Creation of States in International Law. s. 107 - 131 
13 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 30 
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V praxi lze nalézt příklady útvarů, které vykazují prvky státnosti dle vnitrostátního 

práva, kterými jsou území, obyvatelstvo, veřejná moc, ale naopak postrádají schopnost se 

mocensky prosadit, přičemž tento čtvrtý prvek je mezinárodním, nebo také vnějším projevem 

státnosti. Mezi takové sporné případy lze zařadit např. Srbskou republiku, která vznikla v roce 

1991 v souvislosti s rozpadem Socialistické federativní republiky Jugoslávie, tato republika se 

mezinárodně neprosadila protože byla v roce 1995 dobytá v občanské válce chorvatskou 

armádou14. Dalšími příklady jsou Severokyperská turecká republika, která ačkoliv vykazuje 

znaky území, obyvatelstva a vlády není považována za stát z pohledu mezinárodního práva 

z důvodu, že vznikla nelegálním použitím síly Tureckem v roce 1976 a Turecko je zároveň 

také jediným státem, který Severní Kypr uznává15. Obdobně nebyla v minulosti za stát 

považována Severní Rhodesie, protože k jejímu vzniku došlo ve spojením s porušením zásady 

práva na sebeurčení. Dalším příkladem je tzv. Podněsterská republika, která se coby 

separatistická enkláva odtrhla v roce 1991 od Moldavska a kterou uznává jen Rusko16. 

Dalšími státy, které v roce 2008 sice vyhlásily samostatnost, ale jejichž státnost může být 

z pohledu mezinárodního práva sporná a zpochybňovaná, jsou Kosovo, Abcházie, Jižní Osetie 

a Tchaj-wan. Ke vzniku těchto států došlo ve spojení s ozbrojenými konflikty a tyto státy se 

odčlenily od územních celků, s nimiž měly spory17. Naopak ke vzniku státu platně z pohledu 

mezinárodní práva došlo v případě Černé Hory, která se v roce 2006 prostřednictvím 

referenda oddělila od Srbska. Jedním z nejmladších států je Jižní Súdán, který vznikl v roce 

2011 odštěpením části území od Súdánu18.  

 

 Mezinárodní právo neobsahuje žádnou normu, která by upravovala vznik států. 

Naopak ke vzniku států docházelo a stále také dochází ve spojení s historickými, 

společenskými a politickými událostmi a z pohledu mezinárodního práva lze aplikovat 

dovolené a zakázané způsoby vzniku státu na jednotlivé konkrétní příklady.  Mezinárodní 

právo tudíž při vzniku státu tudíž plní jen okrajovou roli19. Vedle norem mezinárodního práva 

mají vliv na vznik státu také ekonomické okolnosti.  

 
14 Crawford, J. The Creation of States in International Law. s. 406 
15 Crawford, J. The Creation of States in International Law. s. 490 
16 Čepelka, Č., Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné, s. 85 – 86  
17 Jankuv, J. Štát ako subjekt medzinárodného verejného práva. In: Societas Et Res Publica, II. vyd., č. 1, 2013, 

s. 39  
18 Valuch, J. Vybrané aspekty vzniku a zániku štátu v kontexte medzinárodného práva. In: Bureš, P., Faix, M., 

Svaček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České 

republiky a Slovenské republiky. s. 10 
19 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 29 
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V dnešní době může v souladu s mezinárodním právem stát vzniknout jen na území 

nějakého jiného již existujícího státu. Prakticky všechna území, na nichž může stát existovat 

jsou dnes součástí jiného státního útvaru. Státní území není terra nullius, není tedy územím, 

které nikomu nepatří a které by jiné státy mohly nabýt okupací. 

 

 V minulosti mohl stát vzniknout prvotním osídlením a konstituováním v suverénní 

stát. Tento způsob byl v praxi možná jen do té doby, než koloniální mocnosti dokončily 

proces zabírání všech neobsazených území. Tímto způsobem např. vznikla Libérie či búrské 

republiky Transvaal a Oranžsko20.  

 

 Ke vzniku států docházelo také ve spojení s ozbrojenými konflikty a v této souvislosti 

vznikaly státy různými způsoby, které jsou dle mezinárodního práva dovolené. Těmito 

způsoby jsou spojení, rozdělení nebo odštěpení. Příkladem spojení je vznik Jugoslávie po 

první světové válce či vznik Sjednocené arabské republiky v roce 1985 sloučením Egypta       

a Sýrie. Příkladem rozdělení stávajícího státu na několik nových státních  útvarů je rozdělení 

personální unie Švédska a Norska v roce 1905 či rozdělení Československa v roce 1993. 

Příkladem odštěpení, neboli secese části území vč. tamního obyvatelstva od stávajícího státu   

a konstituování této části v nový a nezávislý stát je Bangladéšská lidová republika, která se 

odštěpila v roce 1971 v důsledku invaze Indie do Východního Pákistánu, který byl součástí 

Pákistánské federace. Ačkoliv tento stát vznikl na základě použití ozbrojené síly, byl 

v průběhu tří měsíců uznán více než devadesáti státy a následující rok byl přijat za 

plnoprávného člena OSN21.  Dalším příkladem je také Slovinsko a Chorvatsko, které se v roce 

1991 odštěpily od Socialistické federativní republiky Jugoslávie. V některých příkladech je 

rozpad, neboli dismembratio státního útvaru velmi komplikovaný a zahrnuje situaci rozdělení 

státu i odštěpení části území. Příkladem je rozpad Rakouska-Uherska po první světové válce, 

kdy Rakousko a Maďarsko vzniklo rozdělením a Československo odštěpením. Po druhé 

světové válce došlo ke vzniku přibližně osmdesáti nových nezávislých států konstituováním 

státní moci na dříve nesamosprávných územích v bývalých koloniích22.   

 

 
20 Potočný, M., Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. s. 23  
21 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 30 - 31 
22 Potočný, M., Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. s. 23  
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K plné účasti státu v rámci mezinárodního společenství a rozvíjení styků s jinými státy 

je v praxi nezbytné, aby nově vzniklý stát byl také uznán (a totéž platí pro uznání vlády, 

povstaleckého hnutí, válčící strany, národa či např. orgánů národně osvobozeneckého hnutí)23.  

 

Uznáním státu je jednostranný volní akt státu, kterým výslovně či mlčky reaguje na 

vznik nového státu, nové vlády, vlády v exilu, povstalců, válčící strany, národa nebo orgánů 

národně osvobozeneckého hnutí. Uznáním z pohledu mezinárodního práva naopak není např. 

uznání státních hranic, uznání výsostných aktů státu či uznání státního občanství. Tyto 

jednotlivé dílčí akty jsou obvykle zahrnuty v samotném uznání státu. Uznání tedy spadá do 

oblasti politické vůle státu a jeho rozhodnutí o tom, zda uzná či neuzná nově vzniklý stát24. 

Uznání státu není upraveno normami obecného mezinárodního práva25 Ačkoliv uznání 

samostatně nemá vliv na existenci státu z pohledu mezinárodního práva, může významně 

uspíšit vznik státu in statu nascendi26. Dále uznáním dojde k upevnění pozice státu                 

a umožnění aktivní účasti tohoto státu v životě mezinárodního společenství a co do vztahů 

k jeho členům. Uznání státu je tedy aktem, kdy existující stát bere na vědomí skutečnost, že 

nově vzniklý stát je rovnoprávným subjektem mezinárodního práva a současně uznávající stát 

projevuje vůli s tímto státem vstoupit do mezinárodních právních vztahů, což ostatně je 

čtvrtým z tradičních kritérií státnosti dle obecného mezinárodního práva27. Uznání státu má 

vždy retroaktivní povahu a vztahuje se zpětně až k okamžiku, kdy stát vznikl28. Stát tudíž je 

nositelem mezinárodní odpovědnosti za své jednání, kterého se dopustil ještě před tím, než 

byl uznán. Na uznání není právní nárok, uznání závisí plně na politické vůli uznávajícího 

státu. Politická povaha uznání státu nedovoluje jiným státům považovat předčasné uznání za 

mezinárodně protiprávní akt, ale mohou jej považovat za nevlídný akt a reagovat na něj 

mimoprávními prostředky29. Opomenutí stát uznat může být motivováno politickými 

 
23 Potočný, M., Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. s. 24 
24 Brownlie, I. Principles of Public International Law. s. 85 -88 
25 Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné: jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, zvláště 

k právu českému. s. 132 - 133 
26 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky., s. 31 

Brownlie, I. Principles of Public International Law. s. 77 
27 Potočný, M., Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. s. 24 - 25 
28 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 32 

Brownlie, I. Principles of Public International Law. s. 89 - 94 
29 Valuch, Josef. Vybrané aspekty vzniku a zániku štátu v kontexte medzinárodného práva. In: Bureš, P., Faix, 

M., Svaček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České 

republiky a Slovenské republiky. s. 12 - 13 
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pohnutkami a nikoliv nutně právními argumenty. Příkladem může být dlouhodobé neuznání 

Německé demokratické republiky. V praxi může ovšem docházet k předčasnému uznání, 

příkladem může být uznání Chorvatska Spolkovou republikou Německo v roce 1992, ačkoliv 

v té době v Chorvatsku ještě nebyly plně konstituovány základní znaky státu30.  

 

 Bylo řečeno, že stát je nositelem práv a povinností vyplývajících z mezinárodního 

práva od okamžiku svého vzniku a bez ohledu na to, zda je tento stát uznán jinými státy31. 

Mezi základní povinnosti lze zařadit na prvním místě respektování územní integrity jiného 

státu ve spojení se zákazem použití síly. Jakýkoliv ozbrojený útok vůči státu nebo jeho 

politické nezávislosti by byl dle mezinárodního práva aktem agrese32. Případné nabytí území 

jiného státu prostřednictvím použití síly by bylo z pohledu mezinárodního práva aktem anexe, 

která je zakázaným způsobem nabytí státního území. Toto na prvním místě uvedené právo 

nově vzniklého státu směřuje k ochraně jeho vnitřní suverenity, kdy územní jurisdikce             

a platnost aktů státní moci na území tohoto státu nesmí být jinými státy ignorována. Vedle 

toho musí i nově vzniklý stát od počátku zachovávat určité normy mezinárodního práva a má 

tudíž vůči ostatním státům, bez ohledu zda ho tyto státy uznávají či nikoliv, povinnosti 

plynoucí z mezinárodního práva33. Tyto základní povinnosti státu byly kodifikovány jak na 

regionální, tak i na mezinárodní úrovni. Mezi regionální kodifikaci lze zařadit Chartu 

Organizace amerických států z roku 1967 a mezi kodifikaci globální povahy lze zařadit návrh 

Deklarace práv a povinností států, kterou připravilo Valné shromáždění a Komise pro 

mezinárodní právo. Základní práva a povinnosti států byla v návrhu této deklarace  

formulována v několika bodech, které obsahují právo na nezávislost ze strany jiného státu       

a na svrchovanou pravomoc, právo státu vykonávat na svém území jurisdikci nad všemi 

osobami a věcmi, které se na území nachází, právo každého státu na rovnost s jinými státy      

a legitimní právo každého státu na individuální a kolektivní sebeobranu. Mezi povinnosti byla 

zahrnuta povinnost zdržet se zasahování do vnitřních záležitostí jiného státu34, povinnost 

vystříhat se války jako nástroje národní politiky, povinnost zdržet se hrozny nebo použití síly 

 
30 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 31 
31 Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné, soukromé a obchodní. s. 104 - 105 
32 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 30 
33 Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné, soukromé a obchodní. s. 104 - 105 
34 viz též Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 30 
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proti územní celistvosti nebo politické nezávislosti jiného státu, povinnost zdržet se uznání 

územních zisků dosažených s použitím síly, povinnost urovnávat spory mírovými prostředky, 

povinnost neohrožovat mezinárodní mír a mezinárodní pořádek, povinnost chovat se 

k osobám spadající do jurisdikce státu, tak aby byla respektována lidská práva a základní 

svobody bez rozdílu rasy, pohlaví, jazyka a náboženského vyznání, povinnost poctivě plnit 

závazky pro stát plynoucí z mezinárodních smluv a jiných pramenů mezinárodního práva, 

povinnost rozvíjet vztahy s jinými státy v souladu s mezinárodním právem a zásadou, že 

suverenita státu je podřízena primátu mezinárodního práva35. Ačkoliv se nejedná o dokument, 

který by byl právně závazný, lze předpokládat, že tyto práva a povinnosti vyplývají 

z obyčejového mezinárodního práva.  

  

 Naopak entita, která sice vykonává nad určitým územím a na něm žijícím 

obyvatelstvem efektivní moc či vládu, ačkoliv je politicky organizovaná, nemusí nutně být 

státem z pohledu mezinárodního práva jedná se o tzv. de facto režim. V případech de facto 

režimů existuje vůči dotčenému území jiný územní suverén či mateřský stát. Působnost de 

facto entit může být dočasná, ale i relativně trvalá z důvodu, že mezinárodní právo neobsahuje 

žádná kritéria, podle nichž by bylo určeno, zda neuznané entity požívají vlastnosti státnosti či 

nikoliv36. Z praxe mezinárodního práva ovšem vyplývá, že mezinárodní právní subjektivita 

nemůže být odepřena ani neuznaným entitám, které se např. mohou stát smluvní stranou 

mezinárodních smluv. Příkladem může být např. Německá demokratická republika a Tchaj-

wan, které byly od šedesátých let smluvní stranou Smlouvy o zákazu jaderných zkoušek, nebo 

také Jižní Osetie, která se účastnila dohody mezi Ruskem a Gruzií o zastavení palby                

a závazků stran o ukončení násilí, Jižní Osetie přitom nevykonává efektivní vládu nad celým 

svým územím a její vláda i ekonomika je závislá na Rusku, podobně jako Severní Kypr je 

zcela napojen na Turecko. De facto režimy jsou takové režimy, které usilují o to, stát se na 

daném území oficiální vládou státu, příkladem může být Dočasná národní přechodná rada 

v Libyi v roce 2011 či Talibán. Ačkoliv není mezinárodně právní subjektivita de facto režimů 

zcela totožná s mezinárodní subjektivitou států, vyplývá z praxe předpoklad, že i de facto 

režimy jsou vázány zákazem použití síly a zároveň jsou také nositelé práva na individuální      

 
35 Azud, J. Medzinárodné právo. s. 185 – 186  

Valuch, J. Vybrané aspekty vzniku a zániku štátu v kontexte medzinárodného práva. In: Bureš, P., Faix, M., 

Svaček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České 

republiky a Slovenské republiky, s. 15 – 16 
36 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 33 
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a kolektivní  sebeobranu. Musí dále dodržovat veškerá obyčejová mezinárodní práva, zejména 

dodržovat lidská práva, nehraje tudíž roli, že tyto režimy nejsou smluvní stranou příslušných 

mezinárodních smluv37. Mezinárodní společenství může přistoupit k vynucení dodržování 

základních lidských práv ze strany de facto režimů, stalo se tak např. v případech sporů před 

Evropským soudem pro lidská práva (ESLP) ve věci Loiziou vers. Turecko, kdy ESLP uložil 

Turecku povinnost zaplatit kompenzaci38. Podobně v případě Ilascu vers. Moldava a Rusko 

bylo Rusko shledáno částečně zodpovědným za porušením lidských práv v Moldavské 

republice Transdniestria39. V případě, že se de facto režimy snaží o přijetí na půdu 

mezinárodního společenství v postavení států, mělo by pro ně být stěžejní, aby byly schopné 

nejen naplnit základní znaky států, tedy aby vůči vymezenému území a obyvatelstvu 

vykonávaly účinnou vládu a byly schopny vstupovat do vztahů mezi státy, ale zároveň aby 

jejich jednání bylo v souladu s právy a povinnostmi států definovanými mezinárodním 

právem.  

 

 V nedávné historii mezinárodních událostí státy vznikaly a ještě stále mohou vznikat 

v souvislosti s výkonem práva na sebeurčení, jehož nositelé mohou být národy bojující za 

nezávislost resp. národně osvobozenecká hnutí. Zásada práva na sebeurčení byla zformována 

ve dvacátém století jak ve smluvní, tak i obyčejové podobě40. Tento koncept byl zakotven 

v Pařížských mírových smlouvách z let 1919 až 1921, a také např. v čl. 22 Paktu Společnosti 

národů, který tento proces realizoval prostřednictvím určité překlenovací mandátní správy do 

doby, než bývalá koloniální a nesamosprávná území nabydou schopnost plné samostatnosti     

a nezávislé vlády. Toto právo bylo dále zakotveno v Chartě OSN, v textu Deklarace               

o poskytnutí nezávislosti koloniálním územím a národům přijaté rezolucí Valného 

shromáždění 1514 (XV) z roku 1960, v textu rezoluce Valného shromáždění 1541 (XV) 

z téhož roku s názvem Principy, které by měly vést členské státy při určování existence nebo 

neexistence závazku poskytnout informace podle čl. 73 Charty OSN, dále v textu rezoluce VS 

2105 (XX) z roku 1965 s názvem Implementace Deklarace o poskytnutí nezávislosti 

koloniálním územím a národům, rovněž v textu Mezinárodního paktu o občanských                

 
37 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s.. 37 - 39 
38 Case of Loizidou v. Turkey; 310 Eur. Ct. H.R. (ser. A); 40/1993/435/514.  
39 Ondřej, J. Vznik nových států a tzv. de facto režimy. In: Bureš, P., Faix, M., Svaček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 40 
40 Jankuv, J. Medzinárodnoprávny inštitút uznania narodnooslobozovacieho hnutia. n: Bureš, P., Faix, M., 

Svaček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České 

republiky a Slovenské republiky. s. 42 
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a politických právech a Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních 

právech z roku 1966, v textu Deklarace zásad přátelských vztahů a spolupráce mezi státy 

z roku 1970, Deklarace o vytvoření nového ekonomického řádu „Charta ekonomických práv   

a povinností států“ z roku 1974, v textu Úmluvy o ochraně a integraci domorodých a ostatních 

kmenových a polokmenových populací v nezávislých státech z roku 1957, v textu Úmluvy     

o domorodých a kmenových národech v nezávislých krajinách z roku 1989, v textu Deklarace 

o právech domorodých národů z roku 2007 či např. dále v textu Africké charty o lidských 

právech a právech národů z roku 198641.  

 

Z rozsáhlé kodifikace a úpravy tohoto práva je patrné, že ke vzniku státu v nedávné 

praxi často docházelo právě ve spojení s výkonem práva na sebeurčení a že ochrana tohoto 

práva je stěžejním zájmem mezinárodního společenství.  

 

Právo na sebeurčení vykládal rovněž Mezinárodní soudní dvůr, kdy v případě Namibie 

uvedl, že vývoj mezinárodního práva ve vztahu k nesamosprávným územím vyústil 

v závaznost tohoto práva ve vztahu ke všem územím, které spadají do vymezení Chartou 

OSN42. Tento přístup MSD potvrdil i v případě Západní Sahara a navíc doplnil, že aplikace 

práva na sebeurčení předpokládá potřebu zkoumat svobodnou a skutečnou vůli dotčených 

národů43. V rozsudku MSD v případě Hraniční spor byl potvrzen princip respektování 

existujících všeobecně uznaných hranic států, jinými slovy respektování zásady uti possidetis 

iuris při dekolonizaci44. Konečně v rozsudku v případě Východní Timor MSD konstatoval, že 

právo na sebeurčení tak, jak se vyvinulo z Charty OSN a z praxe OSN má charakter pravidla 

platného erga omnes a je jednou ze základních zásad současného mezinárodního práva45.  

 

 V mezinárodní praxi vznikly státy ve spojením výkonem práva na sebeurčení určitého 

národa mírovým způsobem, tento postup byl uplatněn v roce 2012 v Portoriku, kdy se 

v referendu padesát čtyři procent obyvatel vyjádřilo ve prospěch připojení se k USA46.  

 
41 Jankuv, J. Medzinárodnoprávny inštitút uznania narodnooslobozovacieho hnutia. n: Bureš, P., Faix, M., 

Svaček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České 

republiky a Slovenské republiky. s. 45 - 46 
42 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 

Notwhithstanding Security Council Resolution 276 (1970); I. C. J. Reports 1971;p. 78 (Advisory Opinion).  
43 Westen Sahara,, I. C. J, Reports 1975, p. 12 (Advisory Opinion).  
44 Frontier Dispute, Judgment, I. C. J. Reports 1986, p. 554 
45 East Timor (Portugal v. Australia), Judgement, I. C. J. Reports  1995, p. 90 
46 Jankuv, J. Medzinárodnoprávny inštitút uznania narodnooslobozovacieho hnutia. n: Bureš, P., Faix, M., 

Svaček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České 

republiky a Slovenské republiky. s. 49 
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Častější je ovšem v mezinárodní praxi výkon práva na sebeurčení ve spojení 

s použitím vojenské síly, tak je tomu např. v případě státu Izrael a palestinského národa, či 

v nedávné minulosti, kdy Socialistická federativní republika Jugoslávie bránila výkonu práva 

na sebeurčení národů, které úspěšně formovaly nástupnické státy Chorvatsko a Slovinsko. 

Povstalecké stejně jako národně osvobozenecké hnutí realizující právo na sebeurčení dokonce 

bývá v případě, že rovněž vykonává veřejnou moc (či její určitou počáteční formu) vůči 

obyvatelstvu na daném, eventuálně i nesouvislém území, je možno považovat za rodící se stát, 

in statu nascendi47. Jako další příklady této praxe lze uvést přijetí na půdu OSN národně 

osvobozeneckých hnutí na území Angoly, Guinei-Bissau, Kapverdských ostrovů                      

a Mosambiku, dále bylo takto na půdu OSN přijata Organizace na osvobození Palestiny, 

Lidová organizace Jihozápadní Afriky, Africký lidový svaz Zimbabwe, Lidové hnutí za 

osvobození Angoly či Hnutí pro národní osvobození Komorských ostrovů48.  

 

V případě, že by národně osvobozenecká hnutí ovšem neuspěla ve svém úsilí               

o formování nového nezávislého státu, došlo by zároveň také k zániku jejich mezinárodně 

právní osobnosti v okamžiku jejich porážky mateřským suverénním státem.  

 

 Tato disertační práce je věnována otázkám vzniku státu Izrael ve chronologickém 

kontextu historických událostí na Blízkém východě. Konkrétně, otázkám spojeným                  

s rozpadem Osmanské říše a mandátní správou území Palestiny Velkou Británií, vyhlášením 

nezávislosti státu Izrael a naopak nerealizací vzniku arabského státu. Dále se 

zabývá pozdějším vznikem Organizace pro osvobození Palestiny, která má reprezentovat 

zájmy palestinského lidu a realizaci výkonu práva na sebeurčení tohoto národa.  

 

Téměř všechny ve stručnosti výše vyjmenované obecné předpoklady pro vznik státu 

dle mezinárodního práva lze aplikovat v kontextu výkonu práva na sebeurčení a sice jak 

odděleně v případě židovského a arabského (palestinského) národa, ale rovněž                          

i v relevantních právních souvislostech zahrnujících otázky uznání států Izrael a Palestiny, 

zakázaných způsobů nabytí státního území, neomezeného a výlučného výkonu veřejné moci 

vůči státnímu území, zákazu použití síly a v neposlední řadě se tato práce dotýká také 

 
47 Čepelka, Šturma, Mezinárodní právo veřejné, s. 74 
48 Jankuv, J. Medzinárodnoprávny inštitút uznania narodnooslobozovacieho hnutia. n: Bureš, P., Faix, M., 

Svaček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu, 20. výročí vzniku samostatné České 

republiky a Slovenské republiky. s. 54 – 55  
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speciální úpravy mezinárodního práva v oblasti správy území za trvajícího ozbrojeného 

konfliktu.  

  

V následujících kapitolách se autorka detailně a v časové posloupnosti věnuje vzniku 

státu Izrael, specifickému a spornému postavení města Jeruzaléma, procesu vzniku státu 

Palestina a konečně i souvisejícím ustanovením vnitrostátní legislativy vztahujícím se 

k přítomnosti státu Izrael na Západním břehu a vyhodnocení právních účinků (domnělého 

legálního či případně legitimního) nabývání částí území Západního břehu státem Izrael.   
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3 Vznik státu Izrael  

 

Obecné mezinárodní právo neuvádí pravidla pro vznik státu, nýbrž pokládá vznik státu 

za skutečnost spojenou s významnými mezinárodně právními důsledky, přičemž mezinárodní 

právo spočívá v zásadách územní celistvosti a neporušitelnosti hranic. Těmito zásadami jsou 

zákaz podnikat jakékoliv akce, jež by byly namířeny proti územní jednotě cizího státu, 

zejména tedy akce vojenské, kterým jsou okupace či násilné odtržení části území,                    

a respektování mezinárodně uznaných hranic států a zdržení se pokusů o jejich změnu, 

zejména prostřednictvím ozbrojené síly49.   

 

Nové státy vznikají spojením dvou nebo více již existujících států v jeden nový; 

rozdělením existujícího státu na několik nových států; odštěpením neboli secesí části území     

a tamního obyvatelstva od existujícího státu, a konstituování této části v nový nezávislý stát; 

rozpadem státního útvaru přičemž tento proces zahrnuje jak rysy rozdělení tak i odštěpení. 

Výše uvedené typy nabývání státního území označuje tradiční doktrína mezinárodního práva 

jako odvozené, tedy derivativní, nabývání státního území, zatímco původní, tedy originální 

nabytí území státu50 představuje případ vzniku státu prvotním osídlením území se statutem 

„terra nullius“51.  

 

 Tradiční mezinárodní právo je založeno na zásadě teritoriality, jejímž předpokladem je 

územní organizace zakládající se na nezávislých státech disponujících aspoň minimálním 

územím, územní výsost představuje conditio sine qua non52.  

 

 Vyhlášení nezávislosti státu je především otázkou politickou, jedná se především         

o jednostranný akt, který představuje jeden z možných způsobů vzniku státu. Z praxe 

Mezinárodní soudního dvora, Bezpečnostní rady OSN a praxe států samotných vyplývá, že 

není možné vyvodit existenci pravidel obecného mezinárodního práva ve vztahu ke vzniku 

státu. V případě, že ke vzniku státu došlo za porušení pravidel mezinárodního práva, zejména 

pravidel ius cogens (v souvislosti se vznikem státu se jedná zejména o pravidla ius cogens 

související s právem na sebeurčení) nesmí být takto vzniklý stát uznán mezinárodním 

společenstvím a zároveň má následovat odpovídající reakce mezinárodního společenství na 

 
49 Bílková, V. Území státu v mezinárodním právu. In: Šturma, P. Mezinárodní právo a státní území.  s. 16 
50 Bílková, V. Území státu v mezinárodním právu. In: Šturma, P. Mezinárodní právo a státní území.  s. 17 
51 Potočný, M., Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. s. 130 
52 Bílková, V. Území státu v mezinárodním právu. In: Šturma, P. Mezinárodní právo a státní území. s.  9 
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porušování norem ius cogens v souvislosti se vznikem státu53. Způsob, jakým má stát 

vzniknout, není upraven normami mezinárodního práva, ale závisí na institutu uznání nové 

státnosti.  

 

 Vznik státu Izrael představuje v mezinárodním právu určitou výjimku, protože událost 

jeho vzniku je spojená s právně nezávaznou rezolucí Valného shromáždění OSN 181 (II), 

která navrhovala rozdělení území Mandátu Palestina na celkem tři části, na nichž měl 

vzniknout stát židovský, stát arabský zatímco Jeruzalém by měl samostatné neutrální 

postavení a podléhal mezinárodní správě54. Z důvodu, že stát Izrael v roce 1948 nevznikl na 

území vymezeném touto rezolucí pro židovský stát a zároveň z důvodu, že současně nedošlo 

ke vzniku státu arabského, se autorka zabývá v rámci své první výzkumné otázky v této 

souvislosti několika dílčími otázkami.  

 

Jakým způsobem došlo ke vzniku státu Izrael?  

Jak lze v souladu s právem stanovit východní hranici státu Izrael? 

Jaký byl právní status zbývající části území Mandátu Palestina v letech 1948 - 1988?55  

 

3. 1 Proměny právního statusu území, na němž vznikl stát Izrael 

 

 Do roku 1917 bylo území, na němž později vznikl stát Izrael, součástí Osmanské říše   

a nazývalo se „provincie Palestina“. Toto území bylo v souvislosti s porážkou otomanského 

impéria v první světové válce obsazeno britskými vojsky a stalo se součástí území, pro něž 

bylo nutné nalézt poválečné uspořádání. Společnost národů na základě konsensu 

spojeneckých států přistoupila k tvorbě mandátního systému vůči těm územím, kterých se 

vzdala Osmanská říše56 a která tudíž přestala podléhat její svrchovanosti.  

 

Mandátní území vznikla na základě čl. 22 Paktu Společnosti národů. Na mandátní 

území lze nahlížet jako na území, která ještě nemají schopnost samosprávy z důvodu, že jeho 

 
53 Giertl, A. Secesia, rozdelenie, rozpad: Regionálne špecifiká vzniku štátov? In: Bureš, P., Faix, M., Sváček, O. 

a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu 20. výročí vzniku samostatné České republiky                  

a Slovenské republiky. s. 74 - 78 
54 viz Příloha č. 1 
55 definitivní odpověď na tuto dílčí část výzkumné otázky autorka zařadila do páté a šesté kapitoly, autorka se 

odpovědí na tuto otázku v této kapitole zabývá pouze částečně a sice z důvodu, že existují v nauce názory o tom, 

že ta část území Mandátu Palestina, která byla vymezena pro arabský stát mohla po ukončení mandátní správy 

získat status terra nullius, čímž odpověď na tuto otázku částečně svým obsahem spadá také do této kapitoly   
56 a také těch území, kterých se vzdalo Německo, přičemž tato oblast není pro účel disertační práce relevantní  
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obyvatelé zatím nejsou schopni sami spravovat své území a z toho důvodu Společnost národů 

za účelem ochrany nejlepších zájmů těchto obyvatel a zabezpečení jejich rozvoje a blaha 

zajistí správu jejich území do doby, než budou obyvatelé připraveni sami vykonávat na svém 

území vládu. Tuto správu má vykonávat pokročilý stát, který je svými prostředky, 

zkušenostmi a zeměpisnou polohou nejlépe schopen převzít odpovědnost vůči obyvatelům 

těchto dosud nesamosprávných území a zároveň je ochoten přijmout správu těchto území 

jakožto mandatář jménem Společnosti národů57.  

 

Mandátní systém území, kterých se vzdala Osmanská říše, byla zařazena do mandátů 

třídy „A“58 a byla dále rozdělena na několik mandátů spravovaných samostatně Velkou 

Británií a Francií. Velká Británie spravovala samostatně území Mandátu Palestina, Mandátu 

Transjordánsko59 a Mandátu Mezopotámie60. Francie spravovala Mandáty Sýrie a Libanonu 

(nerozděleně jako jeden celek).  

 

V kontextu pozdějších událostí spojených se vznikem státu Izrael a začleněním území 

Západního břehu prostřednictvím jordánské vnitrostátní legislativy do Jordánského království 

a rovněž v souvislosti se skutečností, že do dnešního dne není právně vytyčena východní 

hranice státu Izrael, tedy hranice, kterou by měl sdílet na západní straně stát Izrael a na 

východní stát Palestina je dobré zmínit, že k prvnímu rozdělení území v této oblasti došlo 

v roce 1922 kdy byla vyznačena a uznána hranice území Mandátu Transjordánska61. To bylo 

vymezeno jako území, které se skládalo z oblasti ležící východně od linie načrtnuté od bodu 

dvou mil na západ od města Aqaba u zálivu nesoucí toto jméno, k městu Wadi Araba, 

Mrtvému moři, řece Jordánu v místě jejího soutoku s řekou Jarmuk62.   

 

Po druhé světové válce došlo k přeměně většiny mandátních území v mezinárodní 

poručenská území na základě kapitoly XII a XIII Charty OSN63, poručenská území byla 

rozdělena na dvě třídy a sice „obyčejná poručnická území“ pod správou Valného shromáždění 

a „strategická poručnická území“ pod správou Rady bezpečnosti. Oba typy poručnických 

 
57 čl. 22 odst. 4 Paktu Společnosti národů 

   Pakt o Společnosti národů In: Schelle, K. Moderní dějiny státu a práva v dokumentech. s. 53 – 61 
58 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.     

s. 577 
59 území dnešního Jordánska 
60 území dnešního Iráku 
61 viz Příloha č. 2 
62 Čejka, M. Izrael a Palestina. s. 40  

Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 578 
63 Charta Organizace spojených národů a Statut mezinárodního soudního dvora. 
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území měly totožné cíle, jimž byla podpora blaha a rozvoje obyvatel v těchto územích, jejich 

rozvoj směřující k samosprávě a samostatnosti64. Poručenská území se zakládala na principu 

mezinárodní odpovědnosti spravujícího státu ve smyslu realizace těchto cílů, zajištění 

bezpečnosti prostřednictvím Paktu a Charty a jednotlivých dohod. Oba typy poručenských 

území dále spojovalo odmítnutí anexe koloniálních území, která v minulosti náležela 

jednotlivým koloniálním mocnostem před světovou válkou, namísto toho tato území měla 

získat samostatnost na základě principu práva na sebeurčení.  

 

K přeměně na poručenská území nedošlo ve dvou případech, těmito územími byl 

Mandát Palestina a Mandát Jihozápadní Afrika65. Valné shromáždění OSN se mělo vypořádat 

s ukončením Mandátu Palestiny66.  

 

Právní subjektivita mandátních a poručenských území vyplývala z mezinárodních 

smluv a praxe mezinárodního společenství. V době Společnosti národů byla podle čl. 22 odst. 

8 mandátní území subjektem mezinárodního práva, mezinárodní soud označoval jejich 

mezinárodní status jako status odlišný a oddělený od mandatáře, tento status konkrétně 

spočíval v právu obyvatel na území spravované v souladu s ustanovením mandátu, přičemž 

mandát měl pokračovat ve své existenci i přesto, že došlo k zániku Společnosti národů. Status 

mandátního či poručenského území úzce souvisí se statusem území nesoucích právo na 

sebeurčení, přičemž nositeli práva na sebeurčení jsou obyvatelé těchto území67. 

 

3. 1. 1 Události spojené se vznikem a zánikem britského Mandátu Palestina  

 

Velká Británie přispěla k vytvoření rozporuplné situace ve vztahu k Palestině, a sice 

tím, že 3. 1. 1916 došlo k výměně diplomatických nót mezi Velkou Británií a Francií 

známých pod názvem Sykes – Picotova dohoda, podle níž mělo dojít k uznání nezávislého 

arabského státu nebo konfederace v dané oblasti a bylo dojednáno rozdělení vlivu a záštity 

mezi těmito mocnostmi. Na druhé straně dne 2. 11. 1917 Lord Balfour68 jménem britského 

válečného kabinetu vydal prohlášení ve smyslu náklonnosti vlády jeho veličenstva 

k vytvoření národního domova pro židovský národ v Palestině69 s ujištěním o vynaložení 

 
64 Crawford, J. R. The Creation of the States in International Law. s. 566 
65 dnešní Namibie 
66 Crawford, J. R. The Creation of the States in International Law. s. 580 
67 Crawford, J. R. The Creation of the States in International Law. s. 574 
68 srov. Cattan, H. Palestine. The Arabs and Israel. Search for Justice. s. 13 - 16 
69 viz Příloha č. 3 
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nejvyššího úsilí k dosažení tohoto cíle s tím, že nebudou učiněny kroky, které by způsobily 

újmu občanských či náboženských práv stávajících nežidovských obyvatel Palestiny, jejich 

právní postavení a politický status bude stejný, jako ten, který požívají židé v ostatních 

zemích70. Tato část Balfourovy deklarace71 byla později zahrnuta do dokumentů vztahujících 

se k ustanovení Mandátu Palestina72.  

 

Společnost národů přijala 24. 6. 1922 podmínky k vytvoření britského Mandátu 

Palestina s účinností od 29. 9. 1923 po podpisu členů Společnosti národů.  

 

Existují právní názory o tom, že Balfourova deklarace nemá žádné právní účinky 

protože se jedná stejně jako v případě Sykes – Picotovy dohody73 pouze o poltické prohlášení, 

kterému není možné připisovat váhu právních pramenů, tím spíše ne pramenů mezinárodního 

práva74. Autorka se tímto názorem zabývala a došla k následujícím závěrům. 

 

Sykes – Picotova dohoda a Balfourova deklarace vyjadřující určité úvahy o tom, co by 

se mělo do budoucna stát s územím Mandátu Palestina a není pochyb o tom, že se jednalo       

o dvě diametrálně odlišné představy. Podle první měl na celém území Mandátu Palestina 

vzniknout arabský stát, podle druhé měl na stejném území vzniknout židovský stát.  

 

Jak okolní arabské státy, tak i tamní arabští obyvatelé v okamžiku vyhlášení 

nezávislosti státu Izrael reagovali na tento domnělý protiprávní akt ozbrojenou invazí.              

I nadále v dnešní době lze nalézt okrajové, ale přesto nezanedbatelné, názory nauky o tom, že 

nejen stát Izrael vznikl v rozporu právem, ale že již samotný Mandát Palestina byl protiprávní 

a sice z několika důvodů, které se vztahují jednak k jednostrannému vzdání se Turecka částí 

území, které bylo vyjádřeno ve dvou mírových smlouvách se spojeneckými mocnostmi, 

z nichž jednu Turecko neratifikovalo75 a ke vzniku76 Mandátu Palestina došlo před nabytím 

právní účinnosti druhé mírové smlouvy77. Další důvod je spatřován v porušení práva na 

sebeurčení původních arabských obyvatel, k němuž mělo dojít v důsledku začlenění textu 

 
70 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 10 
71 srov. Tschirgi, T. Palestine 2003. In: Bahcheli, T., Bartmann, B., Srebrnik, H. De Facto States. The Quest for 

Sovereignty. s. 191 
72 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 422   
73 viz Příloha č. 4 
74 Hanko, J. Teritoriální nárok v Palestině. In: Šturma, P. (2015). Mezinárodní právo a státní území. s. 151 
75 smlouva ze Sevres z 10. 8. 1920 
76 s účinností k 29. 9. 1923 
77 smlouva z Lausane z 6. 8. 1924 
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Balfourovy deklarace směřující k vytvoření židovského státu. Tento druhý důvod zastává 

z nauky např. Cattan, který tvrdí, že již samotný Mandát Palestina byl co do právních účinků 

neplatný a nicotný pro jeho (patrně čl. 2 a násl. pozn. autorky) rozpor a nesoulad s čl. 22 

(patrně odst. 4 pozn. autorky) Paktu Společnosti národů78. Autorka se nejprve vypořádá 

s prvním bodem, tedy vznikem Mandátu Palestina bez právně účinného souhlasu Turecka 

jakožto právního nástupce Osmanské říše a poté s druhým bodem, týkajícím se porušením 

práva na sebeurčení původních arabských obyvatel v důsledku vzniku Mandátu Palestina.  

 

 Protiprávnost Mandátu Palestina z důvodu, že Turecko neratifikovalo mírovou 

smlouvu ze Sevres, kterou se Turecko vzdalo území zahrnující také území provincie Palestiny 

a na kterém byl Společností národů vyhlášen Mandát Palestina, do jehož textu byla začleněna 

Balfourova deklarace, lze vyvrátit dle názoru autorky dvěma argumenty. Společnost národů, 

která prostřednictvím svých vysokých smluvních stran, přijala dokument Pakt Společnosti 

národů, tak jednala v zájmu zaručení míru a bezpečnosti celého mezinárodního společenství. 

Čl. 20 odst. 1 Paktu výslovně ruší veškeré dřívější závazky a dohody mezi členy Společnosti 

národů, které jsou neslučitelné s jeho zněním a zavazují se, že do budoucna podobné smlouvy 

neuzavřou. Toto ustanovení lze dle názoru autorky považovat za analogické s pozdějším 

ustanovením čl. 103 Charty OSN, podle něhož mají přednost závazky vyplývající z Charty 

před jakýmikoliv závazky a mezinárodními smluvními dohodami, které jsou s Chartou 

v rozporu. Autorka se tudíž domnívá, že Společnost národů z výše uvedených důvodů 

nepotřebovala souhlas Turecka s vyhlášením Mandátu Palestina. Pozdější souhlas Turecka jde 

nicméně odvodit z čl. 16 smlouvy z Lausanne79, který zahrnoval uznání Mandátu Palestina 

spravovaného Velkou Británií. Autorka se proto domnívá, že nemohlo dojít k porušení 

teritoriální suverenity Turecka tím, že Společnost národů přistoupila k vytvoření Mandátu 

Palestina.  

 

Na základě výše uvedeného bude autorka i nadále vycházet z předpokladu, že Mandát 

Palestina vznikl v souladu s mezinárodním právem a zároveň také z předpokladu, že 

ustanovení Mandátu Palestina, v němž je zahrnut i text Balfourovy deklarace, je jako celek 

platným pramenem mezinárodního práva, bude se bude autorka zabývat otázkou, zda mohlo 

v důsledku příslibu vytvoření „národní domoviny pro židovský národ“80, tedy k plánu na 

budoucí vznik židovského státu na území Mandátu Palestina, dojít k porušení práv na 

 
78 Cattan, H. Palestine and International Law. s. 22 – 33, 74. 
79 Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments (1923) 
80 čl. 2 Mandátu Palestina  
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sebeurčení původních arabských obyvatel. Přesvědčení o „zcizení území“ aktem vyhlášení 

nezávislosti státu Izrael arabským obyvatelům je častým argumentem části nauky, bývá 

spojen také s namítáním porušení výkonu práva na sebeurčení tamních arabských obyvatel. 

Autorka se bude i v dalších částech disertační práce zabývat otázkou porušování práv 

arabských obyvatel státem Izrael v různých souvislostech, v této části se pokusí objasnit, zda 

mohlo dojít k porušení práva na sebeurčení již ze strany Společnosti národů, která Mandát 

Palestina přijala a který se mohl jevit také tak, že „zvýhodňoval“ v určitých aspektech 

stávající a budoucí židovské imigranty před původními arabskými obyvateli. Předmětné 

zvýhodnění lze chápat v několika rovinách, jejichž bližší zkoumání by již spíše přesahovalo 

vymezení tématu této práce, z toho důvodu se autorka zaměřila na zúžené pojetí a sice 

v souvislosti s tím, že Mandát Palestina nepočítal s možností vzniku arabského státu byť na 

části svého území a tudíž by bylo možno i poměrně logicky namítat, že arabští obyvatelé81 

neměli možnost svého sebeurčení.  

 

 Zásada práva na sebeurčení jakožto politický požadavek obyvatel (občanů), vznikl 

v Evropě v 18. století ve spojitosti s národně osvobozeneckým hnutím, jehož kořeny lze 

nalézt v souvislosti s Deklarací nezávislosti vyhlášenou Spojenými státy americkými (1776), 

Velkou francouzskou revolucí (1789). Jako obecná zásada mezinárodního práva82 bylo ovšem 

právo na sebeurčení přijato teprve v Chartě OSN (1945) a k rozšíření její aplikace na všechny 

národy vč. národů žijícím v oblasti kolonií a závislých územích došlo až v roce 196083.  

 

V roce 1917 (kdy byla přijata Balfourova deklarace), ani roce 1923 (kdy došlo 

k nabytí účinnosti vzniku Mandátu Palestina), mezinárodní právo neobsahovalo obecné právo 

na sebeurčení. Crawford připomíná84, že na Versailleské mírové konferenci85 byl sice princip 

na sebeurčení aplikován, ovšem s výjimkou mandátních území a nikoliv samostatně, což 

odráží i čl. 22 Paktu. K porušení práva na sebeurčení původních arabských obyvatel z důvodu 

vyhlášení Mandátu Palestina (který do budoucna předpokládal vznik pouze židovského státu) 

by tedy patrně mohlo dojít pouze v případě, že by mezinárodní právo umožňovalo retroaktivní 

působení této zásady práva na sebeurčení národů, která je, jak již bylo uvedeno výše, jedním 

z nejmladších mezinárodně právních principů.  

 
81 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 428 
82 Potočný, M. Zásada sebeurčení národů. In: Mezinárodní vztahy / Czech Journal of International Relations. 

Praha, 1968, 3 (2), s. 24  
83 na základě Deklarace o poskytnutí nezávislosti koloniálním zemím a národům 
84 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 429 
85 dne 8. 1. 1919 
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Autorka tudíž vychází z předpokladu, že nemohlo dojít k porušení práva na sebeurčení 

původních arabských obyvatel z důvodu vzniku Mandátu Palestina. Mohlo dojít aktem přijetí 

Mandátu Palestina (obsahující plán na budoucí vznik jediného židovského státu)                      

k prostému porušení zájmů arabských obyvatel? Čl. 22 Paktu86 zdůrazňuje základní princip 

ochrany a rozvoje blaha obyvatel, tedy obyvatel dotčených území a je tedy patrné, že se tento 

článek v konkrétním případě vztahoval k původním obyvatelům území Mandátu Palestina,    

tj. komunit dříve náležícím Osmanské říši, na daném území pouze Arabové odpovídali tomuto 

popisu. Crawford uvádí, že původní obyvatelé Palestiny, Arabové, odmítali správu mandátu 

vykonávanou Velkou Británií, která jednala v rozporu s jejich zájmy (z důvodu plánu 

podporovat vznik židovského státu vyjádřeného v Balfourově deklaraci začleněné do 

Mandátu Palestina). Toto arabské „odmítání“ mandatáře může být problematické, protože 

může představovat rozpor s ustanovením čl. 22 Paktu odst. 4, který uvádí, že zájem 

společenských celků (tedy v tomto případě palestinských Arabů) při výběru mandatářů „je 

dlužno vzít v úvahu“. Začlenění Balfourovy deklarace do textu Mandátu Palestina tedy mohlo 

způsobit rozpor s politickými právy a zájmy původních (arabských) obyvatel chráněnými     

čl. 22 Paktu. Autorka se ovšem domnívá, že „neuvážení přání společenských celků“, v tomto 

případě palestinských Arabů, nemůže vyvolat právní účinky neplatnosti Mandátu Palestina 

(právního dokumentu), i přes existenci určitého nesouladu87 s čl. 22 Patku Společnosti 

národů.   

 

 K zániku britské správy Mandátu Palestina došlo v souvislosti s oznámením kanceláře 

britského ministerstva zahraničí ze dne 18. 2. 1947 o tom, že Velká Británie ke dni 1. 8. 1948 

zruší správu svého mandátu. Na tuto skutečnost reagovalo Valné shromáždění OSN                 

a vypracovalo rezoluci 181 (II) přijatou dne 29. 11. 1947, která navrhovala rozdělení území 

Mandátu Palestina na tři části, území by bylo rozděleno mezi židovský a arabský stát zatímco 

Jeruzalém by měl neutrální mezinárodní status. V tomto období Velká Británie v pozici 

správce mandátu88 již silně selhávala v naplňování svých povinností na ochranu „blaha            

a rozvoje“ místních obyvatel dle již opakovaně citovaného čl. 22 odst. 1 a 2 Paktu 

Společnosti národů ve spojení s čl. 84 Charty OSN na zajišťování „místní obrany a udržování 

práva a pořádku“ na spravovaném území.  Velké Británie nepřistoupila ani k minimálnímu 

vynucení ochrany životů místních obyvatel a její hrubá nečinnost byla v rozporu s platným 

 
86 Pakt o Společnosti národů In: Schelle, K. Moderní dějiny státu a práva v dokumentech. s. 53 – 61 
87 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 430 
88 Herzog, Ch. Dějiny státu Izrael. s. 259 a násl., 

    Cattan, H. Palestine. The Arabs and Israel. Search for Justice. s. 32,  

    Cattan, H. Jerusalem. s. 37 – 52.   
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mezinárodně právním závazkem mandatáře. 14. 5. 1948 Valné shromáždění na svém druhém 

mimořádném zasedání ustanovilo Zvláštní komisi OSN pro Palestinu (The United Nations 

Special Comittee on Palestine UNSCOP), která měla podporovat mírové uspořádání budoucí 

situace v Palestině a měla zaštítit správu palestinského území před vznikem dvou oddělených 

nezávislých států. V tentýž den prozatímní židovská vláda vyhlásila nezávislý stát Izrael          

a o deset minut později Spojené státy stát Izrael uznaly. Britský mandát měl skončil aktem 

vyhlášení nezávislosti státu Izrael dne 15. 5. 1948.  

 

 3. 2 Teorie o vzniku státu Izrael na území „terra nullius“  

 

Tradiční mezinárodní právo vykládá pojem prvotního obsazení jako metodu nabytí 

neosídleného území, které nepatří nikomu, tedy není ve vlastnictví žádného subjektu, takové 

území se označuje jako „terra nullius“ a v minulosti jej mohl stát možno získat za určitých 

podmínek, v dnešní době jsou všechna obyvatelná území již součástí nějakého státu (nebo 

podléhají smluvního režimu Antarktidy) a proto se z pohledu dnešního mezinárodního práva 

jedná o historický způsob nabytí určitého území, na němž mohl vzniknout nový státní útvar.  

 

Území terra nullius je možné získat pouze účinným osídlením se záměrem získat 

suverenitu nad tímto územím. Podmínkou účinného osídlení je, že osídlení musí být 

provedeno státem, nikoliv jednotlivci, osídlení musí mít právní účinky a stát musí zároveň 

uplatňovat nárok na získání suverenity vůči dotčenému území.  

 

Na rozdíl od osídlení území terra nullius, nemůže dojít k osídlení volného moře, které 

má status res communis, pevnina ale může být předmětem suverenity státu, který vůči ní 

požaduje uplatnit svůj nárok.  

 

Pojem terra nullius se vztahuje k osídlení určitého území a proto pro posouzení            

a zjištění statusu daného území je nutné nejprve určit, v jakých případech bylo území 

považováno za obsazené a zda domorodé státy či entity měly nějaký stupeň politické 

organizace89.  

 

 
89 Shaw, M. N. International Law. s. 503 
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Terra nullius se primárně vztahuje na neobydlená území a ostrovy, ale může být 

aplikována i na určitá obydlené území. Mezinárodní soudní dvůr v případu Západní Sahary90 

se zabýval otázkou, zda území, které bylo předmětem kolonizace, mohlo mít status terra 

nullius. Soud vykládal koncept terra nullius jako právní pojem spojený se způsobem nabytí 

území v podobě obsazení. Další možným výkladem obsazení je originární mírové nabytí 

suverenity vůči území, které je odlišné od cese a sukcese. V případě posuzování, zda může 

dojít k obsazení území terra nullius je nutné se zabývat otázkou, zda právní účinek obsazení 

území byl založen na smluvním základě a zda jsou s tím spojená další omezení vůči 

původním obyvatelům91. Při posuzování je nutné dále zohlednit ty normy obecného 

mezinárodního práva a smluvní pravidla, která hájí práva a zájmy obyvatel, zejména právo na 

sebeurčení. Mezinárodní soudní dvůr jednoznačně uvedl, že praxe států v období kolonizace 

naznačila, že území osídlená domorodými kmeny či obyvateli majícími vlastní společenskou 

či politickou organizaci nebyla územím terra nullius92.  

 

 Samotnému obsazení v obvyklém i právním slova smyslu často předcházelo objevení 

území, tedy zjištění existence určitého úseku území, nicméně pouhé zjištění či nalezení 

nebylo shledáno jako dostatečné k tomu, aby mohlo dojít ke vzniku právního nároku vůči 

území s výjimkou území objevených v období 15. a 16. století. K nabytí titulu vůči území 

bývá vyžadován nějaký symbolický akt nabytí vlastnictví, tímto aktem může být např. 

vztyčení vlajky, slavnostní vyhlášení či provedení nějakého sofistikovanějšího úkonu. 

Počátek právního titulu, který byl založen na účinném obsazení určité oblasti, může souviset 

s objevením této oblasti, samotné objevení je aktem oznámení ostatním státům o tom, že stát 

který vyslovuje požadavek na dotčené území má o dané území dřívější zájem, a že právní 

účinky objevení mají být do budoucna doplněny právními účinným obsazení tohoto území93.   

  

Autorka se zabývala otázkou, zda je možné, aby území provincie Palestiny jako celek 

mohlo získat status terra nullius po rozpadu Osmanské říše. Pakliže by byla odpověď 

záporná, kladla si autorka další otázku, zda by ta část území, která nebyla na základě rezoluce 

181 (II) využita ke vzniku arabského státu mohla získat z důvodu absence nově (ne)vzniklého 

arabského státního suveréna status terra nullius.  

 

 
90 Western Sahara, I. C. J. Reports 1975, p. 12 (Advisory opinion).  
91 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 257-258   
92 Shaw, M. N. International Law. s. 503 
93 Shaw, M. N. International Law. s. 504 
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Autorka se tedy zabývala úvahou, zda po rozpadu Osmanské říše či po ukončení 

britské správy Mandátu Palestina zůstalo dotčené území resp. jeho část ve stavu terra nullius 

a tím i dostupné k osídlení jinými státy, ať už existujícími nebo nově vznikajícími.  

 

Crawford uvádí94, že stát Izrael nevznikl na území terra nullius proto, že vznik státu 

na území nesoucí status terra nullius je možný jen ve velmi omezené míře a nevztahuje se na 

území, které je trvale obýváno stálým obyvatelstvem. Pokud by se Palestina v souvislosti 

s ukončením mandátní správy Velkou Británií v roce 1948 stala „zemí nikoho“, bylo by do 

jisté míry ospravedlnit arabskou invazi ze dne 15. 5. 1948, tento názor se sice v nauce 

vyskytuje95, ale je spíše okrajovým a rozhodně ne obecně přijatelným.  

 

Turecko v pozici právního nástupce Osmanské říše se v článku 16 smlouvy 

z Lausanne96 učinilo jednostranné prohlášení, jímž se zříká veškerých teritoriálních nároků 

v oblasti provincie Palestiny, v této ani žádné jiné smlouvě Turecko blíže nespecifikuje, v čí 

prospěch se tohoto území zříká, z tohoto důvodu nelze jednoznačně určit právního nástupce 

pro území provincie Palestiny. Podle této smlouvy bude status území pro futuro upraven 

dotčenými stranami, smlouva ovšem také blíže nekonkretizuje o které státy se má jednat. 

Autorka předpokládá, že je možné se domnívat, že by dotčenými stranami mohly být státy, 

které byly smluvními stranami, tedy Velká Británie, Francie, Itálie, Japonsko, Řecko, 

Rumunsko a (dnes již historické) Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Mezinárodní právo 

uznává jednostranné vzdání se práva nad územím, přičemž toto právo náleží pouze 

suverénovi. Účinky takového vzdání se nastanou v okamžiku uznání tohoto vzdání se územní 

suverenity ostatními smluvními stranami, což se v tomto konkrétním případě stalo97.  

 

Status území provincie Palestiny byl opravdu zanedlouho upraven a to tak, že na něm 

Společnost národů vytvořila režim mandátní správy, která směřovala k budoucí samostatnosti 

těchto území a vytvářela určitý preventivní režim, aby nedošlo k připojení tohoto území k již 

existujícímu státu a vytvoření určité nové obdoby kolonie. Autorka se domnívá, že předmět   

a účel mandátního režimu per se vylučoval možnost, aby území získalo status terra nullius. 

Crawford rovněž odmítá možnost, že by po zrušení Mandátu Palestina území získalo status 

terra nullius a sice z důvodu, že Velká Británie nebyla územním suverénem dotčeného 

 
94 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 432 
95 např. Henry Cattan, John Quigley 
96 Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments (1923). 
97 Hanko, J. Teritoriální nárok v Palestině. In: Šturma, P. Mezinárodní právo a státní území. s. 150 – 152  
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(mandátního) území a tudíž ukončení výkonu správy mandátu má odlišné účinky od situace, 

kdy se suverénní stát vzdá (části) svého území98.  

 

Po vzniku státu Izrael byla část zbývajícího území Mandátu Palestina (současné 

okupované palestinské území Západního břehu) připojeno k Jordánskému království. Autorka 

se touto problematikou bude podrobněji zabývat v páté a šesté kapitole, z toho důvodu se pro 

tento okamžik omezí na stručné konstatování, v tom smyslu, že z důvodu tohoto připojení 

k již existujícímu státnímu útvaru tato dotčená část území Mandátu Palestina se nemohla stát 

územím terra nullius a sice z důvodu, že Jordánsko bylo již existujícím státním útvarem          

a vykonávalo po dobu necelých čtyřiceti let (1949 - 1988) výkon státní moci nad tímto 

územím, který byl po ovšem po dobu jednadvaceti let omezen přítomností izraelské vojenské 

okupační správy.  

 

3. 2. 1 Úvahy o teorii o nabytí územní suverenity na základě (domnělého) 

nepřetržitého výkonu státní moci 

 

Oba současní aktéři izraelsko palestinského konfliktu, tedy jak stát Izrael, tak i stát 

Palestina, hojně argumentují ve prospěch svého nároku na území celé tehdejší provincie 

Palestiny či Mandátu Palestina na základě historických, náboženských a morálních důvodů. 

Autorka se zabývala otázkou, zda se protichůdné nároky států Izrael a států Palestina mohou 

podobat případu Las Palmas99, kdy USA a Nizozemsko předložily Stálému rozhodčímu soudu 

své protichůdné nároky na stejné území ostrova Palmas.  

 

V případě ostrova Palmas Spojené státy odvozovaly svůj nárok na základě 

mezinárodní smlouvy, jejímž prostřednictvím ostrov cedovaly od Španělska, které svůj nárok 

na ostrov odvozovalo od titulu prvotního objevu. Naopak Nizozemsko považovalo ostrov za 

své území, které náleželo do jeho koloniálního systému a po celou dobu vykonávalo na území 

tohoto ostrova svou suverenitu. V případě ostrova Palmas soud uvedl, že titul prvotního 

objevu je sice způsobem nabytí území v souladu s mezinárodním právem, musí být ovšem 

zároveň prokázáno, že územní suverenita pokračuje ve svém trvání a existovala v momentu, 

který je soudem označován za kritický okamžik, tedy v momentu sporu o území. Takové 

prokázání spočívá v aktuálním výkonu státní moci, které náleží pouze územnímu suverénovi. 

 
98 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 277 
99 Island of Palmas (Miangas) Case (Netherlands v. U. S.);  2. U. N. Rep. Int’Arbitral Awards 829.  
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Princip nepřetržitého a mírového výkonu funkcí státu vůči danému území představuje 

podstatný znak územní suverenity a je přijat mezinárodně právní vědou a také doktrínou. 

Soud dále uvedl, že titul Nizozemska, které založilo svůj nárok na suverenitu na mírovém       

a nepřetržitém výkonu státní moci nad ostrovem, převažoval nad titulem Spojených států (a to 

i přesto, že nizozemské akty přímého a nepřímého výkonu suverenity nad ostrovem Palmas 

nebyly nijak početné, ale rozhodujícím byla skutečnost, že sahaly hluboko do minulosti).  

 

Autorka bude nyní na základě výše uvedeného konkrétního případu Las Palmas 

posuzovat, zda stát Izrael či stát Palestina mohou podle mezinárodního práva doložit právní 

titul k území provincie Palestiny (resp. území Mandátu Palestina), který by představoval 

dlouhodobý, nepřetržitý a mírový výkon funkcí státu na dotčeném území.  

 

Stát Izrael odvozuje svou existenci na předmětném území od historického Izraelského 

(sjednoceného) království. Židovská vláda vůči dotčenému území definitivně zanikla na 

počátku druhého století našeho letopočtu po porážce Římskou říší. Palestinská strana 

argumentuje dlouhodobým výkonem správy vůči dotčenému území vykonávaného 

Osmanskou říší od počátku šestnáctého století do roku 1917. Autorka se domnívá, že bez 

ohledu na to, že představitelé států Izrael a Palestina cítí pouto mezi jejich současným státem 

a uvedenými historickými útvary, není možné z hlediska mezinárodního práva nalézt takové 

odůvodnění, které by splňovalo kritéria nepřetržitého mírového výkonu státní moci. 

Mezinárodní právo nemůže vycházet z „fikce nepřetržitého mírového výkonu státní moci“, 

argumentace nedobrovolného a nuceného vysídlení z provincie Palestiny po porážce Římskou 

říší a trvalý duchovní zájem židovského národa o dané území nemůže za žádných okolností 

být platným právním titulem. V případě palestinského národa o nějaké „fiktivní kontinuitě 

správy území“ není možno uvažovat vůbec s ohledem na znění čl. 2 a následujících 

(dokumentu) Mandátu Palestina, který byl v gesci Společnosti národů.  

 

3. 2. 2 Úvahy o teorii o nabytí územní suverenity na základě titulu prvotního 

osídlení  

 

Ve spojení s organizovanými imigračními vlnami evropských Židů na dotčené území 

od druhé poloviny devatenáctého století se autorka zabývala otázkou, zda by v tomto případě 

mohlo dojít o nabytí titulu vůči území provincie Palestiny (Mandátu Palestina) jako celku ve 

prospěch státu Izrael z titulu prvotního osídlení.  
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Jednou z podmínek prvotního obsazení území terra nullius je to, že osídlení musí být 

provedeno prostřednictvím státu, nikoliv prostřednictvím jednotlivců. Autorka se domnívá, že 

osidlování Palestiny na základě podpory a iniciativy sionistické organizace, ačkoliv záměrem 

sionistů bylo do budoucna vytvoření židovského státu v Palestině, neneslo prvky osídlení 

prostřednictvím budoucího státu, zejména i proto, že přistěhovalectví evropských židů se 

realizovalo ve vlnách z několika různých států a jediným společným prvkem těchto emigrantů 

bylo právě pouze a toliko židovství, nikoliv státní příslušnost. Ačkoliv není možno popřít, že 

záměrem sionistů bylo vytvoření židovského státu v Palestině, autorka se domnívá, že v době 

přistěhovaleckých vln, bylo hlavním záměrem realizace jedné z prvků filosofie sionismu, tedy 

návrat do země zaslíbené a přesídlení do této země, později byl hlavním motivem 

přistěhovalců strach z hrozby nacismu a útěk do bezpečí.  

 

Autorka se odvolává na další podmínku originárního nabytí území prostřednictvím 

obsazení terra nullius a sice za mírových okolností, přičemž z historických pramenů je patrné, 

že v souvislosti s růstem židovského obyvatelstva v Palestině docházelo                                   

k rozsáhlým ozbrojeným konfliktům, které rapidně narůstaly v období let 1946 – 1948.  

 

Autorka se zabývala zároveň otázkou, zda je možné, že by mohlo byť neformálně dojít 

k prvotnímu osídlení terra nullius arabskými obyvateli. Arabští obyvatelé mandátu a sousední 

arabské státy odůvodňovali akt ozbrojené invaze (po skončení mandátní správy Palestiny 

vyhlášením nezávislosti státu Izrael) tím, že se území mandátu stalo územím terra nullius                   

a tudíž jej mohl obsadit jakýkoliv stát. Autorka analogicky argumentuje skutečností, že 

v době časově odpovídající vzniku státu Izrael, bylo hlavním záměrem sousedících arabských 

států především potlačení vytvoření státu Izrael. Autorka se domnívá, že žádný ze sousedních 

arabských států neprovedl žádný symbolický a zároveň mírový akt, jímž by prohlásil 

vlastnictví území. Stávající arabští obyvatelé Mandátu Palestiny nebyli politicky či sociálně 

organizovaní (na rozdíl od domorodých obyvatel Západní Sahary100) a neusilovali v roce 1948 

o vytvoření nové státní identity.  

 

3. 3 Teorie o vzniku státu Izrael „secesí“, odštěpením části území od celku  

 

 Secesi v mezinárodním právu veřejném lze charakterizovat dvojím způsobem. 

Negativní vymezení představuje zánik státu či zmenšení území státu, zatímco z pozitivního 

 
100 Western Sahara, I. C. J. Reports 1975, p. 12 (Advisory Opinion).  
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pohledu se jedná o vznik nového státního útvaru a tím i nového subjektu mezinárodního 

práva. Z pohledu nauky mezinárodního práva převažuje spíše vnímání negativního aspektu 

secese, tedy zmenšování, které může vést až k zániku původního státu. Konflikt mezi 

negativním a pozitivním vnímáním secese se odráží i na skutečnosti, že secese států neprobíhá 

vždy mírovým a pokojným způsobem, zejména s ohledem na problematiku vymezování 

hranic nového státu, dochází k ozbrojeným konfliktům ve snaze zachovat územní celistvost 

státu původního. Na jedné straně tedy stojí armáda a policejní složky původního státu a na 

straně druhé povstalecké hnutí, které si vytyčilo za cíl oddělit část území původního státu, na 

němž usilují o nastolení vlastní vlády. Je tedy zřejmé, že v souvislosti se secesí dochází                 

i závažným porušením standardů ochrany lidských práv, často ze strany obou aktérů 

konfliktu.  

 

 Ve Vídeňských úmluvách o sukcesi států101 není vymezen pojem secese, na místo toho 

byl použit termín „oddělení části států“, což zdůrazňuje negativní přístup států a signatářů této 

úmluvy k secesi. Secese tedy bývá definována jako jakékoliv odloučení části území bez 

ohledu na to, zda původní stát pokračuje ve své existenci, nebo nikoliv102. Crawford, který 

zastává myšlenku, že ke vzniku státu Izrael došlo secesí (tedy obecně situací nabytí území 

jedním státem a současně pozbytím tohoto území státem jiným vlivem odtržení části území, či 

popř. začlenění do některého již existujícího státu103), považuje za podstatný znak secese i tu 

skutečnost, že nový stát vznikl za použití síly či její hrozby a to bez souhlasu původního státu. 

Dalším možný přístup k definici secese může být vytvoření nového státu a zároveň odtržení 

části území jednoho státu a jeho přičlenění ke státu sousednímu z důvodu jazykové či etnické 

příbuznosti104.  

 

 Mezi subjekty dotčené secesí se řadí původní stát, jenž je uznáván mezinárodním 

společenstvím a disponuje subjektivitou erga omnes, a hnutí, které má za cíl vytvoření 

nového státu, jehož postavení může být ve fázi konfliktu problematické z pohledu uznání,       

a sice z důvodu zásady nevměšování se do vnitřních záležitostí státu a také proto, že uznání 

odbojového hnutí může evokovat také uznání jeho dočasné mezinárodní právní subjektivity. 

 
101 Vídeňská úmluva o sukcesi států ve vztahu ke smlouvám (1978). 
102 Melcrová, Z., Cisár, I. Mezinárodněprávní odpovědnost za porušování lidských práv po vzniku státu secesí. 

In: Bureš, P., Faix, M., Sváček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu 20. výročí vzniku 

samostatné České republiky a Slovenské republiky. s. 176 
103 Bílková, V. Území státu v mezinárodním právu. In: Šturma, P. Mezinárodní právo a státní území.  s. 21 – 22  
104 Melcrová, Z., Cisár, I. Mezinárodněprávní odpovědnost za porušování lidských práv po vzniku státu secesí. 

In: Bureš, P., Faix, M., Sváček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu 20. výročí vzniku 

samostatné České republiky a Slovenské republiky. s. 178 
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Uznání povstaleckého či odbojového hnutí ze strany původního domovského státu je 

nepravděpodobné proto, že by stát byl taktéž nucen přiznat povstaleckému hnutí nějaká 

oprávnění. 

 

V roce 1993 Organizace pro osvobození Palestiny uznala právo Izraele na jeho 

existenci v míru, přijala rezoluci 242 a 338 Rady bezpečnosti OSN, odmítla násilí                     

a terorismus a Izrael recipročně uznal Organizaci pro osvobození Palestiny v pozici zástupce 

palestinského lidu. Akt výslovného, plného a vzájemného uznání nemůže být z pohledu 

platného mezinárodního práva odvolán.   

 

V odborné literatuře se vyskytuje i názor, že povstalecké hnutí se automaticky stává 

subjektem mezinárodního práva od okamžiku, kdy její existenci doprovází „elementární 

výkon veřejné moci“105. Pakliže se povstalecké hnutí již mocensky prosadilo a nelze 

zpochybnit, že skutečně dochází k výkonu veřejné moci prostřednictvím této entity na 

určitém, byť i na nesouvislém území, stává se povstalecké hnutí automaticky subjektem 

mezinárodního práva a tak i nositelem práv a současně povinností.  

 

Povstalecké hnutí je krom ostatního vázáno normami vztahujícími se k ochraně 

obyvatelstva, ochraně lidských práv, tedy krom ostatního obyčejovým mezinárodním právem 

a současně i normami mezinárodního humanitárního práva. Mezi okolnosti vylučující 

protiprávnost z pohledu mezinárodního práva patří přivolení postiženého subjektu, vyšší moc, 

náhodná událost, tíseň, sebeobrana, opatření ve stavu nouze, protiopatření regulující 

protiprávní chování. Pakliže nebude v dané situaci možné aplikovat normy mezinárodního 

humanitárního práva, nastoupí jeho lex specialis, podle něhož se např. nepovažuje za důvod 

tísně či stavu nouze samotný ozbrojený konflikt106.  

 

 V případě, kdy secese probíhá mírovou cestou, platí nadále veškeré smluvní závazky 

původního státu současně s obyčejovými normami mezinárodního práva, obecné právní 

zásady uznávané civilizovanými národy, soudní rozhodnutí a nauka nejkvalifikovanějších 

znalců veřejného práva zúčastněných národů. V této situaci také nedochází ke vzniku 

 
105 Čepelka, Č., Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. s. 54 
106 Melcrová, Z., Cisár, I. Mezinárodněprávní odpovědnost za porušování lidských práv po vzniku státu secesí. 

In: Bureš, P., Faix, M., Sváček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu 20. výročí vzniku 

samostatné České republiky a Slovenské republiky. s. 185 
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povstaleckého hnutí a současně neexistuje probíhající vnitrostátní ozbrojený konflikt, je tedy 

nepravděpodobné, že by na daném území docházelo k porušování lidských práv.  

 

Naopak v situaci vzniku vnitrostátního ozbrojeného konfliktu je nutné aplikovat 

normy mezinárodního humanitárního práva, jež zavazují obě zúčastněné strany, jak původní 

stát, tak i povstalecké hnutí. Povstalecké hnutí má nadále omezenou mezinárodně právní 

subjektivitu a stává se subjektem mezinárodního práva sui generis. Jak již bylo uvedeno výše, 

subjektivita povstaleckého hnutí má dočasný charakter, z něhož plyne i omezený okruh norem 

mezinárodního práva veřejného, jejichž prostřednictvím může být povstalecké hnutí vázáno, 

neexistuje jednotný názor107 na to, o které normy se jedná, na rozdíl od původního státu, který 

je nadále vázán obyčejovými normami mezinárodního humanitárního práva a smlouvami, 

k nimž tento stát přistoupil. V době válečného stavu má původní stát i nadále povinnost 

chránit lidská práva na území své jurisdikce108, mezinárodní humanitární právo působí vůči 

normám mezinárodního práva lidských práv jako lex specialis a tím může z něj plynoucí 

závazky modifikovat.  

 

 Původní stát odpovídá v průběhu ozbrojeného konfliktu doprovázejícího secesi pouze 

za své vlastní porušování závazků plynoucích z mezinárodního práva obyčejového či 

smluvního, je dále nositelem odpovědnosti za ochranu zájmů třetích osob a jejich příslušníků 

v rámci prevence a to na celém svém původním území. Stát není odpovědný za jednání 

povstalců a neporušuje své povinnosti, pokud učiní pokus o potlačení povstání či projeví 

snahu zabezpečit ochranu třetích stran před možnou újmou. Stát je odpovědný za přímé 

komisivní porušení mezinárodního práva, jehož se v průběhu secese dopustil109.  

 

 Povstalecké hnutí se může upevnit na určitém území a působit na tomto území po 

dlouhá desetiletí v pozici de facto režimu či de facto vlády. Z toho důvodu lze uplatnit 

 
107 Ve smyslu otázky závaznosti mezinárodně právních norem vůči povstaleckému hnutí se uvádí možná jen 

vázanost mezinárodně právními obyčeji, nebo jen normami plynoucími z mezinárodních smluv v oblasti 

mezinárodního humanitárního práva, které uzavřel původní stát, či oběma výše uvedenými, čímž se povstalecké 

hnutí staví do pozice nositele rovnocenného postavení strany konfliktu ve vztahu k původnímu státu. Jako 

nejliberálnější se jeví názor, že povstalecké hnutí je vázáno minimálně mezinárodním obyčejovým právem, 

zejména zákazem mučení, genocidy, otroctví, zachování principu nediskriminace. Shaw, M. N. (2003). 

International Law. s. 275  
108 Melcrová, Z., Cisár, I. Mezinárodněprávní odpovědnost za porušování lidských práv po vzniku státu secesí.  

In: Bureš, P., Faix, M., Sváček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu 20. výročí vzniku 

samostatné České republiky a Slovenské republiky. s. 187 
109 Melcrová, Z., Cisár, I. Mezinárodněprávní odpovědnost za porušování lidských práv po vzniku státu secesí. 

In: Bureš, P., Faix, M., Sváček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu 20. výročí vzniku 

samostatné České republiky a Slovenské republiky. s. 190 
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odpovědnost vůči povstaleckému hnutí v dlouhodobějším časovém horizontu. Povstalecké 

hnutí nemusí nutně zaniknout, pakliže nedosáhlo svého cíle a nevytvořilo samostatný 

suverénní stát, povstalecké hnutí tak může vstupovat do různých vztahů s vládou původního 

státu v mírovém režimu110.  

 

 3. 3. 1 Otázka účinků rezoluce VS 181 (II) na vznik státu Izrael  

 

 Rezoluce VS OSN 181 (II) je svým způsobem výjimečná, protože je s ní spojován 

vznik nového státu, konkrétně státu Izrael. V nauce lze nalézt celou řadu názorů na účinky 

této rezoluce na vznik státu Izrael resp. odpovědí na otázku, do jaké míry stát Izrael vznikl na 

základě této rezoluce, či zda vznikl pouze v souvislosti s ní.  

 

 Rezoluce 181 (II) předpokládala rozdělení území Mandátu Palestina na tři části111. Pro 

arabský stát byla vyhrazena centrální oblast území Mandátu ve spojení s pásmem Gazy podél 

Středozemního moře, na který navazoval ještě pás do přibližně poloviny hranice s Egyptem    

a poslední díl území arabského státu tvořila oblast na severu Mandátu u hranice s Libanonem. 

Území arabského státu zcela obklopovalo území, do něhož byl zahrnut Jeruzalém a jeho širší 

okolí, tato oblast měla podléhat mezinárodní správě OSN v režimu corpus separatum. Pro 

židovský stát byla vymezena zbývající oblast území, která zahrnovala většinu jižní části 

území Mandátu Palestina, větší část pobřežního pásu kolem Středozemního moře a konečně 

na severu oblast částečně hraničící s Libyí a podél celé hranice se Sýrií.  

 

 Představitelé Národní židovské rady (The Jewish National Council) tuto rezoluci 

přijali a v její souvislosti vyhlásili nezávislost státu Izrael. Arabští obyvatelé Mandátu 

Palestina tuto rezoluci odmítli. Stát Izrael vznikl 14. 5. 1948, jeho hranice byly ovšem 

vymezeny teprve o rok později v roce 1949 a do dnešního dne jsou předmětem sporu, protože 

část těchto hranic není aktéry izraelsko palestinského konfliktu uznána. Pomocným 

pramenem pro úvahy o tom, kde by mohla hranice dnešního státu Izrael být může (ale také 

nemusí) představovat linie o příměří z roku 1949 s Jordánskem, která se často označuje 

termínem „zelená linie“.  

 

 
110 Melcrová, Z., Cisár, I. Mezinárodněprávní odpovědnost za porušování lidských práv po vzniku státu secesí. 

In: Bureš, P., Faix, M., Sváček, O. a kol. Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu 20. výročí vzniku 

samostatné České republiky a Slovenské republiky. s. 195 
111 viz Příloha č. 1 
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 Hledání odpovědi na otázky spojené s právními účinky rezoluce 181 (II) ve spojení se 

vznikem státu Izrael a s jeho územím není snadné a dle názoru autorky není možné dojít 

k jednotnému a všeobecně přijatelnému závěru. Z toho důvodu autorka popíše několik 

alternativních přístupů k této rezoluci, které nauka zastává a poté vyvodí vlastní závěry.  

 

Brownlie uvádí, že není jednoznačné, zda OSN byla kompetentní k vytvoření rezoluce 

181 (II) z důvodu, že tato rezoluce měla založit určitý budoucí režim pro rozdělení území 

Mandátu Palestina, na němž měly vzniknout dva státy a dle názoru Brownlieho s územím 

státu může v souladu s právem nakládat jen územní suverén a z důvodu, že OSN nikdy 

nemohla být nositelem suverenity vůči mandátním územím obecně, nemohla ani založit 

právně závazné instrukce pro rozdělení území Mandátu Palestina.  Brownlie uvádí, že z výše 

uvedeného důvodu má Valné shromáždění OSN toliko oprávnění vytvářet doporučení a tudíž 

rezoluce 181 (II) byla podle Brownlieho ultra vires a v žádném případě nebyla závazná pro 

zúčastněné státy112.  

 

Cattan zastává názor, že rezoluce 181 (II) byla neplatná a nabízí následující 

odůvodnění. Společnost národů oprávnila mandatáře (prostřednictvím dokumentu Mandát 

Palestina) k tomu, aby vytvořil v Palestině národní domovinu židovského národa, tedy aby 

podporoval budoucí vznik židovského státu. Cattan namítá neplatnost již samotného mandátu 

z důvodu přímého rozporu čl. 22 Paktu Společnosti národů s předmětem a účelem tohoto 

mandátu. Dále uvádí, že z důvodu neplatnosti Mandátu jako celku, právo na sebeurčení měli 

na území Palestiny pouze arabští obyvatelé, jejichž práva byla hrubě porušena vyhlášením 

nezávislosti státu Izrael ve spojení s aktem jeho uznání. V důsledku těchto skutečností je 

podle Cattana i samotná rezoluce 181 (II) neplatná a bez jakýchkoliv právních účinků113, 

neboť předpokládala, že na části území Mandátu Palestina vznikne židovský stát.  

  

 Generální tajemník OSN v letech 1946 – 1952, T. H. Lie zastával názor, že rezoluce 

181 (II) založila právně závaznou úpravu pro území Mandátu do budoucna. Tento názor sdílel 

i Sovětský svaz. V důsledku tohoto předpokladu (o právní závaznosti rezoluce pro budoucí 

rozdělení území Mandátu) vznikl stát Izrael legálním způsobem oddělením části území od 

 
112 Brownlie, I. Principles of Public International Law. s. 164 
113 Cattan, H. Palestine and International law. s. 25 – 33  
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mandátního celku114. Lie tedy zastával názor na vznik státu Izrael secesí a zároveň k němu 

došlo v dikci právně účinné rezoluce 181 (II).    

 

 Představitelé Národní židovské rady zastávali názor, že tato rezoluce 181 (II) měla 

původně jen doporučující povahu, ovšem skutečnost, že na jejím základě vznikl stát Izrael jí 

propůjčily právně závazné účinky115. Podle tohoto názoru ačkoliv rezoluce původně právně 

závazná nebyla, vyzývala zúčastněné strany k tomu, aby přistoupily k naplnění předmětu        

a účelu této rezoluce. Okamžikem, kdy izraelská prozatímní vláda jednala na základě 

zmocnění touto rezolucí, došlo k vzniku státu Izrael v souladu s právem a tudíž i k oddělení 

části území, na němž stát Izrael vznikl, od území Mandátu Palestina bylo v souladu s právem.   

 

 Shaw uvádí, že na rezoluci 181 (II) lze nahlížet tak, že právně účinně rozdělila území 

Mandátu Palestina na dvě jednotky, na nichž měli jejich místní obyvatelé využít výkonu práva 

na sebeurčení a vytvořit dva státní útvary, tak jak rezoluce předpokládala116. Proto tedy 

vyhlášení nezávislosti státu Izrael by bylo výrazem odštěpení části území Mandátu na němž 

stát vznikl prostřednictvím sebeurčení obyvatel žijících na tomto území.  

 

Crawford uvádí, že pokud by rezoluce 181 (II) byla shledána jako nezávazná a bez 

právních účinků, bylo by tedy možné předpokládat, že v roce 1948 Palestina zůstala 

jednotnou nerozdělenou jednotkou. V této souvislosti vyvstává otázka, zda stát Izrael vznikl 

secesí, oddělením části území od území Mandátu Palestiny117. V případě přiklonění se 

k tomuto názoru, secese státu Izrael by nepředstavovala porušení práva na sebeurčení, protože 

Mandát označoval území Palestiny jako domovinu židovského národa. Na secesi území, na 

kterém vznikl stát Izrael, lze ovšem také nahlížet v souvislosti s porušením práva na 

sebeurčení arabské menšiny na území Palestiny. Tento postoj se odráží ve skutečnosti, že 

mnoho arabských států do dnešního dne neuznává stát Izrael a zastávají názor, že možná ani 

vůbec není státem a byl by protiprávně uznán a neoprávněně přijat jako člen OSN118.  

 

 
114 Coordier, A., Foote, W., Harrelson, M. Public Papers of the Secretaries-General of the United Nations I.        

s. 106 – 115  
115 Lauterpacht, E. Jerusalem and the Holy Places. s. 16  
116 Shaw, M. N. International Law. s. 246  
117 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 427 
118 Cattan, H. Palestine and International Law, s. 68 – 70  
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Izraelská Deklarace nezávislosti119 částečně vycházela z textu rezoluce 181 (II), podle 

Crawforda ovšem Valné shromáždění prostřednictvím této rezoluce přímo nezaložilo 

zmocnění izraelské prozatímní vlády k tomu, aby určitým způsobem nakládala s vymezenou 

částí území Mandátu. I kdyby se tak hypoteticky stalo, nebylo by snadné tento argument 

obhájit z důvodu, že stát Izrael po uzavření mírové dohody v roce 1949 podstatně rozšířil své 

území oproti tomu, které mu bylo na základě rezoluce 181 (II) určeno. 

 

Izrael vznikl bez na území části Mandátu Palestina bez předchozího souhlasu 

dřívějšího územního suveréna (tento neexistoval) a zároveň nedošlo k vytvoření nějakého 

mezinárodního konsensu o rozdělení území v němž by se účastnili zástupci arabských 

obyvatel žijících na území Mandátu Palestina.  

 

Názor na vznik státu Izrael secesí se jeví dle Crawforda jako reálně obhajitelný a proto 

se zabývá otázkou, na základě čeho k secesi došlo. Podle názoru Crawforda stát Izrael splnil 

podmínku efektivní vlády a kontroly nad svým územím např. prostřednictvím aktu podpisu 

dohody o příměří s Egyptem dne 24.2.1949 a s Jordánskem 3. 4. 1949, v těchto dohodách       

o příměří byly vymezeny hraniční linie pro účely těchto dohod (nejednalo se tedy o smlouvu 

o státních hranicích, které by vymezovaly území, na nichž svrchovaný výkon práv státu Izrael 

jakožto územního suveréna nebude omezován jiným státem, ale o určitý první krok k mírové 

existenci mezi těmito státními aktéry). Crawford120 zastává názor, že stát Izrael vznikl secesí 

v období let 1948 až 1949 na území, které bylo sjednáno v dohodách o příměří, nikoliv na 

území, které bylo pro židovský stát určeno v rezoluci 181 (II) a které stát Izrael v roce 1948 

přijal121. 

 

Autorka se domnívá, že pokud by mělo ke vzniku státu Izrael dojít na základě rezoluce 

181 (II), bylo by zároveň nutné, aby došlo k uzavření dvoustranné či vícestranné mezinárodní 

smlouvy, v níž by byl plán rezoluce 181 (II) implementován. Stranami této smlouvy by kromě 

státu Izrael měli být také dotčený arabský stát (k jehož vzniku ovšem v roce 1948 nedošlo)              

a také případně Organizace spojených národů. Autorka se domnívá, že stát Izrael mohl 

vzniknout a také pravděpodobně vznikl v souvislosti s rezolucí 181 (II), ale zároveň k jeho 

vzniku došlo také vlivem tehdejších politických okolností a vlivem probíhajícího konfliktu 

mezi židovskými a arabskými obyvateli Mandátu Palestina. Co do způsobu vzniku státu Izrael 

 
119 Deklarace ustanovení státu Izrael (1948). 
120 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 434 
121 viz Příloha č. 5  
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se autorka spíše přiklání k názoru Crawforda, že došlo k secesi, tedy k odštěpení části území 

Mandátu Palestina. V páté a šesté kapitole se autorka bude blíže zabývat otázkami, jaký status 

mělo zbývající území v následujícím období od vzniku státu Izrael do současnosti.   

 

3. 4 Účinky uznání nově vzniklého státu  

 

V mezinárodním právu představuje akt uznání států, vlád, povstaleckých                      

a osvobozeneckých hnutí právní skutečnost, která může mít i zásadní vliv na vztahy mezi 

členy mezinárodního společenství. Neuznané státy jsou často předmětem mezinárodních 

sporů, terčem agrese a jiného porušení Charty OSN ze strany těch třetích států, které je 

odmítají uznat. Akt uznání státu musí být vždy v souladu s imperativními normami 

mezinárodního práva.  

 

V současném mezinárodním právu je kolektivní uznání chápáno jako jednostranný 

právní akt, jehož prostřednictvím stát přijímá konkrétní faktickou situaci, jíž přikládá jistý 

právní význam122. Komise OSN pro mezinárodní právo vykládá uznání jako jednostranné 

vyjádření vůle formulované jedním nebo více státy, individuálně či kolektivně, ve smyslu 

uznání existence de facto či de iure situace, nebo legality právního nároku se záměrem 

vytvoření zvláštního právního jevu, a zvláště přijetím jeho postavení od té dané chvíle nebo 

od doby stanovené v samotném prohlášení123. Právní důsledky uznání státu se projevují 

v bilaterálních vztazích mezi státem uznávajícím a státem uznaným jak v právu vnitrostátním, 

tak i mezinárodním. Ke kolektivnímu uznání jako člena mezinárodního společenství nemůže 

dojít v případě entity, která vznikla jako výsledek agrese. 

 

Doktrína mezinárodního práva ve vztahu k otázkám uznání státu rozlišuje uznání 

konstitutivní a deklaratorní. Podle deklaratorního úhlu pohledu je akt uznání deklarací či 

uznáním existujícího státu, práva a faktu, právní subjektivity získané na základě předchozího 

právního aktu124. Naproti tomu podle konstitutivního úhlu pohledu125 představuje politický 

 
122 Brownlie, I. Principles of Public International Law. s. 93 
123 Shaw, M. N. International Law. s. 465 
124 Mezi zastánce deklaratorní teorie patří zejména Kelsen či Kunz, kteří vnímají uznání státu za formalitu. srov. 

Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 856 
125 Mezi zastánce konstitutivní teorie patří zejména Triepel, Anzilotti či Strupp, podle názoru J. Mrázka měla 

konstitutivní teorie své opodstatnění v době, kdy státy byly ještě jedinými subjekty mezinárodního práva. srov. 

Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 855 
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akt uznání předpoklad k existenci právní subjektivity, v krajním případě lze říci, že existence 

každého státu závisí na politickém uznání jinými státy126.  

 

Na rozdíl od tradičního mezinárodního práva127, není uznání státu v současném 

mezinárodním právu považováno za konstitutivní předpoklad pro jeho vznik. Navzdory tomu 

má uznání státu stále zásadní důsledky ve vztahu k postavení státu a jeho fungování 

v mezinárodním společenství. Neuznaný stát se nepodílí plnohodnotně na životě 

mezinárodního společenství, disponuje pouze základními právy a povinnostmi. Možnosti 

projevu státnosti neuznaného státu navenek ve smyslu čtvrtého kritéria Montevidejské 

úmluvy128 jsou značně omezené.  

 

Pomyslnou střední cestou mezi konstitutivní a deklaratorní teorií uznání státu 

představuje nauka Lauterpachta, který vychází z konstitutivní teorie, zároveň ale dovozoval 

povinnost států entitu uznat, jakmile vyhoví podmínkám státnosti129, stát se tedy stává 

mezinárodní osobou a subjektem mezinárodního práva pouze a výlučně na základě uznání, 

nikoliv ipso facto v okamžiku svého vzniku, přičemž uznání považoval za deklaratorní co do 

povahy existující skutečnosti státu, ale konstitutivní ve své podstatě. Lauterpacht tedy zastává 

názor, že pokud nově vzniklý stát splňuje požadavky státnosti podle mezinárodního práva, 

mají existující státy povinnost jej uznat z důvodu absence centrální moci v mezinárodním 

právu, která by posoudila či udělila mezinárodně právní subjektivitu.  

 

Ondřej, Mrázek a Kunz ovšem uvádějí, že praxe států poukazuje na to, že 

Lauterpachtova teorie nebyla obecně přijata. Ve skutečnosti si státy spíše nepřipouští, že by 

měli povinnost uznat nový stát. Ačkoliv v řadě případů k uznání nových států dochází, 

neznamená to nutně, že k uznání dochází proto, že uznávající státy akt uznání považují za 

svou povinnost130. 

 

 
126 Shaw, M. N. International Law. s. 449 
127 v němž bylo uznání chápáno jako aspekt úzce propojený se suverenitou, tedy jako výlučná doména každého 

státu, změna v tomto přístupu znamenala přijetí aspektu kolektivního rozhodování do problematiky uznávání 

států, čímž došlo k rozšíření možnosti forem uznání od výlučně individuálního aktu k aktu kolektivnímu, Faix, 

M. (Kolektívne) uznanie štátu a medzinárodné organizácie. In: Bureš, P., Faix, M., Sváček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky. s. 204 - 205 
128 Montevideo Convention on Rights and Duties of States (1933) 
129 Lauterpacht, H. Recognition in International Law. 
130 Ondřej, J. Mrázek, J., Kunz, O. Základy mezinárodního práva veřejného, s. 83 
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S tímto přístupem nesouhlasil Brownlie, podle něhož uznání představuje veřejný 

politický akt a neexistuje obecná povinnost uznání státu131.  

 

Podle názoru Shawa má uznání konstitutivní charakter v politickém smyslu, protože 

delimituje novou entitu jako stát na půdě mezinárodního společenství a je důkazem o přijetí 

jeho nového politického statutu, přičemž takové uznání samo o sobě neimplikuje, že akt 

uznání je právně konstitutivní, a sice proto, že práva a povinnosti státu nevznikají jako 

důsledek uznání132.  

 

Potočný přistupuje k otázce uznání státu z pohledu koncepce dvousložkového uznání, 

jehož první část je deklaratorní, kdy uznávající stát reflektuje existenci uznávajícího státu, 

přičemž tento stát je již v okamžiku svého vzniku subjektem mezinárodního práva co do 

základních práv a povinností států, a druhá konstitutivní133.  

 

Malenovský konstatuje, že stát existuje, vykazuje-li všechny tři prvky (tedy území, 

obyvatelstvo a veřejnou moc), které označuje jako trojici konstitutivních prvků státu134.  

 

Čepelka a Šturma uvádějí, že svou státnost musí nový stát též mocensky prosadit135.  

 

Mrázek uvádí, že vznik státu je otázkou převážně faktickou, jsou-li splněny základní 

předpoklady, jimiž je existence státního území, obyvatelstvo a efektivní výkonná moc136. 

 

 V tradičním mezinárodním právu bylo uznání státu založené na vzájemném konsenzu 

států, konkrétní entitu nebylo možno považovat za subjekt mezinárodního práva do doby, než 

již existující státy dosáhly shody v této otázce. Institut uznání státu měl tedy z pohledu 

tradičního mezinárodního práva konstitutivní účinky jako podmínka sine qua non. Uznání 

státu se tedy blížilo procesu kolektivního uznávání států oproti současnému mezinárodnímu 

právu. Konstitutivní přístup k uznání států byl ovšem neslučitelný s principem svrchované 

rovnosti států a právem na sebeurčení národů, tato práva jsou v dnešní době z pohledu 

mezinárodního práva nezpochybnitelná. V případě uznání státu jen částí mezinárodního 

 
131 Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 856 
132 Shaw, M. N. International Law. s. 857 
133 Potočný, M., Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. s. 20 - 22 
134 Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné, obecná část, a poměr k jiným právním systémům. s. 108 
135 Čepelka, Č., Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. s. 85 – 86  
136 Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 857 – 858  
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společenství by tak docházelo ke vzniku států s částečnou subjektivitou a tím i k právní 

nejistotě v mezinárodních vztazích137.  

 

 V právní terminologii neexistuje jednotný typ uznání či neuznání státu, namísto toho 

existuje několik typů uznání, např. uznání de jure, uznání de facto, plné diplomatické uznání, 

formální uznání atd., přičemž samotné vyslovení pojmu „uznání“ může v konkrétním 

prohlášení chybět a být nahrazenou jinou formou souhlasu či vyslovením záměru, vytvořením 

diplomatických vztahů či gratulace k dosažení nezávislosti.  

 

Akt uznání státu má dva právní účinky, prvním je uznání státnosti po právní stránce, 

přičemž takové uznání má právní účinky před mezinárodním soudním dvorem, druhým je 

podmínka vytvoření formálních, dobrovolných a dvoustranných vztahů vč. diplomatických 

vztahů a uzavření smluv. Tento druhý účinek bývá také označován jako konstitutivní, ačkoliv 

sám o sobě není podmínkou ke vzniku státnosti. Státy nemají povinnost činit veřejná 

prohlášení či uznání jiných států, nemají povinnost vytvářet dobrovolné vztahy s jinými státy, 

politické vztahy jsou tedy na dobrovolné bázi a právě politický aspekt je důležitý z pohledu 

neuznání státu.  

 

Neuznání státu samo osobě nemusí spočívat na právním základu, neuznání je pouze 

součástí politiky bojkotu či neschválení, může být ovšem i součástí politické agrese138. 

Uznání je veřejným, dobrovolným a politickým aktem státu a není právně povinné. Pakliže 

nějaké uskupení vykazuje znaky státu, ostatní státy sebe vystavují do rizika v případě, že 

ignorují základní povinnosti vůči ostatním státům a předpoklady vzájemných vztahů mezi 

státy. V této souvislosti mají státy povinnost přijmout a uplatnit některá základní pravidla 

mezinárodního práva, tedy např. povinnost uznání aspoň pro určité účely, nicméně tím se 

nezakládá povinnost veřejného politického vyjádření či navázání diplomatických vztahů. 

Samotná absence diplomatických vztahů neznamená výslovný akt neuznání státu139. 

 

 

 

 

 
137 Faix, M. (Kolektívne) uznanie štátu a medzinárodné organizácie. In: Bureš, P., Faix, M., Sváček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky.s. 204 - 206 
138 Brownlie, I. Principles of Public International Law. s. 89 
139 Brownlie, I. Principles of Public International Law. s. 90 
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 3. 4. 1 Právní účinky (ne)uznání státu Izrael 

 

Stát Izrael, který je od roku 1949 členem OSN není uznán jako stát mnoha arabskými 

a muslimskými zeměmi, a přesto stát Izrael a tyto neuznávající státy vystupují vedle sebe na 

půdě OSN jako státy a mají stejné postavení a rovné hlasovací právo. Samotná přítomnost 

těchto vzájemně neuznávajících se států ovšem nezakládá např. akt konkludentního uznání. 

Faix uvádí, že tyto země musí státnost Izraele uznat v rozsahu působnosti obecného 

mezinárodního práva a Charty OSN. I když funkce a působnost OSN zahrnuje fundamentální 

aspekty fungování států navzájem a širokou oblast mezistátních vztahů do takové míry, že již 

není možné státu, který je přijatý do OSN, upírat postavení subjektu mezinárodního práva, 

kolektivní (konstitutivní či pouze deklaratorní) uznání nenahrazuje uznání bilaterální. Povaha 

a účinky bilaterálního uznání nejsou dotčeny skutečností, že vzájemně neuznávající se státy 

vystupují vedle sebe na půdě OSN. K bilaterálnímu uznání států může dojít např. navázáním 

plnohodnotných diplomatických styků. Faix dále uvádí, že (kolektivní) uznání v rámci OSN 

není méněcenným uznáním a sice z důvodu, že například v rámci OSN často do velké míry 

nahrazuje bilaterální diplomatické vztahy140.  

 

 3. 5 Sporné části území bývalého Mandátu Palestina  

 

 Prvotní příčinu sporů o určité části území Mandátu Palestina mezi dnešními aktéry 

izraelsko palestinského konfliktu lze spatřovat v samotné skutečnosti, že nedošlo současně ze 

vzniku židovského a arabského státu, tak, jak předpokládala rezoluce Valného shromáždění 

181 (II). Pokud by hypoteticky došlo k takovému současnému vzniku obou států, bylo by také 

pravděpodobné, že by spory o území států a hranice mezi těmito státy neprobíhaly až do 

současnosti z důvodu, že by již existovala dlouhodobá ustálená mezinárodní praxe mezi 

těmito státy. Skutečná situace je ovšem diametrálně odlišná a na tuto „prvotní příčinu“ 

navazuje celá řada dalších relevantních právních skutečností, které se udály od roku 1949        

a které i nadále přetrvávají a případně také nově vznikají a představují překážky mírového       

a právního řešení tohoto sporu.  

  

 Druhou relevantní právní skutečnost přispívající k nejasnému právnímu statusu částí 

území bývalého Mandátu Palestina lze spatřovat v událostech let 1949 až 1967, kdy  

 
140 Faix, M. (Kolektívne) uznanie štátu a medzinárodné organizácie . In: Bureš, P., Faix, M., Sváček, O. a kol. 

Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu 20. výročí vzniku samostatné České republiky a Slovenské 

republiky.s. 214 - 215 
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Jordánsko vykonávalo výsostnou teritoriální jurisdikci vůči částem bývalého mandátního 

území, konkrétně vůči území Západního břehu. Na základě jordánského vnitrostátního práva 

bylo toto území připojeno k území tohoto suveréna. Po událostech první arabsko izraelské 

války byla mezi státem Izrael a Jordánskem uzavřena dohoda o příměří, která zahrnovala         

i vytyčení (zelené) linie tohoto příměří141. Dle čl. VI.9 izraelsko jordánské dohody o příměří, 

demarkační (zelená) linie sjednaná mezi smluvními stranami ovšem nepředstavuje ani 

budoucí územní uspořádání, ani vymezení hranice žádné ze smluvních stran.  

 

 K další zásadní změně došlo ve spojení s událostmi šestidenní války v roce 1967, kdy 

Izrael omezil výsostné postavení Jordánska vůči území Západního břehu. V této skutečnosti 

lze spatřovat v pořadí již třetí relevantní příčinu až do současnosti trvajícího sporu. Během 

šestidenní války v červnu 1967 Izrael získal kontrolu nad Západním břehem (a rovněž nad 

Východním Jeruzalémem, pásem Gazy a Golanskými výšinami). Tato vojenská kontrola         

a správa státu Izrael vůči částem Západního břehu přetrvává do současnosti přičemž dle 

převažujícího názoru mezinárodního společenství a nauky mezinárodního práva je přítomnost 

státu Izrael na tomto území vojenskou okupací. S tím také souvisí i další, v pořadí nyní již 

čtvrtá faktická skutečnost, že stát Izrael v praxi navíc protiprávně rozšiřuje svůj vliv také tím, 

že podporuje stěhování izraelských civilistů na okupované území142. Rozrůstajícím 

osidlováním tohoto území stát Izrael de facto rozšiřuje a posiluje svůj vliv vůči tomuto území. 

 

K páté právně relevantní skutečnosti ve vztahu k dotčeným částem území bývalého 

mandátu Palestina došlo ve spojení s událostmi roku 1988, kdy se Jordánsko definitivně vzalo 

svých (prakticky v té době již velmi omezených) teritoriálních nároků vůči území Západního 

břehu. Toto území začalo být nárokováno Organizací pro osvobození Palestiny (OOP), jejíž 

statut národně osvobozeneckého hnutí byl schválen již v roce 1965143. OOP v roce 1988 

vydala prohlášení, v němž uznává „trvalost hranice státu Izrael ve vymezení před rokem 

1967“144 čímž zároveň odůvodnila také územní nárok palestinského lidu vůči Západnímu 

břehu a usilovala o uplatnění práva na sebeurčení ve spojení s vyhlášením nezávislého             

a samostatného státu. V roce 1988 OOP zároveň deklarovala svou transformaci z národně 

osvobozeneckého hnutí na stát Palestina. Ve spojení s touto skutečností je také území 

Západního břehu označováno jako dlouhodobě okupované palestinské území státem Izrael. 

 
141 Scobbie, I., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 58 – 59   
142 Smuha, N. The International Law of Occupation in the Israeli – Palestinian Conflict. s. 931 a 934 - 935 
143 Scobbie, I., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 63 
144 tedy na základě vymezení prostřednictvím dohody o příměří mezi státem Izrael a Jordánskem z roku 1949 
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Tento názor je podpořen jak celou řadou rezolucí, z nichž lze zmínit např. rezoluci Rady 

bezpečnosti OSN 242 z roku 1967 (vydanou ve spojení s událostmi šestidenní války)               

a rezoluci Rady bezpečnosti 338 z roku 1973 (vydanou ve spojení s událostmi jomkipurské 

války). V obou (a také řadě jiných rezolucí) bylo vyjádřeno uznání práva palestinského lidu 

na území Západního břehu a dále byl vyjádřen požadavek na stažení státu Izrael                       

z okupovaného území (vč. arabské části Východního Jeruzaléma)145. Zároveň došlo k dalšímu 

vývoji (či šesté právně relevantní skutečnosti) co do stanoviska mezinárodního společenství 

na status Západního břehu. Vývoj směřoval od statusu (prostého) okupovaného území         

(tj. území bez suveréna, který by byl schopen účinně vykonávat výlučnou teritoriální 

jurisdikci) na kterém má palestinský národ právo na své sebeurčení, ke statusu okupovaného 

území státu Palestina v důsledku postupného procesu formování státu Palestina, přičemž za 

významnou politickou událost, s níž je možné tuto změnu spojit, lze považovat např. přijetí 

státu Palestina za nečlenský stát na půdě OSN.  

 

 K těmto jednotlivým dílčím příčinám i nadále právně sporného statusu území 

Západního břehu lze jmenovat v pořadí sedmou skutečnost, a sice, že dosud nebyla stanovena 

východní hranice státu Izrael. Z hlediska mezinárodního práva není hranice nutnou 

podmínkou pro existenci státu, v praxi ovšem dochází k řadě sporů, pakliže hranice jasně 

definována není. V praxi došlo v případě státu Izrael toliko k uzavření výše zmiňované 

dohody o příměří mezi státem Izrael a Jordánskem a obdobně byla také po konci první 

arabsko izraelské války uzavřena dohoda o příměří mezi státem Izrael a Sýrií. Z obou těchto 

dohod lze vyvodit určitý obecný závěr co do povahy těchto dohod, v nichž byl kladen důraz 

na to, že demilitarizovanou zónu, která byla těmito dohodami vymezena, nelze vykládat ve 

smyslu konečné dohody o vymezení hranice území těchto států146. Je tudíž patrné, že tyto 

dohody o příměří jsou odlišné od bilaterálních smluv, které již mohou definovat konečné 

uspořádání ve vztahu k hranicím území smluvních stran. Podle názoru Crawforda je 

ustanovení dohod o příměří platné jen do doby, než dojde k úspěšnému uzavření procesu 

konečných mírových jednání147. V případě státu Izrael k uzavření takové dohody dosud 

nedošlo. 

 

 

 

 
145 Scobbie, I., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 64 
146 Scobbie, I., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 60 
147 Crawford, J. R. The Creation of the States in International Law. s. 434  
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3. 6 Přítomnost státu Izrael na území Západního břehu  

 

 Stát Izrael přenesl svůj vliv na území Západního břehu ve spojení s událostmi 

šestidenní války148. Více než padesát let trvající přítomnost státu Izrael má podle postojů 

mezinárodního společenství podobu vojenské okupace. O této skutečnosti vypovídají desítky 

rezolucí Valného shromáždění a Rady bezpečnosti OSN, které apelují na stát Izrael, aby 

upustil od jakéhokoliv jednání, které má změnit status  území Západního břehu, dále od 

jednání, kterým by de facto připojil části území Západního břehu ke svému území149                   

a v neposlední řadě tyto rezoluce rovněž apelují na ostatní státy, aby žádným způsobem 

nepodporovaly jednání státu Izrael vůči částem území Západního břehu a zároveň aby se 

zdržely aktu uznání faktického připojení částí Západního břehu území státu Izrael. Přítomnost 

státu Izrael na Západním břehu označil ve svém poradním stanovisku Mezinárodní soudní 

dvůr jako vojenskou okupaci. Stát Izrael se naopak brání označení své trvající přítomnosti na 

Západním břehu termínem vojenská okupace, ve spojení s tím rovněž odmítá aplikaci 

pramenů mezinárodního práva na dotčené území a konečně stát Izrael popírá, že by se 

dopouštěl v některých konkrétních případech jednání, kterým by na částech území Západního 

břehu mezinárodní právo z pozice okupující mocnosti porušoval.  

 

Přítomnost státu Izrael na Západním břehu lze považovat za velmi specifický jev 

z několika důvodů, kterými se autorka v následujících subkapitolách detailněji zabývá. Tyto 

jevy je nicméně vhodné již na tomto místě vyjmenovat před tím, než bude následovat jejich 

analýza ve vztahu k jednání státu Izrael na Západním břehu. Za prvé, se jedná o okupaci 

dlouhodobou, ne-li trvající, tudíž se jedná o situaci, kterou mezinárodní právo ve své liteře 

spíše nepředpokládá. Za druhé, mezinárodní právo obecně předpokládá, že k vojenské 

okupaci dochází tím způsobem, kdy okupující stát okupuje území státu jiného. V době, kdy 

stát Izrael započal okupovat Západní břeh, bylo toto území součástí Jordánska, nicméně 

v rezolucích Valného shromáždění a Rady bezpečnosti bylo toto území označováno 

„palestinským územím“, tento termín tedy v praxi předcházel okamžik vzniku státu Palestina. 

Na druhém bodě může být postavena argumentace státu Izrael co do oblasti rozšiřování svého 

civilního vlivu na části území Západního břehu v podobě podpory přesunů civilních obyvatel 

na toto území. Takové jednání by ovšem mohlo být (a podle Mezinárodního soudního dvora 

také je) porušením oprávnění okupující mocnosti vykonávající správu okupovaného území 

 
148 viz Příloha č. 6 
149 viz Příloha č. 7 
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spočívající v aktu anexe okupovaného území, kdy je jakákoliv forma anexe území 

mezinárodním právem zakázána a zároveň je zakázáno, aby členové mezinárodního 

společenství tuto anexi uznali jako právní jednání. Stát Izrael platně z pohledu mezinárodního 

práva nestanovil svou východní hranici. K takovému stanovení by mohlo v souladu s právem 

dojít především prostřednictvím uzavření bilaterální smlouvy, jejímž předmětem by bylo 

vytyčení státní hranice150. Na druhé straně ovšem stát Izrael posiluje svůj vliv vůči částem 

území Západního břehu tak, že různými způsoby podporuje přesidlování svých občanů 

(civilistů) na toto území. Tento jev může být vnímán jako faktické rozšiřování státního území 

prostřednictvím osidlování okupovaného území. Z pohledu mezinárodního práva je zakázáno, 

aby okupující mocnost prováděla hromadné i jednotlivé nucené přesuny civilistů na 

okupované území (i mimo ně např. na území jiného státu) bez ohledu na důvody těchto 

přesunů151.  

 

3. 6. 1 Související materie mezinárodního práva v oblasti okupace území 

v kontextu přítomnosti státu Izrael na Západním břehu  

 

Okupované území je takovým územím, které je fakticky v moci nepřátelských 

ozbrojených sil (definice dle čl. 42 Haagských úmluv o zákonech a obyčejích války 

pozemní152, znění této úmluvy je rovněž obecně přijímáno jako pramen obyčejového práva). 

Definice okupovaného území předpokládá, že nepřátelské síly okupované území efektivně 

ovládají a vykonávají na něm skutečně svou moc. Válečná okupace (occupacio bellica) je 

z pohledu mezinárodního práva stavem pouze dočasným, který nemůže mít vliv na 

mezinárodně právní postavení okupovaného území, které zůstává i nadále ve svrchovanosti 

územního státu. Po dobu válečné okupace fakticky přechází na okupační mocnost výkon 

 
150 Podle čl. 52 Vídeňské úmluvy o smluvním právu nelze jednostranně provést územní změnu hranice státu, tu 

lze realizovat jen na základě úmluvy mezi státy v rámci mírového uspořádání po ozbrojeném konfliktu. 

Vídeňské úmluvy o smluvním právu.  
151 Mezinárodní právo zakazuje jakékoliv nucené přesuny a deportace osob z okupovaného území a zároveň také 

zakazuje přesidlování jiných osob (např. osob z území okupujícího státu) na území okupovaného státu. Na rozdíl 

od haagské úmluvy, podle níž se její ustanovení vztahuje na „obyvatele okupovaného území“, ženevské úmluvy 

užívají termín „chráněné osoby“, podle čl. 4 jsou jimi ty osoby, které se v daném čase z jakéhokoliv důvodu 

nachází na okupovaném území či jsou v zajetí okupující mocnosti a které zároveň nejsou státními příslušníky 

okupujícího státu.  

Autorka se zabývá problematikou přesunů izraelských civilních obyvatel na  okupované území v šesté kapitole. 

Potočný M., Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné, zvláštní část. s. 461 
152 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the 

Laws and Customs of War on Land. 
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některých atributů územní výsosti a tím je okupující mocnost oprávněna vykonávat v určitých 

mezích svou státní moc na okupovaném území153.  

 

Mezinárodní právo neupravuje okamžik zahájení okupace. V praxi dojde k iniciaci 

okupace samotným aktem výkonu okupační moci. Okupace bývá ukončena buď změnou 

statusu území prostřednictvím uplatnění výkonu práva na sebeurčení místních obyvatel (srov. 

Chinkin přirovnává okupaci za „druhou stranu mince práva na sebeurčení“154),  či okamžikem 

odchodu okupující mocnosti z daného území. Podle čl. 6 Čtvrté ženevské úmluvy se 

ustanovení této úmluvy vztahují na území ještě po jeden rok následující okamžiku ukončení 

okupace155. Mezinárodní právo156 formálně nestanoví žádnou maximální délku trvání 

okupace. Časové ohraničení ve vztahu k okupaci se v mezinárodním právu vztahuje k situaci, 

kterou upravuje ustanovení čl. 6 odst. 3 Čtvrté ženevské úmluvy, podle něhož  účinnost 

úmluvy na okupovaném území skončí rok po všeobecném skončení vojenských operací157. 

 

Dle obecného předpokladu mezinárodního práva by okupace měla být pouze dočasná, 

nikoliv trvalá, dlouhodobě trvající okupace může být v určitých případech až nežádoucím 

jevem a je s ní spojená celá řada problémů, s nimiž se musí vyrovnat jak okupující mocnost, 

tak i místní obyvatelé okupovaného území. Shamgar k otázkám trvající okupace uvádí, že dle 

mezinárodního práva výkon vojenské správy území a správy vůči místním obyvatelům nemá 

žádné časové omezení, protože v praxi odráží faktickou nutnost aktuální situace, v níž může 

docházet k hledání alternativního politického či vojenského řešení. Dle názoru Shamgara by 

neodporovalo právu, pakliže by okupace v praxi trvala (v některých konkrétních případech) 

po časově neomezenou dobu. Vojenská správa území nederoguje potenciální práva jakékoliv 

strany, ale představuje minimální standard přijatý mezinárodním právem jehož poskytování je 

garantováno vojenským velením okupující mocnosti158.  

 

Je patrné, že situace přítomnosti státu Izrael na Západním břehu je odlišná od výše 

popsané materie mezinárodního práva. Tyto odlišnosti spočívají v následujícím výčtu 

 
153 Potočný M., Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné, zvláštní část. s. 460 
154 Chinkin, Ch. Laws of Occupation. s. 197  
155 Ženevské úmluvy o ochraně obětí ozbrojených konfliktů. 
156 za hlavní prameny mezinárodního práva související s okupací lze považovat především Čtvrtou Haagskou 

úmluva z roku 1907, Čtvrtou ženevskou úmluvu z roku 1949, dále i Haagskou úmluvu na ochranu kulturního 

dědictví při ozbrojeném konfliktu vč. Haagského protokolu z roku 1954, Ženevský protokol z roku 1977. Řada 

z ustanovení těchto dokumentů se stala obyčejovými prameny mezinárodního práva. 
157 Ženevské úmluvy o ochraně obětí ozbrojených konfliktů. 
158 Shamgar, M. Military Government in the Territories Administered by Israel: 1967 - 1980. The Legal Aspects.,  

s. 13 - 43. 
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právních skutečností. Okupaci Západního břehu již spíše nelze považovat za toliko dočasný 

stav, k zahájení této okupace došlo v průběhu šestidenní války v červnu 1967 a tento stav trvá 

dodnes přičemž minimálně dle názoru státu Izrael i nadále trvají důvody, proč je přítomnost 

izraelských ozbrojených složek na částech území Západního břehu nezbytná. Není pochyb      

o tom, že stát Izrael minimálně vůči částem Západního břehu vykazuje takové jednání, které 

by bylo možno jinak považovat za jednání suverénního státu.  

 

Nalezení rovnováhy mezi jednáním okupující mocnosti v souladu s právem a nutností 

zabývat se řešením celé řady aspektů plynoucích z dlouhodobě trvající okupace, je v praxi dle 

názoru autorky nesmírně obtížné. Okupující mocnost je mezinárodním právem toliko 

oprávněna udržovat okupované území prostřednictvím své správy do doby, než dojde 

k ukončení konfliktu a poté bude okupovaný stát, který je i v průběhu okupace nositelem 

suverenity vůči okupovanému území, a jehož oprávnění jsou v době trvání okupace silně 

omezena či dokonce „zmrazena“. Pouhé „udržování okupovaného území“ je ovšem 

v dlouhodobé praxi nesmírně obtížné a stát Izrael patrně nemůže v praxi vystačit pouze 

s takto omezeným oprávněním. Z dlouhodobé okupace může plynout celá řada společenských 

problémů, které mohou být zneužity způsobem, který přispěje k zastavení politického              

a ekonomického vývoje území, které je předmětem dlouhodobé okupace. Při dlouhodobé 

okupaci vyvstává i celá řada praktických problémů, na něž je třeba hledat řešení odlišné od 

udržování status quo ante, tak jak právní litera u okupace předpokládá, příklady těchto 

praktických problémů může být např. vydávání rozhodnutí o výstavbě dopravních 

komunikací, zakládání vzdělávacích institucí, řešení zdrojů a užití pitné vody, výroba 

elektrické energie a v neposlední řadě i integrace území v rámci vyvíjejícího se 

mezinárodního ekonomického trhu. V praxi není možné z dlouhodobého hlediska na neurčito 

odkládat vytváření rozhodnutí v zásadních oblastech a zároveň ani není možné odkládat 

vytvoření politické reprezentace obyvatel žijících na dlouhodobě okupovaném území.  

 

Konečně je velmi obtížné najít odpověď na otázku, zda na území Západního břehu 

konflikt již skutečně skončil, či zda stále trvá. Pokud by skončil, byl by stát Izrael povinen dle 

mezinárodního práva ukončit okupaci nejpozději do jednoho roku po konci ukončení bojů. 

Pokud by ovšem i nadále trval, bylo by patrně možné obhájit důvody pro pokračování 

okupace s tím spojené vojenské správy směřující ke kontrole a zajištění bezpečnosti na daném 

území. V případě válečných konfliktů mezi státem Izrael a okolními arabskými státy byla 

podepsána řada dohod o příměří, nicméně z praxe je patrné, že tato příměří vždy trvala jen po 
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určitou časově omezenou dobu než vznikly konflikty nové. Stát Izrael s Jordánskem uzavřel 

(definitivní) mírovou smlouvu v roce 1994, čímž se Jordánsko po Egyptu stalo druhým 

arabským státem, který mírovou smlouvu se státem Izrael uzavřel. K porušení těchto 

mírových smluv smluvními stranami nedošlo. Naopak stát Izrael dosud neuzavřel mírovou 

smlouvu s Organizací pro osvobození Palestiny. Skutečnost, že v praxi od událostí 

jomkipurské války roku 1973 nedošlo ke vzniku tohoto typu válečného konfliktu, nelze 

ovšem dle názoru autorky považovat bez dalšího za mírový stav s ohledem na trvající a reálně 

uskutečňované hrozby v podobě teroristických útoků a násilných akcí různé povahy. Pokud 

mezi státem Izrael a OOP nepanuje „typický válečný stav“, který mezinárodní právo ve 

vztahu k okupaci předpokládá, může tato skutečnost vypovídat např. o tom, že OOP 

nedisponuje podobnými zbraněmi, které byly použity arabskými státy v předchozích 

válečných konfliktech. Dle názoru autorky lze považovat co do otázky trvání okupace 

Západního břehu za rozhodné, že násilí na tomto území (s přestávkami) trvá a proto by bylo      

i nadále předčasné okupační správu ukončit.  

 

V rozporu se názorem autorky bylo patrně byl např. tvrzení Balla, který shledává, že 

„boje již utichly a proto by Izrael měl usilovat o omezení svého vlivu, nikoliv jej rozšiřovat“. 

Podle Balla není možné z toho důvodu v souladu s mezinárodním právem prodlužovat 

vojenskou okupaci. Ball se domnívá, že izraelská okupace je okupací „uměle prodlužovanou“ 

a ani v této situaci nevzniká Izraeli právo změnit tuto okupaci na okupaci trvalou159. 

 

3. 6. 2 Premisa existence (okupovaného) státu   

 

Mezinárodní právo předpokládá, že na okupovaném území současně působí státní moc 

státu, kterému okupované území náleží jakožto teritoriálnímu suverénovi, a státní moc 

nepřátelského okupujícího státu. Výkon moci okupujícího státu je mezinárodním právem silně 

omezen a okupující stát má v zásadě vykonávat jen věci nezbytné pro vedení války. Okupující 

mocnost musí především učinit veškerá opatření, aby byl zaveden a zajištěn veřejný pořádek    

a život a současně aby byly zachovávány místní zákony (ledaže by to nebylo možné pro 

nepřekonatelné překážky, čl. 43 Haagských úmluv o zákonech a obyčejích války pozemní160). 

 
159 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict –           

A Modern Re(assessment). s. 998 
160 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the 

Laws and Customs of War on Land. 
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Dosavadní právní řád má být na okupovaném území zachován s výjimkou případu, kdy by byl 

v přímém rozporu s potřebami režimu vojenské okupace.  

 

Ačkoliv okupující mocnost nenabývá suverenitu vůči okupovanému území, je tato 

mocnost nositelem práva k výkonu správy, veřejného pořádku a bezpečnosti a musí 

zachovávat vnitrostátní právo daného území s výjimkou situace, kdy by bylo naprosto 

nezbytné, aby okupující mocnost platnost vnitrostátního práva po dobu okupace derogovala 

za účelem plnění závazků, které pro okupující mocnost přímo plynou z mezinárodního práva. 

Okupující mocnost je tedy oprávněna derogovat a dočasně neprovádět místní vnitrostátní 

právo pakliže je to nutné  např. k zajištění bezpečnosti správních pracovníků a vojenských 

složek161. Je na uvážení okupující mocnosti, jaký způsob správy okupovaného území zvolí. 

Správa může být jak civilního tak i vojenského charakteru vykonávaná institucionálně 

okupující mocností či prostřednictvím místních obyvatel162. 

 

Okupační mocnost má na okupovaném území právo vydávat závazné právní normy, 

toto právo je ovšem mezinárodním právem výrazně omezeno. Tyto normy nesmí na 

okupovaném území zasahovat do poměrů více, nežli je to nezbytně nutné pro účely okupace. 

Právní normy přijaté okupační mocností se rovněž nesmí týkat úpravy vztahů, které s okupací 

přímo nesouvisí. Platnost těchto právních norem je omezena jen na dobu trvání okupace.  

 

Greenspan uvádí, že nové právní předpisy, které okupující mocnost přijme pro účel 

správy okupovaného území, by měly sloužit především prospěchu místního obyvatelstva. 

Ačkoliv je okupující mocnost právně pouze dočasným nositelem veřejné moci, měla by 

vykonávat pouze činnosti směřující k účelu okupace a k tomu zajišťovat veřejnou bezpečnost 

a řádnou správu území163. 

 

Právo válečné okupace je uplatňováno za účelem udržení status quo dokud nebylo 

dosaženo končeného řešení sporu mezi okupující mocností a suverénem, z toho důvodu čl. 43 

Haagské úmluvy omezil oprávnění okupující mocnosti toliko na udržování veřejného pořádku 

a civilního života (tento článek lze vyložit také tak, že okupující mocnost dočasně nahrazuje 

 
161 Chinkin, Ch. Laws of Occupation. s. 206 
162 Roberts, A. What Is Military Occupation? s. 249  
163 Greenspan, M. The Modern Law of Land Warfare. s. 223   
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původního suveréna okupovaného území, zároveň okupující mocnost nemůže vůči tomuto 

území získat postavení, které přísluší výhradně suverénovi tohoto území)164.  

 

Tato premisa je v případě izraelské okupace palestinského Západního břehu ovšem 

rovněž značně problematicky aplikovatelná. K formování vzniku státu Palestina došlo v praxi 

již v průběhu několik desítek let trvající vojenské okupace. Na daném území tedy není v praxi 

možný po ukončení okupace návrat k výkonu veřejné moci suveréna (okupovaného státu) 

z důvodu, že se Jordánsko své teritoriální suverenity vůči Západnímu břehu v roce 1988 

vzdalo. Autorka se domnívá, že v případě okupace Západního břehu, mohlo vzniknout určité 

právní vakuum, díky tomu, že okupovaný stát (Palestina) v počátku a průběhu okupace 

neexistoval a je rovněž pochybné, zda lze Palestinu z pohledu mezinárodního práva považovat 

za stát a případně do jaké míry je v současné době „funkčním státem“165.  

 

3. 6. 3 Otázka okupace, anexe či jiného bezprecedentního druhu přítomnosti státu 

Izrael na území Západního břehu 

 

Zákaz nabytí území v důsledku použití ozbrojené síly je pravidlem jus cogens, tedy 

pravidlem, které nemůže být derogováno a jehož plnění je závazné pro mezinárodní 

společenství jako celek166. Státy jsou povinny neuznat územní změny realizované 

prostřednictvím užití ozbrojené síly a zároveň jsou povinny vyjádřit podporu zákazu nabytí 

území silou prostřednictvím a tím podporovat uskutečnění výkonu práva na sebeurčení 

nesamosprávných území (oporou tohoto zákazu je princip ex injuria non jus oritur). Okupace 

nikoliv samosprávného území nemůže být transformována v anexi tohoto území ani se 

souhlasem dřívějšího suveréna tohoto území z důvodu, že by tím by byli původní obyvatelé 

zbaveni výkonu práva na sebeurčení. Tím by došlo k porušení jednoho ze základních principů 

mezinárodního práva167. Okupující mocnost zároveň není oprávněna vytvořit novou 

politickou vládu ani v případě, že by místní obyvatelé takové řešení podporovali168.  

 
164 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.   

s. 571 
165 Podobou situaci popisuje Roberts, který uvádí, že striktní dodržování litery mezinárodního práva v oblasti 

vojenské okupace, by mohlo ad absurdum vyústit v ponechání tamního obyvatelstva v určitém politickém            

a právním limbu pokud by místní obyvatelé neměli schopnost plného výkonu politických práv.  

Roberts, A. Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967. s. 52 
166 Scobbie, I., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 85,  

     Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.    

     s. 570 
167 Scobbie, I., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 88 
168 Benvenisti, E. The International Law of Occupation. s. 183 
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Od konce šestidenní války bylo území Západního břehu předmětem sporu mezi 

dotčenými stranami, Izraelem, Jordánskem a Palestinci. Vymezení hranic mělo být 

předmětem jednání mezi těmito stranami. Naplnění požadavku mezinárodního práva               

o navrácení území, které bylo předmětem vojenské okupace, po ukončení ozbrojeného 

konfliktu právoplatnému suverénovi je v případě území Západního břehu minimálně do 

období před okamžikem vzniku státu Palestina komplikované. Po skončení Mandátu Palestina 

Liga arabských států odmítla přijmout plán rezoluce 181 (II) a nepřistoupila k vytvoření 

nového arabského státu na části území bývalého mandátu. Po konci první arabsko izraelské 

války (1949) Jordánsko připojilo Západní břeh prostřednictvím své vnitrostátní legislativy ke 

svému území a z pohledu obyčejového mezinárodního práva, by takový akt mohl být 

považován už za primární akt anexe území, na němž mělo dojít prostřednictvím Chartou 

chráněného zájmu místních obyvatel k výkonu práva na sebeurčení. Bylo by tedy spíše 

problematické uvažovat o tom, že by v případě ukončení vojenské okupace státem Izrael mělo 

Jordánsko (do roku 1988169) pokračovat v (protiprávním) výkonu teritoriální suverenity vůči 

Západnímu břehu. I přesto mělo nicméně být podle ustanovení mírové smlouvy mezi 

Izraelem a Jordánskem po konci šestidenní války území Západního břehu navráceno 

Jordánsku ovšem s odlišnými hranicemi, je pravděpodobné, že by takové navrácení, pokud by 

k němu bylo v praxi došlo, mohlo být z pohledu mezinárodního práva z výše uvedených 

důvodů neplatné. 

 

Tento výklad autorky by bylo možno případně podložit i názorem Bluma170, podle 

něhož se zákaz nabytí území silou musí vztahovat bez výjimky a tudíž i na případ, kdy bylo 

území Západního břehu okupované (resp. anektované pozn. autorky) Jordánskem od roku 

1948 do roku 1967 protože již tento prvotní akt byl v rozporu s čl. 2. odst. 4 Charty, podle 

něhož se „všichni členové́ vystříhají ve svých mezinárodních stycích hrozby silou nebo použití 

síly jak proti územní celistvosti nebo politické nezávislosti kteréhokoli státu, tak jakýmkoli 

jiným způsobem neslučitelným s cíli Organizace spojených národů“171.  

 

Dle názoru autorky ovšem již není možné souhlasit s navazujícím tvrzením, kdy Blum 

uvádí172, že postavení státu Izraele ve vztahu k území Západního břehu, do doby než dojde 

k uzavření konečné dohody mezi státem Izrael a sousedními státy, je projevem sebeobrany 

 
169 v roce 1988 se Jordánsko veškerých teritoriálních nároků vůči Západnímu břehu definitvně vzdalo 
170 Blum, Y. The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and Samaria. s. 299 

     Blum, Y. Secure boundaries and Middle East peace in the light of international law and practice. s. 80 - 90 
171 Charta OSN 
172 Blum, Y. The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and Samaria. s. 300 
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státu Izrael vůči ozbrojené síle protiprávně směřující na palestinské území. Stát Izrael 

označuje svou přítomnost za dlouhodobý výkon kontroly, který trvá po několik desetiletí         

a není jasné, kdy a zda bude ukončena a tuto kontrolu vykonává vůči území, která jsou stále 

předmětem probíhajícího jednání. Dle Bluma má stát Izrael na „kontrolu, kterou vůči 

dotčenému území vykonává“ nadřazené právo a není jiného státu s výjimkou státu Izraele, 

který by měl (obdobné) „nadřazené právo vykonávat kontrolu nad územím Západního břehu“. 

Stát Izrael má dle Bluma určitý specifický právní nárok vůči území Západního břehu, který je 

prakticky neodlišitelný od absolutního nároku územního suveréna platného erga omnes173.  

 

Ačkoliv stát Izrael striktně odmítá, že by území Západního břehu okupoval či 

anektoval, je specifický a bezprecedentní postoj státu Izrael je z hlediska mezinárodního práva 

jen velmi těžko obhajitelný. V nauce mezinárodního práva lze nalézt okrajové názory, že stát 

Izrael připojil území Západního břehu ke svému území. Např. Malanczuk uvádí, že izraelská 

anexe východního Jeruzaléma v roce 1967 představovala závažné porušení mezinárodního 

práva. K hrubému porušení konkrétně došlo prostřednictvím nabytí území silou a takové 

jednání nezakládá podle válečného práva174 (resp. mezinárodního humanitárního práva pozn. 

autorky) právní nárok okupující mocnosti vůči tomuto území. Tím odůvodňuje také tehdejší 

praxi většiny států, které neuznaly Jeruzalém hlavním městem státu Izrael. V mezinárodní 

praxi je obecně zvykem (nikoliv však pravidlem založeným mezinárodním právem), že se 

zastupitelské úřady obvykle nachází v hlavním městě státu. Malanczuk se domnívá, že 

z tohoto důvodu ponechaly státy své zastupitelské úřady v Tel Avivu175.  

 

3. 7 Závěr třetí kapitoly  

 

 Po první světové válce bylo jednou z priorit pro Společnost národů zajistit správu 

území bývalých kolonií a nesamosprávných území do doby, než u nich dojde k takovému 

stupni rozvoje, že budou schopny nabýt samostatnosti a stanou se novými  suverénními 

státními útvary. V souvislosti s porážkou Osmanské říše Společnost národů ustanovila do 

funkce správce několika mandátů na územích, jíž se Turecko vzdalo, Velkou Británii, která 

působila v letech 1922 – 1948 jako mandatář vůči území Mandátu Palestina, na kterém 

v souvislosti s rezolucí 181 (II) a v kontextu tehdejších politických událostí a událostí 

 
173 Blum, Y. The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and Samaria. s. 294 
174 Malanczuk užívá obrat „laws of war“  
175 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of 

International Law. s. 500 
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trvajícího ozbrojeného konfliktu vznikl stát Izrael. Po uzavření příměří s Egyptem                    

a Jordánskem v roce 1949 došlo i k vymezení delimitační linie, která oddělovala území států 

Egypt, Izraele a Jordánského království. Delimitační linie, kterou sdílel stát Izrael a Jordánské 

království bývá často nazývána zelenou linií a ačkoliv neměla povahu státní hranice, není její 

právní význam zanedbatelný, protože vyplývá ze smluvního konsensu mezi těmito státy.  

 

Rezoluce 181 (II) se měla vypořádat s ukončením mandátu a předpokládala, že celé 

území Palestiny s výjimkou Jeruzalému se rozdělí mezi nově vzniklý židovský a arabský stát. 

 

Tato rezoluce se ovšem dle názoru autorky stala předmětem trvajících sporů. Nově 

vzniklému státu Izrael nepřipadlo na základě této rezoluce celé území Mandátu Palestina, 

s nímž jeho zakladatelé počítali, naopak mělo být území Mandátu rozděleno a jeho část měla 

připadnout budoucímu arabskému státu.  

 

Autorka se domnívá, že je možné, že rezoluce 181 (II) nemusela nutně představovat 

jediné možné řešení na uspořádání poměrů v Mandátu Palestina a vytvoření plánu na vznik 

nových státních útvarů. V den vyhlášení nezávislosti státu Izrael došlo k přijetí rezoluce 186 

(S – 2), touto rezolucí byl přizván diplomat F. Bernadotte, který byl pověřen mediací 

směřující ke smíru mezi válčícími stranami a podle této rezoluce byl smír prioritní, tudíž 

nebyl brán ohled na to, zda dojde či nedojde k naplnění předmětu a účelu rezoluce 181 (II), co 

do rozdělení území Palestiny a zachování mezinárodního statutu Jeruzaléma. Předmět a účel 

rezoluce 186 (S – 2) se rovněž nepodařilo realizovat, jednou z příčin (vedle předchozích dvou 

odmítnutí návrhů vypracovaných F. Bernadottem, které byly předloženy představitelům státu 

Izrael a představitelům tamních arabských obyvatel) byla i vražda F. Bernardotte 

pravděpodobně teroristickou skupinou v západní části Jeruzaléma, která byla v té době pod 

kontrolou státu Izrael, k tomuto činu došlo po pouhých čtyřech měsících od zahájení mediace 

a jeden den po předložení druhého návrhu zúčastněným stranám konfliktu (tento návrh byl 

stejně jako první návrh odmítnut)176.  

 

Okolnosti vzniku státu Izrael a neschopnost nalezení takového kompromisního řešení, 

která by bylo všeobecně přijatelné pro jak pro stát Izrael, tak i pro stát Palestina a které by 

 
176 Reparation of Injuries Suffered in the Service of the United Nations. I. C. J. Reports 1949, p. 174 (Advisory 

Opinion). 
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zároveň schválila OSN jsou a pravděpodobně i do budoucna budou jednou ze stěžejních 

příčin pro absenci trvalého mírového stavu v oblasti bývalého Mandátu Palestina.  

 

V odpovědi na první dílčí výzkumnou otázku (tj. Jakým způsobem došlo ke vzniku 

státu Izrael?)  autorka nenalezla obecně přijatelnou argumentaci teorie mezinárodního práva, 

na jejímž základě by nabídla jednoznačnou odpověď na tuto otázku. Předložila různé               

a protichůdné názory právní nauky, vyjádřila svůj postoj k citovaným názorům, nicméně musí 

bohužel konstatovat, že si není vědoma existence takového pramene mezinárodního práva, 

který by jednoznačně definoval způsob vzniku státu Izrael.  

 

Autorka ovšem může na tomto místě nabídnout svůj názor a odpověď na předmětnou 

otázku, jakým způsobem, došlo ke vzniku státu Izrael.  

 

Za prvé, autorka neshledává pochybnost o tom, že ke vzniku státu Izrael došlo; jeho 

vznik a trvající existence je právní fakt. Skutečnost, že stát Izrael některé arabské státy 

neuznávají nic nemění na tom, že Izrael je rovněž státem z pohledu pramenů mezinárodního 

práva.  

 

Za druhé, ke vzniku státu Izrael došlo ve spojení s rezolucí Valného shromáždění OSN 

181 (II). Ačkoliv rezoluce Valného shromáždění nejsou právně závazné, vyjadřují určitý 

mezinárodní konsensus, který předpokládal možnost a plán vzniku židovského státu na části 

mandátního území Palestiny. Rozdělení území Mandátu Palestiny mělo být řešením 

probíhajících ozbrojených konfliktů v regionu. Mezinárodní společenství projevilo svou vůli 

k tomu, že má dojít ke vzniku nového státu na určitém vymezeném území. V této skutečnosti 

lze spatřovat rovněž vyjádření souhlasu mezinárodního společenství se vznikem státu  Izrael. 

Rezoluce, podobně jako referendum, představuje určitý politický základ pro vznik státu, 

nikoliv ovšem právní důvod. Právní důvod by byl přítomen v případě, že by došlo k vzniku 

státu Izrael např. ve spojení s následnou mezinárodní smlouvou, která by inkorporovala část 

dotčené rezoluce. K tomu ovšem v praxi nedošlo. 

 

Za třetí, autorka se domnívá, že ve vztahu k otázce vzniku státu Izrael z pohledu 

mezinárodního práva mohlo dojít kombinací dvou způsobů vzniku státu, které jsou 

mezinárodním právem dovolené. A sice mohlo jít o kombinací secese a vydržení určitých 

menších částí území (o jaké části území se jednalo, je vysvětleno níže).  
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Ve spojení se vznikem státu Izrael došlo ovšem k určitému specifickému způsobu 

secese protože k odtržení části území Mandátu Palestina od územního celku došlo v přímém 

spojení s předem vyjádřeným souhlasem mezinárodního společenství vyplývajícího z textu 

rezoluce 181 (II). Secese, jinými slovy odtržení, oddělení či odštěpení části území je typicky 

jednostranným aktem, ve spojení s nímž vznikne nový stát. K secesi může v praxi dojít za 

různých okolností.  

 

Obyčejně k secesi dochází bez souhlasu vlády státu, který secesí ztratí část území, 

tímto způsobem došlo ke vzniku např. Kosova v roce 2008 či Bangladéše v roce 1971.  

V případě, že by byl naopak projeven výslovný formální souhlas státu, který ztrácí část svého 

území, bylo by možné spíše již hovořit o cesi, která je dvoustranným právním aktem, 

založeným např. mezinárodní smlouvou.  

 

V praxi ovšem může dojít k secesi rovněž ve spojení s vyjádřením souhlasu, který 

může být projeven uvnitř státu, např. formou referenda, v některých případech k tomu může 

dojít i v rozporu s vnitrostátním právem. Souhlas může být vyjádřen také členy 

mezinárodního společenství např. formou rezoluce. V těchto případech tvoří referendum nebo 

rezoluce právní základ secese. Příkladem oddělení části území, k němuž došlo na základě 

souhlasu vyjádřeného v referendu byl např. vznik Jižního Súdánů, v praxi mohlo rovněž dojít 

k oddělení Skotska od Velké Británie, pakliže by byl zněl výsledek referenda ve prospěch 

oddělení této části území, za sporné případy v praxi považujeme oddělení Krymu, jemuž 

rovněž předcházelo referendum a případ Katalánska, jemuž referendum sice přecházelo, ale 

bylo v rozporu s vnitrostátním právem.  

 

Autorka se domnívá, že je možné považovat rezoluci 181 (II) za právní základ pro 

secesi z důvodu, že tato rezoluce představovala určitý souhlasný projev vůle členů 

mezinárodního společenství. Právě projev vůle mezinárodního společenství je důležitý ve 

vztahu ke vzniku státu Izrael prostřednictvím secese z důvodu, že nedošlo toliko 

k jednostrannému odtržení části území od celku bez dalšího. Projev vůle členů mezinárodního 

společenství vyjádřený v rezoluci 181 (II) lze tudíž považovat za právní základ secese. Plán 

rezoluce 181 (II), který představoval souhlasný projev vůle mezinárodního společenství, by 

bylo možno co do jeho účinků eventuálně přirovnat k projevu vůle vyjádřeného v referendu. 

Tím by se tento specifický aspekt vzniku státu Izrael mohl do určité míry podobat vzniku 

Jižního Súdánu, k němuž došlo právě secesí, tedy oddělením jižní části území od súdánského 
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územního celku, kdy této události předcházelo referendum, kterého se účastnili místní 

obyvatelé, kteří vyjádřili svou vůli na vznik nového samostatného státu na části území státu 

původního. 

 

Stát Izrael ovšem nevznikl na území, které mu bylo rezolucí 181 (II) vymezeno177. 

Naopak vznikl na území, které bylo o něco větší178, než tato rezoluce předpokládala. Z toho 

důvodu se autorka domnívá, že nelze vystačit s tvrzením, že stát Izrael vznikl toliko secesí, 

popřípadě zvláštním způsobem secese, a je třeba vypořádat se také s otázkou týkající se těch 

částí území, které stát Izrael získal navíc oproti tomu, co mu bylo rezolucí 181 (II) vymezeno.  

 

Jak již autorka nastínila výše, došlo dle jejího názoru ke kombinaci secese a vydržení 

části území. Autorka se domnívá, že po událostech první arabsko izraelské války stát Izrael 

mohl „vydržet“ určité menší části svého výsostného území. Těmito částmi jsou ty oblasti, na 

nichž stát Izrael vykonával po událostech první arabsko izraelské války, tedy od roku 1949, 

svou výlučnou územní a personální jurisdikci. Tyto dílčí části území rovněž nejsou 

předmětem sporu (resp. dříve arabsko izraelského, nyní izraelsko palestinského konfliktu)       

a proto by vůči těmto malým oblastem bylo možné předpokládat naplnění podmínky 

dlouhodobého, nepřetržitého a mírového držení státního území179.  

 

Za tyto vydržené dílčí části území autorka považuje ty oblasti, které zahrnovaly území 

státu Izrael v letech 1949 až 1967180 a které původně podle plánu rezoluce 181 (II) 

židovskému státu náležet neměly181. Nejmarkantnější rozdíl mezi plánem a skutečností lze 

nalézt v blízkosti oblasti pásu Gazy, na který měl dle rezoluce 181 (II) navazovat ještě další 

související pás území směrem na jih do vnitrozemí Sinaje. Toto území bylo vymezeno ve 

prospěch arabského státu, který ovšem v roce 1948 nevznikl. Tato část území je dle názoru 

autorky největší souvislou částí území, kterou stát Izrael vydržel a tak získal navíc oproti 

původnímu plánu rezoluce 181 (II).  

 

Naopak dle názoru autorky stát Izrael nemohl za žádných okolností vydržet území 

Západního břehu, Východního Jeruzaléma, Golanských výšin a pásu Gazy. Vůči těmto 

 
177 viz příloha 1  
178 viz příloha 5 
179 Shaw, M. International Law. s. 427 
180 viz příloha 5 
181 viz příloha 1 
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územím by nebyl naplněn kumulativní předpoklad dlouhodobého, nepřetržitého a mírového 

držení území, které stát považuje v dobré víře za území svého státu. 

 

V odpovědi na druhou dílčí výzkumnou otázku (tj. Jak lze v souladu s právem stanovit 

východní hranici státu Izrael?) se autorka domnívá, že v souladu s mezinárodním právem 

nebyla dosud účinně stanovena východní hranice státu Izrael, tedy nebyla uzavřena 

mezinárodní smlouva mezi státem Izrael a státem Palestina, která by východní hranici 

definovala. S ohledem na současnou politickou situaci se autorka domnívá, že představitelé 

států Izrael a Palestina spíše nemají zájem iniciovat jednání o přípravě takové mezinárodní 

smlouvy jejímž předmětem by bylo stanovení smíšené demarkační komise a zahájením prací 

pro vytyčení hranic. Autorka se domnívá, že lze vycházet z předpokladu, že by do budoucna 

mohla být hranice státu Izrael odvozena od tzv. zelené linie vyplývající z dohody o příměří 

mezi státem Izrael a Jordánskem, která byla uzavřena v roce 1949 a která oddělila území států 

Izrael a Jordánského království.  
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4 Otázky související s postavením Jeruzaléma 

 

Město Jeruzalém je aktéry izraelsko-palestinského konfliktu považováno de facto za 

hlavní město obou států a je tím i předmětem sporu mezi těmito stranami. Postavení 

Jeruzaléma je zároveň i nesnadno uchopitelné z pohledu mezinárodního práva, přičemž není 

možné ve stručnosti v rozsahu jedné kapitoly vyjmenovat všechny právní otázky související 

s jeho statusem.  

 

Protichůdné nároky teritoriální suverenity vůči městu Jeruzalému státy Izrael                

a Palestina jsou odůvodňovány především historickými, náboženskými, morálními                   

a v neposlední řadě i politickými aspekty, lze ovšem nalézt i odůvodnění na základě právních 

pramenů, jímž je tato kapitola věnována.  

 

Z toho důvodu se autorka zaměřila na některé vybrané otázky a se zabývala se 

především právními dějinami před vznikem státu Izrael, statusem Jeruzaléma v období od 

vzniku státu Izrael do šestidenní války, právními aspekty souvisejícími s pozdějšími 

událostmi, izraelskou okupací Východního Jeruzaléma (a Západního břehu) po šestidenní 

válce, nároky na východní část Jeruzaléma v souvislosti se vznikem státu Palestina                  

a v neposlední řadě i aktuálními otázkami související s uznáním Jeruzaléma hlavním městem 

státu Izrael společně s plánovaným přesunem zastupitelských úřadů z Tel Avivu do západní 

části Jeruzaléma. Autorka v této kapitole hledá odpověď na výzkumnou otázku směřující ke 

zjištění, zda Jeruzalém může být v souladu s mezinárodním právem hlavním městem státu 

Izrael resp. státu Palestina. 

 

4. 1 Související právní události před vznikem státu Izrael 

 

V průběhu správy vykonávané Osmanskou říší, jež od roku 1517 prováděla teritoriální 

jurisdikci nejen vůči Jeruzalému182, ale zároveň i vůči území dnešních států Izrael a Palestina 

jakožto jednoho celku183, bylo vytvořeno několik dohod ve vztahu ke kostelům a svatým 

místům v Jeruzalémě a Betlémě z důvodu trvajících sporů mezi místními křesťanskými 

církevními komunitami, římsko-katolickou, řecko-pravoslavnou a arménskou. Turecká vláda 

 
Pozn. Třetí kapitla disertační práce byla (mimo subkapitolu 3. 6) byla přijata k publikaci v časopise Acta 

Universitatis Carolinae Iuridica, ročník 2019, číslo 4.    
182 Čejka, M. Israel a Palestina. s. 18 
183 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 16 
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přijala v roce 1757 a 1852 vyhlášky184, které upravovaly oprávnění těchto komunit vůči 

dotčeným místům, tyto vyhlášky upravovaly režim těchto míst jakožto správu status quo185 

vykonávanou ab antiquo příslušnými církvemi. Úprava míst status quo se zákazem provádění 

jakýchkoliv změn vůči těmto místům186 získala v roce 1878 mezinárodní uznání v čl. 62 

Berlínské úmluvy uzavřené mezi Velkou Británií, Rakousko – Uherskem, Francií, Pruskem, 

Itálií, Ruskem a Osmanskou říší187. Berlínská úmluva potvrzovala ustanovení Pařížské 

úmluvy188 z roku 1856 uzavřené mezi Velkou Británií, Francií, Osmanskou říší, Sardinií         

a Ruskem, která ve svém článku 9 uznávala výše zmiňovanou vyhlášku tureckého sultána 

z roku 1952 upravující církevní správu svatých míst v Jeruzalémě a Betlémě.  

 

V souvislosti s plánem Světové sionistické organizace bylo na konci 19. století 

iniciováno a podporováno přistěhovalectví evropských Židů za účelem vytvoření nové 

domoviny a návratu k původním kořenům tohoto národa.  

 

Centrem zájmu židovských imigrantů byl logicky i Jeruzalém, který byl hojně 

osidlován a již v 80. letech 19. století tvořili židovští přistěhovalci reálnou a trvalou většinu189 

vedle arabských a křesťanských obyvatel190. 

 

K ukončení správy Jeruzaléma a území dnešních států Izrael a Palestina Osmanskou 

říší došlo ke konci roku 1917 po porážce armády Osmanské říše Velkou Británií. Již v roce 

 
184 Apendix 3, Imperial Firman of February 1852, Concerning the Christian Holy Places.  
185 Cattan, H. Jerusalem. s. 27 – 28  
186 Baron, Ch., B. The International Legal Status of Jerusalem. s. 2.  
187 Treaty of Berlin between Great Britain, Austria – Hungary, France, Germany, Italy, Russia and Turkey, July 

13, 1878. s. 4 
188 Treaty of Berlin between Great Britain, Austria – Hungary, France, Germany, Italy, Russia and Turkey, July 

13, 1878. s. 3 - 4 
189 srov. Herzog, CH. Arabsko – Izraelské války. s. 12  

Quigley naopak uvádí, že ještě v roce 1900 Źidé tvořili jen přibližně polovinu obyvatel Jeruzaléma,  

Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 12  

Ben-Sasson, H. H. A History of the Jewish People. s. 916 – 917  

Odlišné údaje přejímá Jewish Virtual Library, uvádí data z izraelského Ústředního statistického úřadu, dle 

kterých byla židovská většina v Jeruzalémě již od roku 1844, viz Democraphics of Israel: Population of 

Jerusalem (1844 – present).  

Dle Johnsona došlo k formování těsné židovské většiny již v průběhu let 1827 – 1839, v tomto období vzrostl 

počet židovských obyvatel Jeruzaléma z 550ti na 5500 srov. Johnson, P. Dějiny židovského národa. s. 312 

Pozn. autorka si je plně vědoma, že uvádí jako příklady jen některé náhodně vybrané zdroje vycházející 

z dostupných statistik, domnívá se, že není podstatou této práce zabývat se komparací veškerých dostupných 

statistických dat o počtu obyvatel Jeruzaléma, nicméně chápe důležitost těchto údajů a přiklání v rámci tohoto 

možného období v němž došlo k formování židovské většiny obyvatel Jeruzaléma ke druhé polovině uvedeného 

intervalu a sice z důvodu větší jistoty tohoto tvrzení na rozdíl od případného přiklonění se k názorům, které 

datují židovskou většinu k dřívějšímu datu.  
190 Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 845  
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1916 byla uzavřena dohoda mezi dvěma členy Trojdohody, Velké Británie a Francie, 

s pozdějším souhlasem Ruska, známá jako Sykes Picotova dohoda, dle níž ve vztahu 

k Palestině pro případ porážky Osmanské říše v první světové válce mělo dojít k uznání 

nezávislého arabského státu nebo konfederace a dále bylo dojednáno rozdělení vlivu, záštity   

a administrativní správy území Osmanské říše zúčastněnými státy Trojdohody. Palestinské 

přístavy Haifa a Akko by dle této dohody spadaly pod správu Velké Británie a svatá místa 

v Palestině by byla předmětem mezinárodní správy191. Na druhé straně dne 2. 11. 1917 Lord 

Balfour192 jménem britského válečného kabinetu vydal prohlášení ve smyslu náklonnosti 

vlády jeho veličenstva k vytvoření národního domova pro židovský národ v Palestině 

s ujištěním o vynaložení nejvyššího úsilí k dosažení tohoto cíle s tím, že nebudou učiněny 

kroky, které by způsobily újmu občanských či náboženských práv stávajících nežidovských 

obyvatel Palestiny, jejich právní postavení a politický status bude stejný, jako ten, který 

požívají Židé v ostatních zemích. Tato část Balfourovy deklarace193 byla později zahrnuta do 

dokumentů vztahujících se k ustanovení mandátu Palestina194. 

 

V období let 1917 až 1918 Velká Británie na území Palestiny uvalila vojenskou 

okupační správu a následně do roku 1921 civilní okupační správu a poté od roku 1922 došlo    

k vytvoření mandátní správy trvající do roku 1948195. 

 

Mandátní a poručenská území vznikla na základě konsensu spojeneckých států             

a Společnosti národů196 po první světové válce na základě čl. 22197 Paktu Společnosti národů. 

Mandátní systém pokrýval území, kterých se vzdala Osmanská říše a Německo, tato území 

byla rozdělena do tří tříd, mandátů „A“, „B“ a „C“. Po druhé světové válce došlo k přeměně 

mandátních území v mezinárodní poručenská území na základě kapitoly XII a XIII Charty 

OSN198, poručenská území byla rozdělena na dvě třídy a sice „obyčejná poručnická území“ 

pod správou Valného shromáždění a „strategická poručnická území“ pod správou Rady 

bezpečnosti. Oba typy poručnických území měly totožné cíle, jimž byla podpora blaha            

 
191 srov. Sykes Picot Agreement  
192 srov. Cattan, H. Palestine. The Arabs and Israel. Search for Justice. s. 13 – 16  
193 srov. Tschirgi, T. Palestine 2003. In: Bahcheli, T., Bartmann, B., Srebrnik, H. De Facto States. The Quest for 

Sovereignty. s. 191 
194 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 422   
195 Ginat, A. British Mandate for Palestine.  
196 Scobbie, I., Hibbin, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. 
197 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými a sdruženými a Německem a Protokol podepsaný ve Versailles 

dne 28. června 1919. 217/1919 Sb., znění účinné od 10. 01. 1920 do 1. 1. 1945.  

Alternativně lze nalézt český překlad Paktu o Společnosti národů např. In: Schelle, K. Moderní dějiny státu a 

práva v dokumentech. s. 53 – 61 
198 Charta Organizace spojených národů a Statut mezinárodního soudního dvora.  
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a rozvoje obyvatel v těchto územích, jejich rozvoj směřující k samosprávě a samostatnosti199. 

Poručenská území se zakládala na principu mezinárodní odpovědnosti spravujícího státu ve 

smyslu realizace těchto cílů, zajištění bezpečnosti prostřednictvím Paktu a Charty                    

a jednotlivých dohod. Oba typy poručenských území dále spojovalo odmítnutí anexe 

koloniálních území, která v minulosti náležela jednotlivým koloniálním mocnostem před 

světovou válkou, namísto toho tato území měla získat samostatnost na základě principu práva 

na sebeurčení. Palestina byla formálně jedním z posledních mandátních a poručenských 

území a k ukončení mandátní správy došlo jednostrannou notifikací Velké Británie Valnému 

shromáždění, k níž má dojít nejpozději k datu 1. 8. 1948200. Na mandátní a poručenská území 

lze nahlížet jako na území, která ještě nemají schopnost samosprávy s tím, že do budoucna 

tato území nabydou samostatnosti a suverenity, přičemž pojem suverenita může být 

synonymem pro nezávislost, konečnou pravomoc disponovat se svým územím201. Suverenitou 

státu v obecné rovině je možno rozumět též jako výlučné ovládání svého území, výkon 

veřejné moci vůči obyvatelstvu a věcem, uplatňování územní výsosti a disponování 

hospodářským, vojenským a jiným potenciálem. Suverenitou státu lze také rozumět státní 

moc, která je na daném prostoru nejvyšší, vůči jiným suverénům nezávislá a eliminující 

každou jinou konkurující moc na daném území. Navenek není suverenita státu omezena než 

vlastním mocenským potenciálem, uvnitř je chráněna vnitrostátním právem a je chráněna 

mezinárodním právem, především co do povinnosti států nezasahovat a nevměšovat se do 

vnitřních věcí jiného státu202.  

 

Mezi právně relevantní203 prameny týkající se uspořádání území Palestiny vč. území 

Jeruzaléma lze řadit čl. 22 Paktu o Společnosti národů204, který uvádí, že určitá území 

oddělená od Turecka by mohla být prozatímně uznána coby nezávislé národy s předmětem 

administrativní správy a podpory mandatáře po dobu, dokud tyto subjekty nebudou schopny 

samostatnosti.  

 
199 Crawford, J. The Creation of the States in International Law.  s. 566 
200 United Nations System, General Assembly Working Paper The Question of Palestine.  
201 Crawford, J. The Creation of the States in International Law.  s. 569 

   D’Amato, A. Israel’s Borders under International Law. In: Northwestern University School of Law. 
202 Čepelka, Č., Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. s. 50 - 52 
203 V této souvislosti existují i další dokumenty, kterými jsou politická prohlášení nemající vliv na právní status 

provincie Palestiny, jsou jimi např. korespondence mezi vysokým britským komisařem v Egyptě sirem Henry 

McMahonem a šárifem Husajnem, dohoda mezi Weiymannem a Fajsalem z 3. 1. 1919. Po vyhnání osmanských 

vojsk vykonávala Velká Británie fakticky státní moc nad provincií Palestina, ovšem v pozici válečné okupační 

síly dle čl. 42 a 56 Řádu války pozemní z roku 1907. viz Čejka, M. Izrael a Palestina. s. 32 – 38  
204 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými a sdruženými a Německem a Protokol podepsaný ve Versailles 

dne 28. června 1919., 217/1919 Sb., znění účinné od 10. 01. 1920 do 1. 1. 1945.  
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V čl. 95 mírové smlouvy ze Sevres v Turecku z 10. 8. 1920 je aplikováno ustanovení 

čl. 22 Paktu o Společnosti národů, dle něhož budoucí správa Palestiny má být realizována 

prostřednictvím dohody mezi spojenými vítěznými mocnostmi, které zvolí mandatáře. 

Mandatář bude zodpovědný za výkon deklarace britské vlády z 2. 11. 1917, tj. Balfourovy 

deklarace, jenž byla spojenci přijata s účelem umožnění vzniku Palestiny coby národního 

domova pro židovský národ. Vlivem revoluce v Turecku, mírová dohoda ze Sevres nikdy 

nebyla ratifikována.  

 

Společnost národů nicméně dne 24. 6. 1922 přijala podmínky britského mandátu 

Palestina s účinností k 29. 9. 1923 po podpisu členy Společnosti národů. Stalo se tak ještě 

před tureckou ratifikací smlouvy z Lausanne, jenž nahrazovala smlouvu ze Sevres, která 

nikdy nevešla v platnost. Smlouva z Lausanne stanovila hranice Turecka tak, jak jsou do 

dnešní doby, neodkazovala ovšem ani na čl. 22 Paktu Společnosti národů ani na Balfourovu 

deklaraci. V článku 16 smlouvy z Lausanne205 ze dne 24. 7. 1923, Turecko činí jednostranné 

prohlášení, jímž se zříká veškerých teritoriálních nároků v oblasti provincie Palestiny.            

V tomto prohlášení ovšem není specifikováno, v čí prospěch se tohoto území zříká. Z toho 

důvodu nelze jednoznačně určit právního nástupce, dle této smlouvy bude status území pro 

futuro upraven dotčenými stranami, bez další konkretizace zúčastněných stran.  

 

V roce 1922 byl vytvořen v souvislosti s čl. 22 Paktu o Společnosti národů206 

mandátní režim pro území dnešního státu Izrael a Palestina, který měl trvat do doby, dokud 

dotčené území dosáhne plné samostatnosti a schopnosti samosprávy. Úprava Mandátu 

Palestina vč. inkorporované Balfourovy deklarace ovšem toliko rámcově stanovila vytvoření 

podmínek pro židovské přistěhovalectví a realizaci možnosti trvalého usídlení na dotčeném 

území207, stran statusu města Jeruzaléma jako celku ovšem neobsahovala žádnou specifickou 

úpravu. Ustanovením Mandátu Palestina byl stanoven ve vztahu k Jeruzalému režim přístupu 

ke „svatým místům“ v Palestině, tedy i k některým lokalitám v Jeruzalémě208.  

 

V období let 1922 – 1948 vykonávala správu mandátu Palestina Velká Británie, výkon 

správy měl směřovat k rozvoji území k blahu jeho obyvatel, dokud nebude vytvořena jiná 

 
205 Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments (1923).  
206 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými a sdruženými a Německem a Protokol podepsaný ve Versailles 

dne 28. června 1919., 217/1919 Sb., znění účinné od 10. 01. 1920 do 1. 1. 1945.  
207 srov. Convention Great Britain – Palestine. Washington, DC: Secretary of State.  
208 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými a sdruženými a Německem a Protokol podepsaný ve Versailles 

dne 28. června 1919., 217/1919 Sb., znění účinné od 10. 01. 1920 do 1. 1. 1945.  
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dohoda mezi Společnostní národů, potažmo od roku 1946 Organizací spojených národů          

a správcem mandátu. Mandatář nebyl nositelem územní suverenity vůči mandátnímu území, 

pravomoc nakládat s jakoukoliv částí území v rámci mandátu měla pouze Společnost národů   

a poté její nástupce Organizace spojených národů209.  

 

V rámci mandátní správy byla Velkou Británií přijata 10. 8. 1922  právní úprava 

s názvem Palestine Order in Council pro fungování Palestiny, tato úprava svou povahou 

mohla připomínat ústavu. Zahrnovala úpravu moci výkonné, zákonodárné i soudní a dále 

stanovila některé další oblasti např. úřad Vysokého komisaře v čele palestinské vlády, 

upravovala užití některých britských legislativních aktů na území Mandátu Palestiny               

a v neposlední řadě stanovila v části osmé některá obecná pravidla týkající se úředních 

jazyků, jazykových práv a náboženského vyznání210. V letech 1922 až 1948 byl Jeruzalém 

jedním ze správních okrsků Palestiny, a dále byl Jeruzalém oficiálním administrativním, 

správním, vládním a v neposlední řadě i politickým centrem, jeho status odpovídal postavení 

hlavního města. 

 

4. 2 (Ne)realizovaný plán OSN na internacionalizaci Jeruzaléma  

  

Organizace spojených národů prostřednictvím rezoluce Valného shromáždění 181 (II) 

přijala 29. 11. 1947 plán zahrnující internacionalizaci Jeruzaléma211, z důvodu, aby se toto 

město nestalo hlavním městem států, které na území mandátu Palestina později měly 

vzniknout. Myšlenka vytvoření mezinárodní správy Jeruzaléma byla s ohledem na předchozí 

vývoj svým způsobem novátorská, neodpovídala tedy praxi v průběhu mandátní správy. 

 

Rezoluce VS 181 (II) obsahovala návrh na rozdělení území mandátu Palestina na dvě 

části, na nichž do budoucna vznikne stát židovský a stát arabský212 s tím, že Jeruzalém bude 

mít zvláštní postavení, nebude podléhat suverenitě žádného státu, naopak jeho správu bude 

vykonávat OSN samotná213, město mělo být ve zvláštním režimu corpus separatum214             

a s ohledem na návrh realizace vzniku budoucích státních útvarů by byl Jeruzalém zcela 

 
209 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 17 
210 Palestine Order in Council  
211 Resolution 181 (II). Future Government of Palestine. s. 131 – 150.  

     Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 849 – 851  
212 D’Amato, A. Israel’s Borders under International Law. In: Northwestern University School of Law. s. 3  
213 Scobbie, I., Hibbin, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 33 - 43  
214 Grief, H. The Legal Foundation and Borders of Israel under International Law. A Treatise on Jewish 

Sovereignty over the Land of Israel. s. 157. 
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obklopen státem arabským215. Podle této rezoluce mělo dojít k vytvoření zvláštní správy 

Jeruzaléma na základě mezinárodního práva s poručenskou radou216 Organizace spojených 

národů, která by byla odpovědná i za řízení v oblasti vnějších vztahů217. Podle této rezoluce 

zahrnoval mezinárodní režim města Jeruzaléma taktéž nedaleký Betlém a Ein Karem. Město 

Jeruzalém mělo mít svou legislativní radu volenou jeho obyvateli a mělo mít kromě moci 

zákonodárné také právo k výběru daní. Rezoluce taktéž pamatovala na úpravu dostupnosti 

tzv. svatých míst a respektovala práva náboženských menšin a jejich soukromého vlastnictví, 

které spadalo pod ochranu Společnosti národů.  

 

V případě, že by tento plán byl zcela naplněn, neměli by obyvatelé budoucího 

židovského státu, pakliže by jeho hranice byly vytvořeny tak, jak je vymezeno touto rezolucí, 

jinou možnost jak navštívit Jeruzalém, než překročit hranice arabského státu a cestovat přes 

jeho území. Budoucí arabský stát by měl dle obecného mezinárodního práva volnost upravit 

svým vnitrostátním právem podmínky pro vstup cizinců na své území, která by byla omezena 

jen obecnou povinností státu k mezinárodní spolupráci s ostatními zeměmi. S ohledem na své 

zájmy a bezpečnost by arabský stát mohl odmítnout kterémukoliv jednotlivci či jakékoliv 

kategorii osob přístup na své území218, což by případně mohlo vést i k nutnosti hledání 

alternativního způsobu přístupu obyvatel židovského státu do Jeruzaléma a zároveň i řešení 

způsobu vycestování židovských obyvatel Jeruzaléma za hranice města.    

 

Stran právních účinků rezoluce 181 (II) lze nalézt v nauce řadu různých názorů. Mezi 

zastánce názoru o neplatnosti této rezoluce s ohledem na vývoj událostí se řadí např. Lacy       

a Stone, kteří zastávají názor, že plán Valného shromáždění OSN na rozdělení území mandátu 

Palestina neměl právně závaznou povahu. Citovanou myšlenku lze rozvinout tím, že 

závaznou by se tato rezoluce hypoteticky mohla stát v případě souhlasu zúčastněných aktérů, 

kteří by na základě této rezoluce přistoupili k vytvoření a uzavření smlouvy, která by 

představovala právně závazný akt, na jehož základě by došlo k vytvoření dvou státních útvarů 

tak, jak tato rezoluce vyjadřovala. Ta byla ovšem od počátku odmítnuta arabskou stranou 

aktem ozbrojené invaze vojsk Egypta, Iránu, Libanonu, Sýrie a Saudské Arábie. Touto invazí 

 
215 Příloha č. 1 
216 Cattan, H. Jerusalem. s. 105 
217 Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 12 
218 Ondřej, J., Potočný, M. Mezinárodní právo veřejné zvláštní část, 5. doplněné a rozšířené vydání. s. 56 – 57  
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odůvodňují Lacey a Stone nemožnost uskutečnit plán rezoluce 181 (II)219 a tím vysvětlují svůj 

názor ve smyslu, že tato rezoluce postrádala ab initio obecnou závaznost. Z toho dále 

vyvozují, že se plán rezoluce i v otázce režimu corpus separatum pro Jeruzalém stal 

irelevantním220. Svůj názor dále podpírají skutečností, že OSN nikdy efektivně 

neimplementovala myšlenku internacionalizace Jeruzaléma, v období let 1948 – 1952 

nevytvořila OSN přijatelný koncept corpus separatum pro obě strany, tedy jak Izrael, tak         

i Jordánsko, a snahy o vytvoření režimu mezinárodní správy se vzdala221.  

 

Na rozdíl od výše uvedených autorů Stona a Laceyho, podle jejichž názoru lze nahlížet 

na právní účinky rezoluce 181 (II) pouze z jediného úhlu pohledu, Crawford uvádí, že existují 

tři možné přístupy k otázce právních účinků této rezoluce. Dle prvního přístupu byla rezoluce 

vytvořena ultra vires, tedy za hranicí pravomocí Valného shromáždění OSN, druhý názor je 

odvozen od obecného doporučujícího charakteru rezolucí Valného shromáždění OSN                  

a konečně třetí pojetí spočívá v tom, že prostřednictvím rezoluce 181 (II) došlo k založení 

právně platné a efektivní dispozice vůči území Palestiny. Crawford uvádí, že orgány OSN 

mohly z počátku za určitých okolností (zejména na základě delegování tohoto oprávnění na 

konkrétní státy) vytvořit závaznou úpravu týkající se území, v případě Palestiny k tomu došlo 

na základě vytvoření systémů mandátních území. Podle Crawforda byla Velká Británie stále 

ještě v roce 1948 správcem mandátu Palestina, demise mandatáře nebyla jednostranným 

aktem, naopak byla podmíněna schválením tohoto aktu Valným shromážděním. S aktem 

opuštění mandátu Velkou Británií o půlnoci 14. – 15. 5. 1948 byla vyhlášena nezávislost státu 

Izrael, přičemž samotné opuštění mandátu podle Crawforda bylo v rozporu s mezinárodním 

právem a mezinárodní společenství mělo na tuto skutečnost reagovat prostřednictvím 

odvolání mandatáře, což se ovšem nestalo, naopak bylo potvrzeno britské rozhodnutí mandát 

opustit222. K realizaci rezoluce 181 (II) ve smyslu vytvoření mezinárodní správy Jeruzaléma 

v režimu corpus separatum nedošlo223, jak Rada bezpečnosti, tak i Velká Británie odmítly 

prosadit plán založený touto rezolucí. Podle Crawforda již 14. 5. 1948 Valné shromáždění 

upustilo od přistoupení k plánu na rozdělení Palestiny tak, jak rezoluce předpokládala, protože 

bylo zřejmé, že za daných okolností předcházejících události první arabsko izraelské války, 

 
219 Lacey J., Stone, J. International Law and the Arab – Israeli Conflict. In: Stone, J. Israel and Palestine – 

Assault of the Law of Nations. s. 11 
220 Lacey J., Stone, J. International Law and the Arab – Israeli Conflict. In: Stone, J. Israel and Palestine – 

Assault of the Law of Nations.  s. 12 
221 Lacey J., Stone, J. International Law and the Arab – Israeli Conflict. In: Stone, J. Israel and Palestine – 

Assault of the Law of Nations.  s. 12 
222 Crawford, J. The Creation of the States in International Law.  s. 430 
223 Scobbie, I., Hibbin, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 43 - 54 
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není možné realizovat účel této rezoluce. Z toho důvodu byla na základě rezoluce 186 (S-2) 

ukončena činnost Komise OSN pro Palestinu a jako prostředník byl přizván hrabě a diplomat 

Folke Bernadotte, jehož postavení směřovalo k nalezení oboustranně přijatelného řešení 

konfliktu224, bez ohledu na to, zda takové řešení bylo v souladu s rezolucí 181 (II). 

 

Na konci roku 1949 v návaznosti na rezoluci 181 (II) přijalo Valné shromáždění 

rezoluci 303 (IV), která měla ve vztahu k Jeruzalému navázat na internacionalizaci 

Jeruzaléma225 a vytvoření statusu corpus separatum226. Mezi zastánce právního názoru nauky 

o internacionalizaci Jeruzaléma se řadí např. Cassese, který uvádí, že přes neúspěch realizace 

plánu rezoluce 181 (II) stát Izrael aktem vyhlášení nezávislosti uznal, že OSN bude nadále 

nositelem pravomoci ve smyslu rozhodování o statusu Jeruzaléma a dále že k jednání o řešení 

otázek souvisejících se statusem Jeruzaléma bude příslušná OSN227.  

 

4. 3 Právní skutečnosti spojené s de facto rozdělením Jeruzaléma  

 

V praxi nedošlo k implementaci původního záměru na zachování mezinárodního 

statusu města, Jeruzalém byl ovšem na základě uzavření příměří v roce 1949228 de facto 

rozdělen na západní izraelskou část a východní jordánskou část.229 Toto rozdělání plynulo 

z dohody uzavřené mezi nově vzniklým státem Izrael a Jordánským královstvím. Součástí 

této dohody bylo vytyčení i hranice příměří, tzv. zelená linie, která byla oběma stranami 

uznána. Ačkoliv tato demarkační linie nebyla státní hranicí, byla oběma stranami přijata za 

závaznou. Zelená linie protínala město Jeruzalém, který byl de facto rozdělen na západní část, 

spravovanou státem Izrael, a východní část, kterou stejně jako území dnešního palestinského 

Západního břehu spravovalo Jordánsko a považovalo ji za své území230. Ke změně situace 

došlo v důsledku šestidenní války v roce 1967, kdy započala izraelská okupace tohoto území.  

 

V souvislosti s výsledkem první arabsko izraelské války se objevila i úvaha o „funkční 

internacionalizaci Jeruzaléma“, tj. mezinárodního režimu omezeného pouze na svatá místa, 

 
224 Scobbie, I., Hibbin, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 432 
225 Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 14 
226 United Nations. Resolution 303 (IV). Palestine: question of an international regime for the Jerusalem area 

and the protection of the Holy Places.  
227 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 19 
228 Israel – Jordan Armistice Agreement (1949).  
229 Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 14 
230 Scobbie, I., Hibbin, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 53 – 64 

    viz Příloha č. 8 
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která se nacházela v oblasti okupované jordánskou armádou231. Valné shromáždění přijalo 

v roce 1949 rezoluci 303 (IV)232 na jejímž základě mělo dojít k přeměně Jeruzaléma v corpus 

separatum s vlastním guvernérem, zákonodárnou radou, nezávislou soudní mocí a zvláštní 

policejní složkou. Jeruzalém měl v této podobě podléhat Poručenské radě OSN. Na základě 

této rezoluce mělo dojít k vytvoření vnějších hranic města, tyto hranice přetvářely nejen 

stávající hranice města, ale také zasahovaly do přilehlých arabských vesnic a měst. Plán této 

rezoluce nebyl přijat Jordánskem ani Izraelem, s výjimkou izraelského souhlasu 

s mezinárodním režimem ve vztahu ke svatým místům233.  

 

V praxi nedocházelo k naplňování plánu internacionalizace Jeruzaléma, na místo toho 

stát Izrael přikročil k výkonu suverenity vůči západní, moderní části Jeruzaléma a jeho 

rozšiřováním i prostřednictvím zničení přilehlých arabských vesnic Ein Karem, Deir Yassin, 

Kalonia, El Malha a Lifta234, které nyní jsou součástí Jeruzaléma. Důsledkem tohoto jednání 

byl do roku 1967 zdvojnásoben počet židovských obyvatel. Vlivem výsledku šestidenní války 

v roce 1967 vytlačil stát Izrael Jordánsko z daného území a započal výkon vojenské okupační 

správy části východní části Jeruzaléma vč. svatých míst235. Mezinárodní společenství shledalo 

jednání státu Izrael jednáním v rozporu s oprávněními státu, který vykonává vojenskou 

okupaci území a za tím účelem ustanovila Rada bezpečnosti rezolucí 446 komisi k místnímu 

šetření v arabských oblastech vč. části Jeruzaléma. Tato komise vytvořila 12. 7. 1979 zprávu 

(S/13450), podle které stát Izrael přistoupil k cílenému programu omezení počtu arabských 

obyvatel Jeruzaléma a naopak zvýšení počtu židovských obyvatel ve městě i v jeho přilehlých 

oblastech. Podle zprávy této komise jednání státu Izrael může znamenat porušení Čtvrté 

ženevské úmluvy o ochraně civilních osob za války a souvisejících rezolucí OSN, konkrétně 

rezoluce Rady bezpečnosti 237 z roku 1967, 252 z roku 1968 a 298 z roku 1971, rezoluce 

Valného shromáždění 2253 (ES-V) z roku 1967, 2254 (ES-V) z roku 1977 a 33/113 z roku 

1978236. Porušení konkrétně spočívalo ve výstavbě nových židovských čtvrtí a osad na 

okupovaném území, vyvlastňování a konfiskace území a přesunu civilního izraelského 

obyvatelstva k trvalému pobytu na okupovaném území237. Mezinárodní humanitární právo 

 
231 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 19  
232 United Nations. Resolution 303 (IV). Palestine: question of an international regime for the Jerusalem area 

and the protection of the Holy Places.  
233 Grief, H. The Legal Foundation and Borders of Israel under International Law. A Treatise on Jewish 

Sovereignty over the Land of Israel s. 190 
234 Cattan, H. Jerusalem s. 81 
235 Scobbie, I., Hibbin, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 65 - 73 
236 Cattan, H. Jerusalem s. 83 
237 Cattan, H. Jerusalem s. 84 



75 

 

obsahuje ustanovení, která umožňují vzít v úvahu vojenskou nezbytnost za určitých okolností. 

Tato ustanovení se ovšem nevztahují na čl. 49 odst. 6 IV. Ženevské úmluvy, který zakazuje 

přesun vlastního obyvatelstva na okupované území. Ve vztahu k čl. 53 může být 

ospravedlněna výjimka ze zákazu ničení osobního majetku v případě, kdy jsou tyto operace 

naprosto nezbytné.  MSD ve svém posudku Palestinsko-izraelská zeď z roku 2004 shledal, že 

není přesvědčen o tom, že ničení v rozporu s čl. 53 byla zcela nezbytná238. Stát Izrael jako 

okupující mocnost nemá právo zabrat či zkonfiskovat arabské území a na něm následně stavět 

osady. Jako okupující vojenská mocnost má stát Izrael toliko právo dočasné správy území pro 

vojenské účely a tedy nemůže jednat jako územní suverén, anektovat či kolonizovat 

okupované území239. Podle rezoluce Rady bezpečnosti 465 z 1. 3. 1980 jakékoliv jednání 

státu Izrael ve vztahu k oblastem Starého města a moderního Jeruzaléma je neplatné240            

a představuje porušení rezoluce Valného shromáždění 181 (II) a 303 (IV), Čtvrté ženevské 

úmluvy o ochraně civilních osob za války a tvoří překážku mírového procesu na Blízkém 

východě, Rada bezpečnosti prostřednictvím této rezoluce vyzvala všechny státy k tomu, aby 

neposkytovaly státu Izrael žádnou pomoc v souvislosti s výstavbou a rozšiřováním osad 

na okupovaném území241.  

 

Veřejné budovy ve vlastnictví státu a území, na němž se tyto nemovitosti nacházejí, si 

okupují stát nemůže přivlastnit prostřednictvím anexe. Během probíhající vojenské okupace 

území nepřítele nesmí okupující mocnost nemovitosti prodat, pakliže se to stane, okupující 

mocnost odcizí území a veřejné budovy nepříteli. Podle čl. 55 haagských úmluv jednání 

okupující mocnosti může spočívat pouze v podobě správy veřejných budov, nemovitostí, lesů, 

polností patřících nepřátelskému státu a nacházejících se v okupovaném území242. 

 

Jak Rada bezpečnosti v textu rezoluce 252 z roku 1968, 267 z roku 1969, tak i Valné 

shromáždění v textu rezoluce 2253 z roku 1967 odsoudilo jednostranné opatření v podobě tzv. 

de facto anexe243. Rezoluce Rady bezpečnosti 252244 označila všechna legislativní                        

a administrativní opatření a jednání státu Izrael vč. vyvlastnění území a soukromého 

vlastnictví, které směřovalo ke změně právního statusu Jeruzaléma jako neplatné a je 

 
238 Šturma, P. Casebook. Výběr případů z mezinárodního práva veřejného. s. 141 
239 Šturma, P. Casebook. Výběr případů z mezinárodního práva veřejného. s. 87 
240 Šturma, P. Casebook. Výběr případů z mezinárodního práva veřejného.  s. 85 
241 Šturma, P. Casebook. Výběr případů z mezinárodního práva veřejného. s. 86  
242 Oppenheim, L. Lauterpacht, H. International Law: A Treatise. Vol. 2 : Disputes, War and Neutrality. s. 397 
243 Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 17 
244 United Nations. Security Council, Resolution 252.  
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nemožné, aby na základě takového jednání došlo ke změně právního statusu. Rezoluce 252 

dále požadovala anulování všech opatření, k nimž Izrael přistoupil, a k bezodkladnému 

ukončení veškerého budoucího jednání směřujícího ke změně statusu Jeruzaléma. Rezoluce 

267 odsoudila v nejsilnějším úhlu pohledu veškeré jednání učiněné ke změně statusu města 

Jeruzaléma245 a potvrdila, že jakékoliv izraelské administrativní a legislativní jednání ke 

změně statusu Jeruzaléma vč. vyvlastnění území a soukromého majetku je neplatné a tudíž 

nemůže vést ke změně statusu a apelovala na stát Izrael, aby se do budoucna takového jednání 

zdržel.  

 

Izrael nejednal v souladu s ustanovením výše uvedených rezolucí, naopak přijal již 

v roce 1967 vnitrostátní právní předpis, podle něhož byl Jeruzalém jako celek začleněn do 

městské a administrativní sféry tamní vlády246. Administrativní včlenění Jeruzaléma do území 

Izraele bylo podpořeno v následujících letech dále několika judikáty izraelských soudů            

a konečně byl dne 30. 6. 1980 přijat „základní zákon“, který lze považovat za jistou obdobu 

ústavního zákona, podle něhož byl celý Jeruzalém učiněn integrální součástí státu Izrael a stal 

se jeho hlavním městem247. Na to reagovala Rada bezpečnosti rezolucí 478 a shledala jednání 

izraelského parlamentu za neplatné, nicotné a porušující pravidla mezinárodního práva248. 

Právní účinky tohoto jednostranného vnitrostátního aktu byly mezinárodním společenstvím 

shledány jako neplatné, z důvodu porušení zákazu nabytí územního zisku s použitím síly           

a zároveň i jednání v podobě připojení části okupovaného území k území okupujícího státu, 

které je v rozporu s ustanovením mezinárodního humanitárního práva, konkrétně Čtvrté 

ženevské úmluvy o ochraně civilních obyvatel. 

 

V roce 1988 Jordánsko se definitivně vzdalo nároku na území Západního břehu vč. 

Východního Jeruzaléma a Palestinská národní samospráva poté vyhlásila vznik státu Palestina 

na svém palestinském území s hlavním městem Jeruzalémem, přičemž územím státu Palestina 

bylo jak pásmo Gazy, tak i Západního břehu a hlavním městem se rozuměl toliko Východní 

Jeruzalém. V roce 2000 probíhala v Camp Davidu první jednání mezi představiteli státu Izrael 

a Palestinci jednání, která se týkala otázek souvisejících s možnosti vzniku palestinské 

 
245 United Nations. Security Council, Resolution 267.  
246 Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 15 

     viz Příloha č. 9  
247 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 28,  

     Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 18  
248 United Nations. Security council, Resolution 478.  

     United Nations. Security Council, Resolution 476 
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suverenity vůči části Jeruzaléma, obě strany se shodly, že plán rezoluce 181 (II) na 

internacionalizaci pro tyto zúčastněné strany již není relevantní. Tato jednání ovšem byla bez 

výsledku ukončena v důsledku odmítavého postoje představitelů palestinské delegace. Bylo 

zřejmé, že původní záměr rezoluce 181 (II) „vyprchal“ a naopak z pozdější úpravy vyplývalo, 

že Jeruzalém bude rozdělen mezi státy Izrael a Palestina. O rozdělení Jeruzaléma strany 

jednaly i o rok později v roce 2001 v egyptské Tabě, k dosažení dohody ovšem nedošlo. 

 

V roce 2012 bylo na půdě Valného shromáždění odhlasováno uznání státu Palestina249 

s hlavním městem Východním Jeruzalémem a hranicemi před událostmi šestidenní války 

v roce 1967, jako nečlenského státu OSN s pozorovatelským statusem. Stalo se tak 

prostřednictvím rezoluce Valného shromáždění 67/19250. K tomuto uznání došlo šedesát pět 

let poté, co byla stejným orgánem přijata rezoluce 181 (II), podle níž měl mít Jeruzalém status 

corpus separatum. Kromě 193 členských států251 vystupuje na půdě OSN mnoho nositelů 

statusu pozorovatele, mezi něž řadíme mezinárodní organizace, různé státní i nestátní entity. 

Pozorovatelé mají právo mluvit na většině zasedání Valného shromáždění Organizace 

spojených národů, mají volný přístup k dokumentům, dále mají právo účastnit se 

procedurálního hlasovaní a zároveň i podporovat a podepisovat rezoluce, nemají však právo 

hlasovat o rezolucích a dalších podstatných usneseních252. Status pozorovatele je udělován 

rezolucí Valného shromáždění Organizace spojených národů. V roce 2018 bylo zároveň 

přijato rozhodnutí na půdě Valného shromáždění, že v průběhu roku 2019 bude Palestina 

moci vystupovat více jako členský stát z důvodu výkonu funkce předsednictví skupiny 77 

rozvojových států253.  

 

Uznání státu Palestina nečlenským státem v OSN předcházelo již v roce 1974 uznání 

Organizace pro osvobození Palestiny (dále jen OOP) jako zástupce nestátní entity, která měla 

možnost vystupovat na půdě Valného shromáždění. Dalším krokem bylo v roce 1988 uznání 

vyhlášení státu Palestina, stalo se tak prostřednictvím rezoluce Valného shromáždění 43/177, 

uznání státnosti Palestiny dále zahrnovalo uznání teritoriální suverenity státu Palestina vůči 

 
249 pro hlasovalo 138 států, proti hlasovalo 9 států a 41 států se zdrželo hlasování, v rámci Evropské unie jako 

jediná hlasovala Česká republika proti uznání.  
250 United Nations. General Assembly Resolution 67/19 Status of Palestine in the United Nations.  
251 About U. N. Membership. In: United Nations [online] 2018. [cit. 2019-02-23]. Dostupné na: 

https://www.un.org/en/sections/member-states/about-un-membership/index.html 
252 About Permanent Observers.  
253 pro hlasovalo 146 států, proti hlasovaly 2 státy, USA a Izrael, 29 států se hlasování nezúčastnilo a 15 států 

nebylo hlasování přítomno 

Nichols, M. U.N. Allows Palestinians to act more like a full member in 2019 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Valn%C3%A9_shrom%C3%A1%C5%BEd%C4%9Bn%C3%AD_OSN
https://cs.wikipedia.org/wiki/Valn%C3%A9_shrom%C3%A1%C5%BEd%C4%9Bn%C3%AD_OSN
https://cs.wikipedia.org/wiki/Organizace_pro_osvobozen%C3%AD_Palestiny
https://cs.wikipedia.org/wiki/Entita
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území okupovaném státem Izrael od roku 1967254. Krátce po vyhlášení této rezoluce došlo        

k výslovnému uznání státnosti Palestiny přibližně stovkou členských států OSN.  V roce 1993 

v rámci mírového jednání v Oslu došlo k podpisu dokumentu Deklarace o zásadách 

palestinské autonomie v Oslu255, jíž předcházelo vzájemné uznání zúčastněných stran 

konfliktu, státu Izrael a OOP. K uznání došlo prostřednictvím výměny korespondence mezi 

izraelským předsedou vlády, Yitzchakem Rabinem, a předsedou OOP Jásirem Arafatem256. 

Stát Izrael vyjádřil uznání OOP jakožto organizace reprezentující zájmy palestinského lidu       

a strany, s níž je ochoten vyjednávat o mírovém řešení konfliktu. Do dnešního dne stát Izrael 

nevyjádřil uznání státu Palestina. Za tacitní uznání státu nelze považovat např. členství 

v mezinárodních organizacích či uzavření nebo přistoupení k vícestranné mezinárodní 

smlouvě. Stát Izrael vystupuje na půdě OSN jako členský stát, tato skutečnost nemůže 

zakládat akt jeho uznání arabskými státy, které jsou také členy této univerzální mezinárodní 

organizace257. Ačkoliv z pohledu mezinárodního práva Palestinu spíše lze považovat za stát, 

byť některé aspekty spojené především s výlučným výkonem suverenity vůči svému území 

bez vnějšího zásahu jiného státu naplněny nejsou, stát Izrael i nadále vede jednání výhradně 

s představiteli OOP, nikoliv s představiteli státu Palestina258. Stát Palestina je nositelem 

statusu nečlenského státu v mezinárodní organizaci univerzálního charakteru, v OSN, naopak 

ale má členství v několika organizacích partikulární povahy, např. v UNESCO. Palestinské 

členství v UNESCO bylo navrženo již v roce 1989 a v roce 2011 byla Palestina přijata za 

člena této organizace259. V reakci na členství Palestiny v UNESCO přestaly USA a Izrael 

platit členské příspěvky260 a dle platných stanov této organizace pozbyly hlasovací právo261.  

 

4. 4 Názory nauky o de facto rozdělení Jeruzaléma 

 

Ačkoliv se plán internacionalizace Jeruzaléma od roku 1952 jevil opuštěným ve 

smyslu jeho realizace, byla na půdě OSN přijata řada rezolucí, jak rezolucí Valného 

shromáždění doporučující, právně nezávazné povahy, tak i rezolucí právně závazných 

vytvořených Radou bezpečnosti. Řečené rezoluce měly vesměs negativní charakter a sice 

 
254 United Nations. General assembly. Resolution 43/177.  
255 Declaration of Principles (Oslo I, 1993). s. 178 - 180   
256 Exchange of letters of Israel-PLO mutual recognition (1993). 
257 Ondřej, J., Mrázek, J. Kunz, O. Základy mezinárodního práva veřejného, s. 81.  

     Čepelka, Č., Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné.. s. 53.  
258 Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 855 – 860.  
259 pro hlasovalo 107 států, proti hlasovalo 14 států, 52 států se zdrželo a 12 států se hlasování neúčastnilo.  
260 čímž UNESCO ztratilo přibližně čtvrtinu příjmů 
261 Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 869 

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Deklarace_o_z%C3%A1sad%C3%A1ch_palestinsk%C3%A9_autonomie&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Deklarace_o_z%C3%A1sad%C3%A1ch_palestinsk%C3%A9_autonomie&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Oslo
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ukládaly státu Izrael, aby ukončil jednání ve smyslu změny statusu okupované části 

Jeruzaléma a zdržel se jednání, které by mělo účinky anexe tohoto území.  

 

Ve vztahu k řešení právních otázek souvisejících s rozdělením či internacionalizací 

Jeruzaléma a případnému budoucímu uzavření mezinárodní dohody, je nutná podpora OSN. 

Charakteru vystupování státu Izrael odpovídá jednání mající rysy popírání autority OSN. 

Odmítání autority OSN státem Izrael ovšem nevytváří žádné účinky mezinárodního obyčeje, 

díky nimž by stát Izrael mohl nabýt platnou teritoriální suverenitu vůči Jeruzalému262. OSN 

by nikdy ani hypoteticky nemohlo zvažovat schválení anexe Východního Jeruzaléma 

okupujícím státem Izrael, takové schválení by bylo i mimo jiné v přímém rozporu s rezolucí 

242 Rady bezpečnosti, která nepřipouští možnost nabytí území na základě války, uvádí 

povinnost státu Izrael ukončit vojenskou okupaci a konečně všem aktérům šestidenní války 

ukládá povinnost vzájemně respektovat územní suverenitu a její celistvost, politickou 

nezávislost, právo na život v míru v rámci vytyčených hranic a zakazuje použít sílu či hrozbu 

silou proti jinému státu263. 

 

OSN nikdy nenavrhlo konečnou podobu řešení otázky Jeruzaléma, jinými slovy 

netrvalo striktně na jeho internacionalizaci, a ani nepodpořilo rozdělení Jeruzaléma na dvě 

části mezi stát Izrael a Palestina264. Na místo toho OSN upřednostnila ponechání řešení těchto 

otázek otevřené, OSN se odmítla přiklonit ke konkrétní variantě řešení sporu o suverenitu 

vůči historické části Starého města. OSN projevila zájem na zachování plné kompetence ke 

svému disponování s územím, ponechala si tedy práva ke schválení a odsouhlasení jakékoliv 

právní změny statusu Jeruzaléma265.  

 

V nauce lze nalézt protichůdné názory, které rozporují jak postoj Rady bezpečnosti, 

tak i posudek Mezinárodního soudního dvora ve věci zdi oddělující okupované palestinské 

území od státu Izrael266. Mezi ně lze zařadit např. Bluma, Lauterpachta, Goldberga                   

a Schwebela, kteří předkládají odůvodnění právního nároku a teritoriální suverenitu státu 

 
262 Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 869 
263 United Nations. Security Council. Resolution 242.  

     Scobbie, I., Hibbin, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 74 - 84 
264 Cattan, H. Jerusalem s. 117  
265 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 34 
266 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion, 

I. J. C. Reports 2004, s. 136 
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Izrael vůči Jeruzalému jako celku. Autorka níže uvádí velmi stručně stěžejní body 

argumentace těchto autorů.  

 

Podle Schwebela je rozšíření izraelské suverenity na Východní Jeruzalém je v souladu 

s mezinárodním právem a sice z důvodu, že „state acting in the lawful exercise of self 

defense, may seize and occupy foreign territory as long as such seizure and occupation are 

necessary to its self-defense“ 267, dle Schwebela je jednání státu Izrael v souladu s právem       

a sice z důvodu, že pro účel výkonu sebeobrany je nezbytné přistoupit ke zkonfiskování         

a jeho okupaci a dále z důvodu, že „the prior holder of the territory (Jordan) had unlawfully 

seized the territory ... so the state (Israel) has against the prior holder better (or stronger) 

title268“.  

 

Blum posuzuje relativní nárok na území a uvádí, že „no state can make a claim to ... 

Jerusalem that is equal to of Israel, ... (which has) relatively superior claim ... (which is) 

indistinguishable from .... a valid title holder“269.  

 

Podle Lauterpachta „terrirorial change as a result of the unlawful use of force is 

impermissible“ 270, jestliže bylo území v minulosti v držení subjektu, který jej získal 

protiprávním použitím síly, je tedy možné „use the force to restore the lawful sovereign“271.  

 

Dle Goldberga se rezoluce 242 týká toliko otázek východní části Jeruzaléma, které je 

okupovaným územím, přičemž jeho status „should be negotiable ... and the armistice lines 

(Green Line from 1949) dividing Jerusalem were no longer viable.“ 272 z čehož lze odvodit, 

že dle názoru Goldberga Zelená linie není právně závaznou hranicí mezi státy Izrael                

a Palestina.  

 

Baron v návaznosti na výše uvedené názory a současně se zohledněním skutečnosti, že 

„East Jerusalem ... had no independent existence in fact prior to Jordan’s invasion of the City 

 
267 Schwebel, S. Justice in International Law. Selected Writings of Judge Stephen M. Schwebel s. 521 – 529  
268 Schwebel, S. Justice in International Law. Selected Writings of Judge Stephen M. Schwebel s. 521 – 529 
269 Blum, Y. Z. The Juridical Status of Jerusalem. s. 15 – 24  

srov. Scobbie, I., Hibbin, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues s. 89 – 92  
270 Lauterpacht, E. Jerusalem and the Holy Places. s. 44  
271 Lauterpacht, E. Jerusalem and the Holy Places. s. 44 
272 Goldberg, A. J. What Resolution 242 Really Said. In: American Foreign Policy Interests, The Journal of the 

National Committee on American Foreign Policy. s. 41 – 46   
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in 1948“ 273  vyvozuje, že stát Izrael může aplikovat princip výkonu práva na sebeurčení vůči 

celému městu, faktické rozdělení na západní a východní část mělo toliko povahu vymezení 

linie mezi státem Izrael a Jordánskem pro účel uzavření příměří, Baron tak přejímá 

Goldbergův názor.  

 

Dle názoru autorky jsou výše uvedené příklady jsou značně kontroverzní a jistě by 

vyžadovaly detailnější rozbor a kritickou analýzu.  

 

Valné shromáždění OSN je oprávněno (stejně jako Rada bezpečnosti) požádat 

Mezinárodní soudní dvůr o posudky ke kterékoliv právní otázce. V případě posudku 

Mezinárodního soudního dvora Palestinsko-izraelská zeď z roku 2004 došlo k jeho 

vypracování na žádost Valného shromáždění OSN, která byla obsažena v rezoluci ES-

10/14274, přijaté na jeho desátém naléhavém zvláštním zasedání v roce 2003.  

 

Autoři Čepelka a Šturma se zabývají otázkou právní závaznosti posudků MSD             

a uvádějí, že „posudky MSD jsou právně nezávazné, mohou mít však velkou váhu morální“. 

Valné shromáždění, Rada bezpečnosti a další orgány OSN a organizace o posudek ke 

kterékoliv právní otázce související s jejich činností požádají na základě zmocnění Valným 

shromážděním dle čl. 96 Charty a čl. 65 Statutu MSD. Dle názorů nauky jsou tyto posudky 

právně nezávazné a orgány a organizace, které o tyto posudky požádaly, se jimi v praxi 

fakticky většinou také řídí275. Otázky obsažené v žádosti o posudek se MSD předkládají 

písemnou žádostí přesně vymezující otázku, o kterou jde, a doloží všechny doklady, které 

mohou otázku objasnit. 

 

V tomto konkrétním případě byla formulována otázka následovně: „Jaké jsou právní 

následky vyplývající z výstavby zdi, která je budovaná Izraelem, okupační mocností, na 

Okupovaném palestinském území, včetně v rámci a okolo Východního Jeruzaléma, jak je 

popsána ve zprávě generálního tajemníka, s přihlédnutím k pravidlům a zásadám 

mezinárodního práva, včetně IV. Ženevské úmluvy z roku 1949 a příslušných rezolucí Rady 

bezpečnosti a Valného shromáždění?“276.  

 
273

 Baron, Ch., B. The International Legal Status of Jerusalem. s. 9 
274 United Nations. General Assembly Resolution ES-10/14 Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem 

and the rest of the Occupied Palestinian Territory 
275 Čepelka, Č., Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. s. 566 
276 Šturma, P. Casebook. Výběr případů z mezinárodního práva veřejného. s. 136 
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Valné shromáždění vyžádalo uvedený posudek v otázce, která se kryje s nevyřešeným 

sporem mezi státy Izrael a Palestina a z toho důvodu se MSD řídí procesními předpisy pro 

řízení o věcech sporných (which apply in contentious cases, čl. 68 Statutu MSD277) v rozsahu, 

v jakém je pokládá za použitelné.  

 

MSD shledal, že Valné shromáždění bylo oprávněno v této konkrétní věci o posudek 

žádat a sice dle čl. 96 odst. 1 Charty, protože jde o otázku spadající do kompetence VS dle čl. 

10 a 11 Charty a dále shledal, že VS nepřekročilo své oprávnění (čl. 12 Charty). Soud shledal, 

že VS požádalo o posudek v situaci, kdy Rada bezpečnosti, jakožto orgán, jehož primární 

zodpovědnost je udržování mezinárodního míru a bezpečnosti, nebyla schopná přijmout (svou 

povahou právně závaznou) rezoluci o výstavbě této zdi a sice v důsledku veta stálého člena. 

MSD odmítl názor, že by se v tomto konkrétním případě neměl otázkou zabývat, protože to 

není otázka právní, ale spíše politické povahy. MSD uvedl, že nesouhlas státu s jurisdikcí se 

nevztahuje na posudkovou činnost soudu a že vytvoření posudku v tomto konkrétním případě 

nemá účinky obcházení principu souhlasu státu s jurisdikcí soudu z důvodu, že předmět 

předložené otázky se nachází v mnohem širší rovině, než jen dvoustranný spor mezi státy 

Izrael a Palestina a je v přímém zájmu OSN. MSD nepřijal tvrzení, že by měl odmítnout 

vytvořit žádaný posudek z důvodu, že jeho názor by mohl být překážkou politických jednání 

o řešení sporu mezi aktéry konfliktu278.  

 

Dle autorů Čepelky a Šturmy se v jednotlivých případech požaduje souhlas 

zainteresovaných států s jurisdikcí MSD, neboť jde na obecné rovině tzv. posudky s funkcí 

rozsudku279. Autoři Čepelka a Šturma uvádějí v konkrétním případě poradního posudku vůči 

státu Izrael280 slovní spojení „odsuzující posudek“, z důvodu, že MSD vyložil výstavbu zdi 

jako porušení mezinárodního práva (described the construction of the wall as a violation of 

international law 281). MSD k vypracování posudku přes absenci souhlasu státu Izrael 

přistoupil také proto, že část této zdi je vybudována na území, které je okupovaným územím, 

na němž zároveň dochází v rozporu s režimem vojenské okupace dle planého mezinárodního 

humanitárního práva k výstavbě osad pro izraelské civilisty, což představuje závažné (hrubé) 

 
277 Ondřej J., Potočný, M. Obecné mezinárodní právo v dokumentech. s. 244 
278 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion, 

I. J. C. Reports 2004, s. 136  
279 Čepelka, Č., Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. s. 566 
280 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion, 

I. J. C. Reports 2004, s. 136 
281 Čepelka, Č., Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. s. 567 
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porušení čl. 49 Čtvrté ženevské úmluvy o ochraně civilních osob za války, který stanoví zákaz 

přesunu vlastního civilního obyvatelstva na okupované území282.  

 

Dle platného mezinárodního práva tedy nelze uznat izraelskou anexi Východního 

Jeruzaléma a uplatňování územní suverenity státu Izrael vůči němu. Po šestidenní válce 

vykonává stát Izrael vojenskou okupaci a tudíž je jeho činnost podřízena režimu Čtvrté 

ženevské úmluvy o ochraně obětí ozbrojených konfliktů, v souladu s níž vojenská okupační 

síla nemůže nabýt suverenitu k území, které je předmětem okupace i v případě, že jiný stát 

vůči tomuto území v minulosti vykonával kontrolu, či v situaci, je síly znovu použito za 

účelem odražení protiprávního útoku283. Dle názoru autorky vedle skutečnosti porušení Čtvrté 

ženevské úmluvy nemůže obstát výše zmíněná argumentace Schwebela, Bluma, Lauterpachta, 

Goldberga a Barona. I v případě, že by hypoteticky Jordánsko nebylo držitelem území 

Západního břehu v souladu s právem (což je samo o sobě samostatnou otázkou, na kterou je 

problematické ve stručnosti odpovědět z důvodu existence protichůdných právních pramenů    

a v neposlední řadě i celé řady názorů nauky) a stát Izrael by dle jejich názorů s použitím 

vojenské síly znovu právoplatně nabyl dané území, jednání státu Izrael v tomto případě 

představuje hrubé porušení kogentních norem mezinárodního práva a zájem na jejich 

dodržování je z právního hlediska nesporný a dle názoru autorky převažující uvedené 

argumenty.  

 

Anexe Východního Jeruzaléma je porušením čl. 47 Čtvrté ženevské úmluvy284. 

Jednání státu Izrael v podobě budování sídlišť a výstavby bytových komplexů ve Východním 

Jeruzalému za účelem usídlování židovských obyvatel na tomto území je v přímém rozporu 

s oprávněními okupující mocnosti285 dle čl. 49 odst. 6.  

 

V souvislosti s de facto rozdělením Jeruzaléma po první arabsko izraelské válce 

odůvodnil stát Izrael svůj nárok na západní část Jeruzaléma vniknutím Jordánska do města 

Jeruzaléma a na území bývalého mandátu Palestina, které představovalo porušení286 čl. 2 odst. 

 
282 Geneva Convention of 12 August 1949 on the Protection of Civilian Persons in Time of War, UNTS, vol. 75, 

No. 973, Art. 49(6). 
283 Obecně k přítomnosti státu na určitém území v režimu okupace následující po vojenské porážce státu, jehož 

dřívější přítomnost na témže území nebyla v souladu s platným právem Oppenheim, L., Lauterpacht, H. 

International law: A treatise. Vol. 1, Peace. s. 545 
284 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the 

Laws and Customs of War on Land.  
285 Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law s. 22 
286 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 23  
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4 Charty287, jednání Izraele bylo vysvětleno na základě výkonu práva na sebeobranu dle čl. 51 

Charty288.  

 

Cassese naopak posuzuje de facto rozdělení Jeruzaléma a nabytí suverenity vůči jeho 

částem s ohledem na výsledky ozbrojeného konfliktu v obecné rovině (bez přímé souvislosti 

s událostmi první arabsko izraelské války jejíž výsledek umožnil státu Izrael započít správu 

západní části Jeruzaléma či událostmi šestidenní války, po jejímž konci stát Izrael získal 

přístup i ke zbývajícím částem Jeruzaléma, kromě historické části Starého města i k dnešnímu 

palestinskému Východnímu Jeruzalému). Uvádí, že stát může nabýt suverenitu vůči určitému 

území pouze za striktního kumulativního naplnění několika následujících podmínek. Podle 

první podmínky před tím, než dojde k použití síly, nesmí být pochyb o tom, že územní 

suverenita náleží stejnému státu, který sílu použil za účelem vytlačení protiprávního 

okupanta. Podle druhé podmínky musí stát vyčerpat všechny možné prostředky mírového 

uspořádání sporu o dané území a především se musí obrátit s žádostí o pomoc na Radu 

bezpečnosti. Pakliže Rada bezpečnosti nepřistoupí k opatřením směřujícím k ukončení 

protiprávní okupace území, teprve poté může dle Casseseho stát použít vlastní ozbrojené síly. 

Podle třetí podmínky použití síly nesmí přesáhnout hranici omezenou cílem znovunabytí 

území. Cassese uvádí, že stát Izrael nebyl územním suverénem před invazí jordánského 

vojska a tudíž nemohl (znovu) nabýt titul územní suverenity za použití vojenské síly289.   

 

V roce 1950 vyhlásil Izrael ve svém základním zákoně Západní Jeruzalém svým 

hlavním městem, ani Valné shromáždění ani Rada bezpečnosti nepřijaly žádnou rezoluci 

požadující ukončení provádění změn statusu Jeruzaléma. Ke změně došlo až v roce 1967290, 

kdy po událostech šestidenní války začal stát Izrael rozšiřovat své nároky i na území 

Východního Jeruzaléma, v reakci na to Valné shromáždění v rezoluci 2253 požadovalo, aby 

Izrael zrušil všechna opatření směřující ke změně statusu Jeruzaléma291. Dva státy, El 

Salvador a Costa Rica, uznaly Západní Jeruzalém jako hlavní město Izraele i tím, že umístily 

svá velvyslanectví právě na území západní části Jeruzaléma. Absence protestu mezinárodního 

 
srov. Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law s. 16, vykládá čl. 51 Charty jako akt 

kolektivní sebeobrany Jordánska vůči agresorovi, státu Izrael; čl. 2 odst. 4 Charty vykládá ve smyslu povinnosti 

vrácení území nabytého prostřednictvím použití síly a vojenské agrese původnímu suverénovi.  
287 Charta Organizace spojených národů a Statut mezinárodního soudního dvora   
288 Baron, Ch., B. The International Legal Status of Jerusalem. s. 6 
289 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 24 - 25 
290 srov. Hall, E. International Law. s. 143 - 144 
291 United Nations. Resolution 2253 (ES – V). Measures taken by Israel to change the status of the city of 

Jerusalem. 
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společenství při nabytí územního titulu státu Izrael k Západnímu Jeruzalému ovšem nezakládá 

souhlas mezinárodního společenství projevený mlčky. Mezinárodní společenství toliko 

vyjádřilo souhlas s výkonem správy Jeruzaléma prostřednictvím Izraele a Jordánska. Nabytí 

právního nároku na území a výkon územní suverenity vůči dotčenému území nemůže 

vzniknout na základě absence protestu mezinárodního společenství. Izrael a Jordánsko 

nenabyli de jure suverenitu vůči příslušným částem Jeruzaléma, naopak Izrael a Jordánsko 

získaly uznání de facto okupujících států ve vztahu k území Jeruzaléma292.   

 

Město Jeruzalém bylo také předmětem jednání mezi státem Izrael a Organizací pro 

osvobození Palestiny, která probíhala v průběhu devadesátých let minulého století v Oslu, 

v roce 2000 v americkém Camp Davidu a v roce 2001 v egyptské Tabě. Do současné doby 

nedošlo k vyřešení otázek souvisejících s Jeruzalémem ani k jeho případnému 

rozdělení. Vytvoření konsensu ohledně suverenity vůči Jeruzalému či jeho částem, tedy 

Východnímu Jeruzalému, Západnímu Jeruzalému a Starému městu může být předmětem 

případných budoucích jednání. Organizace spojených národů opakovaně apeluje na stát 

Izrael, aby upustil od jednání, které by směřovalo k nabytí právního titulu293 vůči Jeruzalému 

jako celku a vyjadřuje, že jakékoliv protiprávní jednání státu Izrael v tomto smyslu považuje 

za neplatné.  

 

Stát Izrael v praxi zastává vůči Jeruzalému řadu významných funkcí z důvodu 

každodenní nutnosti zajistit bezpečnost svých občanů, ochrany bezpečnosti turistů a cizích 

státních příslušníků s přechodným či trvalým pobytem na území Izraele. Stát Izrael má 

v neposlední řadě i významnou funkci v oblasti administrativní a správní činnosti a v oblasti 

budování infrastruktury. Tato činnost je pro místní obyvatele a návštěvníky tohoto města 

nezbytná, ovšem zároveň představuje i jednání v rozporu s požadavky mezinárodního 

společenství, zejména co do oblasti výstavby bytových komplexů a sídlišť jak na území 

Východního Jeruzaléma, tak i výstavbu a rozšiřování přilehlých osad na území Západního 

břehu294.  

 

Pakliže by stát Izrael stejně jako stát Palestina zahájili určitou spolupráci s Valným 

shromážděním a Radou bezpečnosti ve smyslu jednání o určení a konkrétního vytyčení 

 
292 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 26 
293 Brownlie, I. Principles of Public International Law. s. 164 
294 Napolitano, P. Jerusalem: heart of the Israeli-Palestinian conflict.  
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kompetencí vůči Jeruzalému, bylo by případně i možné uvést současný stav do souladu 

s mezinárodním právem a eventuálně i částečně naplnit původní cíl rezoluce 181 (II) např. 

v podobě vytvoření mezinárodní správy pro určitou oblast Jeruzaléma, např. pro historické 

centrum Starého město či pro svatá místa.  

 

4. 5 Úvahy o de jure rozdělení Jeruzaléma a současném právním a politickém 

vývoji 

 

V průběhu roku 2018 několik států vyjádřilo plán přesunout své zastupitelské úřady z 

Tel Avivu do Jeruzaléma, iniciátorem byly Spojené státy americké na konci roku 2017,           

k prohlášením se připojila Austrálie, Brazílie a v neposlední řadě i Česká republika, naopak 

Paraguay se vyjádřila ve smyslu přestěhování velvyslanectví z Jeruzaléma do Tel Avivu.  

 

Mezinárodní právo neupravuje umístění zastupitelských úřadů, dle obvyklých 

zvyklostí se ovšem zastupitelské úřady nachází v hlavním městě státu. Samotné přestěhování 

zastupitelského úřadu v obecné rovině nezakládá akt uznání daného města hlavním městem 

státu. Bílková poukazuje na odůvodnění přesunu velvyslanectví Spojených států amerických 

(z Tel Avivu do Západního Jeruzaléma) aktem výslovného uznání Jeruzaléma jako 

jednotného celku hlavním městem státu Izrael a podotýká, že akt přestěhování zastupitelského 

úřadu a akt uznání hlavního města nelze s ohledem na prohlášení prezidenta Trumpa od sebe 

oddělovat z důvodu, že první akt je potvrzením druhého. Bílková dále uvádí, že uznání 

Jeruzaléma hlavním městem státu Izrael (nejen Spojenými státy americkými, ale případně        

i v budoucnu dalšími státy) v souladu s mezinárodním právem je možné jen současně také 

s uznáním Jeruzaléma hlavním městem státu Palestina295.  

 

S ohledem na předchozí akt uznání státu Palestina s hlavním městem Východním 

Jeruzalémem a s ohledem na jednání státu Izrael v rozporu s řadou rezolucí Valného 

shromáždění i Rady bezpečnosti přikazujících ukončení všech aktivit směřujících ke změně 

statusu Východního Jeruzaléma, by byl akt výslovného uznání Jeruzaléma jako celku hlavním 

městem státu Izrael v rozporu s mezinárodním právem. Do Východního Jeruzaléma v rozsahu 

hranic před šestidenní válkou v roce 1967 ovšem spadá i historické centrum Starého města vč. 

svatých míst zahrnujících krom ostatních místo zvané Západní zeď či Zeď nářků a Chrámová 

hora na níž se nachází Skalní dóm a mešita al-Aksá.  

 
295 Bílková, V. Přesun české ambasády do Jeruzaléma by nemusel znamenat porušení mezinárodních závazků.  
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Možnou příčinu dosud nerealizovaného “de jure rozdělení Jeruzaléma” lze shledat 

právě v protichůdných postojích obou aktérů. Stát Izrael odmítá pozici okupující vojenské 

mocnosti vůči Východnímu Jeruzalému, kterou zastává dle mezinárodního společenství           

a v neposlední řadě i Mezinárodního soudního dvora, jak bylo uvedeno v poradním posudku 

týkajícího se problému výstavby zdi kolem okupovaného území Západního břehu296. Stát 

Izrael nadále vyvíjí aktivity, které by podle mezinárodního práva byl oprávněn vykonávat 

územní suverén. Východní Jeruzalém byl mezinárodním společenstvím uznán hlavním 

městem státu Palestina podle hranic před událostmi roku 1967.  

 

Rada bezpečnosti v návaznosti na prohlášení Spojených států amerických ve smyslu 

uznání Jeruzaléma jako celku hlavním městem státu Izrael dne 18. 12. 2017 hlasovala o (svou 

povahou právně závazné) rezoluci, která by odmítla takové uznání. Ačkoliv čtrnáct členů 

Rady bezpečnosti hlasovalo pro tuto rezoluci, nedošlo k jejímu přijetí z důvodu veta 

Spojených států amerických, stálého člena Rady bezpečnosti. K přijetí rezoluce Radou 

bezpečnosti je třeba většina devíti hlasu zahrnující hlasy všech stálých členů, tedy jejich 

jednomyslnost297. O tři dny později, 21. 12. 2017 na zvláštní schůzi Valného shromáždění 

byla přijata rezoluce vyzývající k dodržování předchozích rezolucí stran statusu Jeruzaléma    

a dále apelující na státy k nepřistoupení ke stěhování svých zastupitelských úřadů z Tel Avivu 

do Jeruzaléma. Podle této rezoluce Valného shromáždění A/ES-10/L.22 má ke konečnému 

rozhodnutí o statusu Jeruzaléma dojít prostřednictvím jednání o konsensu mezi státy Izrael      

a Palestina v souladu s předchozími relevantními rezolucemi298.  

 

V případě realizace přesunutí zastupitelských úřadů do Jeruzaléma kumulativně            

s aktem uznání Jeruzaléma hlavním městem Izraele by tedy v souladu s mezinárodním 

právem mělo být zřejmé výslovné prohlášení států o uznání toliko Západního Jeruzaléma 

hlavním městem Izraele. Je zřejmé, že v souladu s požadavkem respektování předchozích 

souvisejících rezolucí Rady bezpečnosti a Valného shromáždění by k rozdělení v souladu        

s mezinárodním právem mohlo dojít v případě respektování hranic před událostí šestidenní 

války roku 1967, čímž by stát Izrael zcela pozbyl své pozice vojenské okupující mocnosti ve 

Východním Jeruzalémě a tím i svého (protiprávního) vlivu v historickém centru Starého 

města.  

 
296 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion, 

I. J. C. Reports 2004, s. 136 
297 Čepelka, Č., Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné. s. 491 
298 United Nations. Resolution A/ES-10/L.22 „Status of Jerusalem“. 
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4. 6 Úvahy o modelové aplikaci režimu rozděleného Berlína pro hledání 

kompromisu mezi zúčastněnými stranami  

 

V roce 2000 jednali na summitu v americkém Camp Davidu izraelský premiér Ehud 

Barak a předseda palestinské samosprávy Jásir Arafat o řešení celkem čtyř sporných otázek, 

z nichž jedna se týkala právě Jeruzaléma a Chrámové hory. Izraelská delegace nabídla svým 

palestinským protějškům samosprávu vůči určitým oblastem východního Jeruzaléma vč. 

přístupu ke svatým místům. Konkrétně se jednalo o ofertu nabytí suverenity vůči všem 

vnějším oblastem Jeruzaléma s palestinským obyvatelstvem a dále vůči křesťanské                  

a muslimské čtvrti ve Starém městě. Izrael by si ponechal suverenitu vůči všem vnitřním 

oblastem Jeruzaléma s palestinským obyvatelstvem, židovské a arménské čtvrti ve Starém 

městě. Vůči Chrámové hoře by ve znění tohoto návrhu vykonával „kontrolu“ Izrael                 

a Palestinci by o toto místo „pečovali“ (would fall under Israeli control and Palestinian 

„custodianship“)299. Tato nabídka byla podpořena americkým presidentem Billem Clintonem, 

naopak byla odmítnuta palestinskými zástupci. Autorka se domnívá, že pakliže by byl tento 

návrh přijat, byl by pravděpodobně mezi stranami detailně obsahově definován v tomto 

konkrétním případě význam pojmů „control“ a „custodianship“. Dále předpokládá, že by již 

na počátku tohoto režimu či nejpozději průběžně na základě ustalující se praxe bylo 

vymezeno, kdo by měl v případě sporu „silnější titul“ a tudíž i možnost učinit závazné 

rozhodnutí, pakliže by nebylo možno dosáhnout kompromisu.  

 

K výkonu určité kontroly státu Izrael vůči Chrámové hoře v praxi byť po přechodnou 

dobu také došlo, ovšem nikoliv na základě dohody s palestinskou stranou, nýbrž ad hoc, kdy 

stát Izrael např. v roce 2017 reagoval na teroristické útoky vedené z tohoto místa. Dočasně 

byly před Chrámovou horu instalovány bezpečnostní prvky vč. detektorů kovů a kamerového 

systému. Je možné při výkladu pojmů „Israeli control“ a „Palestinian custodianship“ vycházet 

z určitého status quo režimu udržovaného od konce šestidenní války v roce 1967, v níž Izrael 

získal přístup do této části Starého města, podle dohody mezi izraelskou a jordánskou stranou 

v jejíž dikci má Izrael zajišťovat bezpečnost návštěvníků této památky a Jordánsko je 

zodpovědné za plnění povinností spojených se správou tohoto místa. Autorka se domnívá, že 

podle tohoto režimu by stát Palestina, který je z hlediska dotčeného území nástupcem 

Jordánska, měl dbát o udržování této památky a trvalé možnosti jejího užívání pro nejrůznější 

 
299 The Israeli Palestinian Conflict. An Interactive Database (beta). Camp David Summit. Israeli Proposal – 

Jerusalem 2000. 
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(mírové) účely, zatímco stát Izrael prostřednictvím svých policejních složek zajistí osobní 

bezpečnost všech návštěvníků. Jak již bylo uvedeno výše, jedná se toliko o status quo, jehož 

udržování je v tomto konkrétním případě poměrně obtížné z důvodu, že je Jeruzalém, vč. 

Starého města předmětem sporu mezi zúčastněnými stranami a bylo by významné, pakliže by 

došlo mezi těmito aktéry k uzavření nějaké dohody či kompromisu. Autorka se zabývala 

otázkou, zda by mohlo případně dojít k řešení otázek spojených s případným rozdělením 

Jeruzaléma podle nyní již historického příkladu rozděleného Berlína.  

 

 Podobně jako Jeruzalém, byl (a v dnešní době po jeho opětovném spojení znovu je) 

Berlín jednotným celkem a jeho postavení prošlo zajímavým právním vývojem. Po druhé 

světové válce a debellaci300 Německa byl Berlín zcela obklopen sovětskou okupační zónou. 

V roce 1944 byly mezi Spojenými státy americkými, Velkou Británií, Francií a Sovětským 

svazem uzavřeny tzv. Čtyřstranné dohody o správě Velkého Berlína rozděleného do čtyř 

sektorů, tím došlo k jeho vyčlenění ze sovětské zóny a vzniku zvláštního režimu. Berlín byl 

sídlem spojenecké vojenské administrativy a ústředních německých správních orgánů. Tento 

stav trval do roku 1949, kdy po přibližně rok trvající blokádě tří sektorů Berlína spravovaných 

západními mocnostmi301, došlo k oddělení berlínského sektoru spravovaného Sovětským 

svazem na jehož území, stejně jako na území celé sovětské okupační zóny byla vyhlášena 

Německá demokratická republika s hlavním městem Východním Berlínem. Na území tří 

sektorů Berlína spravovaných Spojenými státy, Velkou Británií a Francií vznikl Západní 

Berlín, jehož status byl založen jak právním režimem302 tvořeným právními akty vzniklými na 

základě dohod spojenců v době válečné a poválečné a dále zákonodárstvím spojenců 

prostřednictvím Kontrolní rady, tak i stavem faktickým, korespondujícím s tehdejší politickou 

situací označovanou termínem studená válka. Svou (a rovněž významnou) roli sehrály             

i důvody ekonomické. Západní Berlín byl součástí, ačkoliv geograficky oddělen, nově vzniklé 

Spolkové republiky Německo, Sovětský svaz ovšem navrhoval, aby došlo k vytvoření 

„svobodného města Západní Berlín“ čímž by získal určité zvláštní postavení. Na rozdíl od 

návrhu Valného shromáždění na vytvoření mezinárodní správy Jeruzaléma, k jehož realizaci 

nedošlo303, je možné vysledovat více konkrétní kroky a postup v případě Západního Berlína    

a jeho postavení „uvnitř“ Německé demokratické republiky.   

 

 
300 Outrata, V. Mezinárodní právo veřejné. s. 113 
301 Spojenými státy Americkými, Velkou Británií a Francií 
302 David, V. K některým otázkám právního statutu Západního Berlína. s. 37 
303 Resolution 181 (II). Future Government of Palestine. 
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Podstatnou skutečností při vytváření města Západního Berlína jako nezávislé politické 

jednotky s omezenou mezinárodně právní suverenitou bylo to, že si státní aktéři mající zájem 

na řešení problémů s Berlínem spojených, byli vědomi toho, že vznik nového statusu by mělo 

být výsledkem mezinárodně právní dohody mocností, neboť Západní Berlín nemůže vytvořit 

vlastními silami svou suverenitu a mezinárodně právní status304, Změna Západního Berlína na 

město s mezinárodně právním statusem by vyžadoval mezinárodní smlouvu, která by dále do 

budoucna vylučovala vměšování do jeho vnitřních věcí ze strany obou německých států, tak     

i ze strany jakéhokoliv jiného státu, vč. spojeneckých mocností. Autorka shledává přítomnost 

mezinárodní smlouvy jako zcela zásadní pro případné budoucí řešení statusu Jeruzaléma či 

jeho části, což ostatně potvrzuje i právní vývoj, kdy ačkoliv Organizace spojených národů 

upřednostňovala Jeruzalém v režimu corupus separatum, kvůli nepřijetí tohoto plánu v roce 

1948 nově vzniklým státem Izrael (nový arabský stát, jak také předpokládala tato rezoluce, 

nevznikl) a odmítnutím této rezoluce sousedními arabskými státy iniciací ozbrojeného 

konfliktu, nemohlo účinně dojít ke vzniku mezinárodní správy. K vytvoření mezinárodní 

smlouvy jejímž předmětem by byla úprava statusu Jeruzaléma či jeho části nikdy nedošlo        

a dle názoru autorky se tato možnost nejeví v současné době reálnou.  

 

V případě Západního Berlína bylo nezbytné vyřešit po právní stránce určité praktické 

aspekty zahrnující dopravu civilních osob a zboží mezi Západním Berlínem a Spolkovou 

republikou Německo. Dále se upravovala mezinárodními smlouvami možnost osob s trvalým 

pobytem v Západním Berlíně cestovat do Německé demokratické republiky z důvodů 

humánních, rodinných, náboženských a turistických305. Spojení Západního Berlína s okolním 

světem bylo upraveno v druhé části Čtyřstranné dohody a zahrnovalo jak transit vojenský 

zahrnující převádění příslušníků a nákladů vojenských práv západoberlínských jednotek tří 

mocností306, tak i transitní dopravu civilních osob a zboží. Tato platná úprava nabyla zvláštní 

důležitosti v době Berlínské blokády, během níž byly západní sektory Berlína zásobovány tzv. 

leteckým mostem. Po vzniku Německé demokratické republiky (který následoval až v době 

po ukončení této blokády) si tento nově vzniklý stát sám upravil otázky transitu přes své 

území307, což odpovídá všeobecným zásadám mezinárodního práva, kdy státy navzájem 

uznávají, že každý stát má úplnou a výlučnou svrchovanost nad svým územím, zahrnujícím     

 
304 David, V. K některým otázkám právního statutu Západního Berlína. s. 38 
305 David, V. K některým otázkám právního statutu Západního Berlína. s. 44 – 45  
306 Spojené státy americké, Velká Británie, Francie 
307 David, V. K některým otázkám právního statutu Západního Berlína. s. 89 
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i vzdušný prostor nad územím. Později308 byl zaveden pasový a vízový režim pro transitní 

průjezd přes území Německé demokratické republiky pro občany Spolkové republiky 

Německo a obyvatele Západního Berlína, tento transit se uskutečňoval po devíti pozemních 

cestách (čtyřech silnicích, pěti železnicích), po dvou vodních cestách a třech leteckých 

linkách309.  

 

Podobně jako byl v letech 1949 až 1989 Západní Berlín „demokratickým ostrůvkem 

uvnitř socialistického okolí“, měl být Jeruzalém dle návrhu z roku 1947 městem 

s mezinárodním statusem uvnitř arabského státu. Ačkoliv se právní vývoj Jeruzaléma 

v posledních sedmdesáti letech ubíral jiným směrem, je možné zabývat se určitými variantami 

pro možné řešení konfliktu, jehož předmětem je i toto město. V současné době je (i nadále) 

předmětem sporu především Východní Jeruzalém zahrnující Staré město, k němuž mají oba 

aktéři silné pouto, a který má na rozdíl od třech západních sektorů Berlína, které Sovětský 

svaz usiloval začlenit do svého okupačního pásu především z politických důvodů, pro obě 

strany význam ideologický (náboženský), nacionální, historický, ekonomický a rovněž také 

politický. Ze současného přístupu státu Izrael se jeví jako neakceptovatelné, aby se vzdal 

svého vlivu ve Východním Jeruzalémě (na rozdíl od Sovětského svazu, který „uvolnil místo“ 

Německé demokratické republice).  

 

V souladu s platným mezinárodním právem stát Izrael nemůže jednostranně změnit 

své postavení okupační mocnosti vůči Východnímu Jeruzalému na žádný titul, který by 

zakládal jeho plnou a trvalou suverenitu vůči této části města. Na věci nemění z mezinárodně 

právního hlediska ani to, že stát Izrael popírá své postavení jako okupační mocnosti a dle 

svého výkladu provádí dlouhodobou kontrolu vůči spornému území310. Pokud by stát Izrael 

chtěl do budoucna nabýt suverenitu vůči např. určité části Východního Jeruzaléma (logicky 

by se nabízela úvaha o sídlištích s židovským obyvatelstvem, které jsou ovšem v praxi nikoliv 

v jednom uceleném místě, ale jsou rozdrobené a nachází se také ve Starém městě), bylo by 

možným řešením uzavření mezinárodní smlouvy. Takové řešení ovšem není snadné a aby 

k němu mohlo vůbec dojít, musela by být splněna celá řada podmínek, které se v současnosti 

nejeví jako reálně naplnitelné. Autorka stručně vyjmenuje související stěžejní oblasti, je si 

zároveň vědoma, že nemůže jít o jejich taxativní výčet a že není možné v rozsahu této práce 

zabývat se jejich detailní analýzou, což by za dané situace ani neshledávala přínosným 

 
308 v roce 1968, tedy až sedm let po zbudování Berlínské zdi 
309 David, V. K některým otázkám právního statutu Západního Berlína. s. 90 – 91  
310 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 10 
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z důvodu, že není pravděpodobné, že by v současné době byly stát Izrael a stát Palestina byly 

byť jen ochotny iniciovat nějaké předběžné zjišťování (sondáž) vůle upravit tento problém 

prostřednictvím mezinárodní smlouvy.  

 

Aby mohla být jakákoliv mezinárodní smlouva pro smluvní strany závazná, je nutný 

souhlas (konsens) smluvních stran, které mají schopnost vstupovat do smluvních vztahů 

v režimu mezinárodního práva. Z hlediska smluvních stran v tomto případě by bylo záhodné 

vedle států Izrael a Palestina uvažovat i o případné účasti Organizace spojených národů, která 

má vážný zájem na statusu Jeruzaléma. Projev vůle smluvních stran musí být řádný                 

a svobodný. Především ze strany státu Palestina, jehož větší část území je státem Izrael 

dlouhodobě okupována, by bylo nutné velmi pečlivě zkoumat to, že by případná smlouva 

opravdu odpovídala jeho skutečné vůli a vyjadřovala jeho souhlas bez jakéhokoliv vnějšího 

donucení či nátlaku, který by zakládal neplatnost takové smlouvy (podle části druhé a páté 

Vídeňské úmluvy o smluvním právu)311. Dále by bylo nutné u všech smluvních stran zkoumat 

jejich vůli při dodržování a plnění mezinárodní smlouvy v dobré víře dle zásady pacta sunt 

servanda a dále v případě státu Izrael respektování čl. 27 Vídeňské úmluvy o smluvním 

právu, který zakazuje smluvní straně dovolávat se ustanovení svého vnitrostátního práva jako 

důvodu pro neplnění mezinárodní smlouvy. Stát Izrael by tedy měl vhodným způsobem uvést 

v soulad svou současnou legislativu, základní zákony312 upravující postavení Jeruzaléma jako 

celku jako jeho hlavního města s případnou budoucí mezinárodní smlouvou.  

 

V případě, že by k uzavření takové mezinárodní smlouvy mezi státy Izrael a Palestina 

hypoteticky došlo, mohlo by mít uzavření této smlouvy, pakliže by byla bilaterální bez přímé 

účasti OSN na ní, účinky i vzájemného nepřímého tacitního uznání těchto států313. Už tato 

samotná skutečnost by mohla být v současné době překážkou pro realizaci této úvahy neboť 

z jednání států Izrael a Palestina nevyplývá vůle přistoupit k aktu vzájemného uznání, stát 

Izrael i nadále vychází z aktu uznání Organizace pro osvobození Palestiny jako zástupce 

palestinského lidu, k němuž došlo pro účely zahájení mírových jednání v Oslu v devadesátých 

letech.  

 

 
311 Ondřej, J., Potočný, M. Obecné mezinárodní právo v dokumentech. s. 190 - 199 
312 Basic Law: Jerusalem the Capital of Israel.  

Basic Law: Israel – the Nation State of the Jewish People.  
313 Ondřej, J. Mrázek, J., Kunz, O. Základy mezinárodního práva veřejného. s. 84 
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Autorka se domnívá, že není v současné době reálně možné z výše uvedených důvodů 

hypoteticky přistoupit k úvahám o vytvoření smluvního režimu pro Jeruzalém, který by se 

podobal modelovému příkladu rozděleného Berlína. Ačkoliv se v případě Berlína podařilo po 

právní stránce smluvně vyřešit praktické aspekty, kdy v době blokády, tak i po oddělení 

Západního Berlína Berlínskou zdí mohla tato část dříve (a nyní již znovu) jednotného města 

fungovat, bylo zajištěno zásobování a režim pohybu osob, nelze opomenout mimoprávní         

a velmi závažné důvody, v nichž se Berlín zásadně liší od Jeruzaléma. Vznik smluvní úpravy 

na rozdělení Berlína byl motivován především politickými důvody, v Berlíně se nenachází 

žádná místa, která by měla velký náboženský význam pro jeho obyvatele či skupiny obyvatel, 

tím se situace v Jeruzalémě od Berlína zásadně liší z důvodu, že je toto město sdíleno 

obyvateli různých vyznání a jejich dílčích denominací, jejichž nábožensky významná místa 

jsou kumulována v oblastech, která se vzájemně překrývají. Před výstavbou Berlínské zdi i po 

jejím dokončení, obyvatelé Východního Berlína hojně usilovali o přesídlení či přechod do 

Západního Berlína. Soudě dle současného politického vedení státu Izrael je spíše velmi 

nepravděpodobné, že by tento stát byl ochoten smluvně postoupit určité části Jeruzaléma 

palestinskému státu. Autorka se domnívá s ohledem na národnostní cítění izraelských 

obyvatel, které vykresluje např. také jejich postoj v případě nucené evakuace pásma Gazy 

v roce 2005, by mezinárodní smluvní úprava, jejímž prostřednictvím by stát Palestina získal 

suverenitu vůči určité části Jeruzaléma, spíše způsobila hromadný přesun izraelských občanů 

židovského původu do té části města, která by se měla stát palestinskou a lze předpokládat, že 

by současné politické vedení státu Izrael spíše nezabránilo svým obyvatelům v tomto 

jednání314, což by potažmo v případě, že by taková mezinárodní smlouva byla hypoteticky 

uzavřena, způsobilo nemožnost jejího plnění.  

 

4. 7 Závěr čtvrté kapitoly 

 

Status Jeruzaléma je i nadále předmětem jednání mezi státem Izrael a Palestina             

a v případě, že by ke vzájemné shodě do budoucna došlo, bylo by podstatné, aby tato dohoda 

byla též v souladu s mezinárodním právem. Závěrem je možné uvažovat o tom, jak by takový 

kompromis mohl případně i upravit stávající poměry. Především nelze opomenout, že již od 

roku 2012 byl stát Palestina přijat jako nečlenský stát s pozorovatelským statusem na půdu 

 
314 podobně jako „nebrání“ izraelským civilistům v jejich svobodné vůli přesídlit na okupované území 

Západního břehu 
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OSN a došlo tím i k uznání Východního Jeruzaléma jako jeho hlavního města315. Toto uznání, 

svou povahou spíše politického nežli právního charakteru ovšem vylučuje možnost pro stát 

Izrael v souladu s právem vykonávat výlučnou teritoriální suverenitu vůči Jeruzalému jako 

celku a tudíž znění izraelského základního zákona ve vztahu k jednotnému Jeruzalému jako 

hlavnímu městu Izraele lze považovat za neplatné bez ohledu na národní a historické zájmy 

státu Izrael316. Pro uvedení faktického stavu do souladu s mezinárodním právem, by měl stát 

Izrael uznat právní nárok státu Palestina na Východní Jeruzalém, tento nárok je navíc 

podpořený OSN, a též by mělo odpovídajícím způsobem dojít i ke změně znění příslušného 

ustanovení základního zákona.  

 

Problém by ovšem i nadále zůstal v případě historické části Starého města, které by se 

za daných okolností pravděpodobně mohlo stát součástí hlavního města státu Palestina, 

z důvodu, že Staré město se nachází uvnitř Východního Jeruzaléma. Stát Izrael má zajisté 

oprávněnou obavu, do jaké míry by byla zajištěna bezpečnost pro místní obyvatele                   

i návštěvníky s ohledem na množství palestinských teroristických útoků namířených proti 

izraelským občanům i turistům. Je tedy možné, že z důvodu reálné bezpečnostní hrozby 

související se stále probíhajícím arabsko izraelským konfliktem stát Izrael vědomě setrvává 

ve své roli, kdy nedbá právně závazných rezolucí Rady bezpečnosti. Na druhé straně ovšem 

tímto důvodem lze jen těžko obhájit výstavbu a rozšiřování izraelských sídlišť ve Východním 

Jeruzalémě za účelem zvýšení počtu židovských obyvatel žijících v této části města.  

 

V současné situaci se může jevit vhodnou in eventum např. částečná realizace 

původního plánu OSN v rezoluci 181 (II) na vytvoření mezinárodního režimu corpus 

separatum pro oblast historické části Starého města, např. dle vymezení jeho hranic 

městskými hradbami. Organizace spojených národů by takovou správu jistě mohla vykonávat 

s ohledem ochranu na kulturního dědictví lidstva a s respektováním práv náboženských 

skupin a tím i umožněním přístupu ke svatým místům židovského náboženství, kterými ve 

Starém městě jsou především Zeď nářků, či Davidovo město, svatým místům křesťanského 

náboženství krom ostatních např. místo poslední večeře Ježíše Krista či chrám Božího hrobu, 

a konečně ke svatým místům Islámu, především Skalní dóm a mešita al-Aksá. Původní záměr 

rezoluce 181 (II) zahrnoval do režimu corpus separatum i oblasti vně Jeruzaléma, konkrétně 

Ein Karem, který je v dnešní době již městskou čtvrtí v západní části Jeruzaléma, a dále dle 

 
315 General Assembly Resolution 67/19 Status of Palestine.  
316 srov. Basic Law: Jerusalem the Capital of Israel. 
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této rezoluce měl mezinárodní správě podléhat i Betlém, který se naopak nachází na 

okupovaném palestinském území. Eventuální realizace mezinárodní správy Starého města či 

Jeruzaléma jako celku OSN by ovšem byla podmíněna souhlasem všech zúčastněných stran. 

V současné době ovšem není z jednání států Izrael a Palestina patrné, že by byly ochotné byť 

jen jednat o takovém kompromisním řešení. Případné, ač v současnosti velmi 

nepravděpodobné, uzavření dohody o předložení žádosti o mezinárodní správu Jeruzaléma či 

jeho části (např. Starého města) vykonávanou OSN by bylo toliko prvním krokem 

k uspořádání poměrů a bylo by nezbytné, aby následovala řada dalších jednání. Předmětem 

těchto jednání by bylo nalezení řešení či konsenzu např. v otázkách usídlení izraelských 

civilistů ve Východním Jeruzalémě a přilehlých osadách vystavených státem Izrael v rozporu 

s mezinárodním právem na okupovaném území. Dále by bylo nutné jednat o odstranění 

minimálně té části zdi, která prochází Východním Jeruzalémem, tento krok by mohl být 

přínosný především z důvodu iniciace uvedení současné protiprávní situace317 do souladu 

s mezinárodním právem. 

 

Další in eventum možnou variantou by případně mohlo být i vytvoření dohody mezi 

izraelskou a palestinskou stranou o vytvoření režimu sdíleného či částečně sdíleného hlavního 

města Jeruzaléma, pakliže by tento koncept též získal podporu od OSN. Vedle rozdělení318  

teritoriální suverenity vůči jednotlivým částem Jeruzaléma319 a vytvoření režimu vůči sdílené 

části Jeruzaléma (sdílené by mohlo být právě Staré město) by předmětem této dohody měla 

být i realizace spravedlivého a rovnoměrného rozložení vlivu a spolupráce krom ostatního při 

společném zajištění bezpečnosti ve Starém městě a na dalších památkách nacházejících se na 

palestinském území.  

 

Pakliže by v průběhu roku 2019 a let nadcházejících mělo dojít k přesunu 

zastupitelských úřadů z Tel Avivu do Jeruzaléma společně s aktem uznání Jeruzaléma 

hlavním městem Izraele je dle mezinárodního práva nezbytné, aby současně došlo k uznání 

těmito státy i skutečnosti, že Jeruzalém je také hlavním městem státu Palestina320.  

 

 
317 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion, 

I. J. C. Reports 2004, s. 136 
318 dle názoru autorky s ohledem na současný politický stav se tato varianta nejeví jako pravděpodobně 

uskutečnitelná  
319 izraelský Západní Jeruzalém a palestinský Východní Jeruzalém s výjimkou Starého města 
320 Bílková, V. Přesun české ambasády do Jeruzaléma by nemusel znamenat porušení mezinárodních závazků. 
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Z pohledu mezinárodního práva se tedy jeví jako správné řešení rozdělení Jeruzaléma 

mezi stát Izrael a Palestinu. Obě strany sporu, jak stát Izrael, tak i stát Palestina, by měly mít 

z pohledu mezinárodního práva nárok na část Jeruzaléma. Předmětné ustanovení vnitrostátní 

legislativy státu Izrael, podle něhož je Jeruzalém, „complete and united“, hlavním městem 

státu Izrael321, se může jevit z pohledu mezinárodního práva co do svých účinků jako 

neplatné. V praxi je možné se ovšem domnívat, že stát Izrael Východní Jeruzalém vč. Starého 

města de facto anektoval, tento názor je podpořen v řadě rezolucí Rady bezpečnosti od roku 

1967. Bylo by rovněž eventuálně možné domnívat se, že k formálnímu zavření této faktické 

anexe došlo ve spojení s výstavbou Palestinsko izraelské zdi, která odděluje Jeruzalém od 

území Západního břehu.  

 

Na druhé straně nelze ignorovat významnou skutečnost, že několik států tento postoj 

Izraele podporuje. Některé státy zároveň již vyslovily akt politického uznání celého 

Jeruzaléma hlavním městem státu Izrael a plánují přestěhovat, či již přestěhovaly, své 

zastupitelské úřady z Tel Avivu do Jeruzaléma s tím účelem, aby tak ještě více posílily své 

předchozí politické uznání (domnělého) právního nároku státu Izrael na Jeruzalém jako celek. 

Jedním z těchto států, které již své velvyslanectví do Jeruzaléma z Tel Avivu přesunuly, jsou 

Spojené státy americké. K otevření americké ambasády v Jeruzalémě ve spojení s uzavřením 

ambasády v Tel Avivu došlo v květnu 2019. Spojené státy jsou stálým členem Rady 

bezpečnosti a proto se jeví jako silně nepravděpodobné, že by se Radě bezpečnosti podařilo 

v nejbližší době přijmout (svou povahou právně závaznou) rezoluci, která by obsahovala 

opatření směřující k apelaci na zastavení jednání státu Izrael, kterým posiluje svůj nárok na 

Jeruzalém jako celek.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
321 Basic Law. Israel: The Nation State of the Jewish People.  
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5 Vznik státu Palestina 

 

Palestina má v nauce mezinárodního práva významné, mimořádné a rovněž 

kontroverzní322 postavení a zároveň je s ní spojována celá řada otázek týkajících se státnosti 

samotné a počátku její případné existence jakožto státu, dále otázek spojených s územím         

a v neposlední řadě i výkonem výlučné suverenity. V současné době větší část mezinárodního 

společenství uznává státnost Palestiny, která je i nositelem nečlenského, pozorovatelského 

statusu v OSN. Palestina ratifikovala řadu mezinárodních smluv, je členem řady 

mezinárodních organizací. Politické uznání nově vzniklého státu ovšem nemůže být odpovědí 

na otázku, zda je určité společenství zároveň státem z pohledu mezinárodního práva. Při 

vzniku státu, má akt uznání významnou roli, může např. urychlit vznik státu, nicméně jedná 

se toliko o subjektivní kritérium státnosti. Naopak objektivní kritéria státnosti jsou definována 

prameny mezinárodního práva. 

 

Neomezený výkon suverenity je jedním ze základních podmínek státnosti dle 

mezinárodního práva323. V případě Palestiny je nesnadné odpovědět na otázku, zda                  

a  případně do jaké míry může mít přítomnost a působení státu Izrael a jednání jemu 

přičitatelné vliv na posuzování státnosti Palestiny v mezinárodním právu. V nauce neexistuje 

jednotný názor o tom, k jakému okamžiku došlo ke vzniku státu Palestina. Někteří autoři 

spekulují o tom, zda se vůbec jedná o stát. Stát Izrael i nadále popírá, že došlo ke vzniku státu 

Palestina a za více než čtvrt století od vzájemného uznání státu Izrael a Organizace pro 

osvobození Palestiny (dále jen OOP) v roce 1993 nedošlo k významnějšímu posunu. Stát 

Izrael tedy i nadále vychází z předpokladu, že neexistuje stát Palestina, ale toliko povstalecké 

hnutí, které reprezentuje zájmy palestinského lidu.  

 

Palestinská národní rada, která je zákonodárným orgánem OOP, vyhlásila dne 15. 11. 

1988 „vytvoření státu Palestina na našem palestinském území s hlavním městem Svatým 

Jeruzalémem“, toto vyhlášení bylo uznáno řadou členů OSN, Valné shromáždění OSN 

vydalo rezoluci 43/177324, jejímž prostřednictvím došlo k uznání vyhlášení státu Palestina. 

 
322 Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 843 
323 Mrázek, J. Suverenita státu a mezinárodní právo. s. 729 
324 Deklarace nezávislosti Palestiny (1988), tato deklarace byla uznána počtem 144 států, Valné shromáždění 

hlasovalo v poměru 104 pro, 2 proti (Izrael a USA), 36 absencí, tímto uznalo vyhlášení státu Palestina 

Palestinskou národní radou dne 15. 11. 1988 a konstatovalo, že tato deklarace je v souladu s rezolucí 181 (II) při 

výkonu nezadatelných práv palestinského lidu, tato rezoluce potvrdila potřebu umožnit palestinskému lidu výkon 

jeho suverenity nad „okupovaným územím“ a také uváděla, že na místo označení Organizace pro osvobození 
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Dne 13. 9. 1993 byla podepsána mezi státem Izrael a OOP Deklarace principů přechodné 

samosprávy325, která obsahovala rámcovou podobu samosprávného uspořádání pro arabské 

obyvatele žijící na území Západního břehu Jordánu a pásma Gazy. Tato deklarace obsahovala 

plán nejprve na pět let a měla směřovat k trvalému řešení ve dvou alternativách které by byly 

předmětem dalšího jednání, tyto  alternativní řešení měly podobu nezávislé státnosti nebo 

určité formy autonomie. Cílem jednání mezi Izraelem a OOP o dosažení míru na Blízkém 

východě bylo dočasné palestinské samosprávy a naplánování voleb do zastupitelského orgánu 

Palestinců, který by reprezentoval obyvatele Západního břehu a pásma Gazy. Závěrečná 

dohoda měla být uzavřena na základě rezolucí Rady bezpečnosti OSN č. 424 a 338. 

K uzavření žádné závěrečné dohody ovšem do dnešního dne nedošlo a v současné situaci se 

spíše nejeví jako pravděpodobné, že by strany měly zájem o takové dohodě byť jen jednat.  

 

Autorka v této kapitole hledá odpověď na výzkumnou otázku směřující ke zjištění, zda 

Palestinu lze v podle mezinárodního práva považovat za svrchovaný stát a při tomto zjištění 

vychází jak z tradičních pramenů mezinárodního práva, v nichž jsou kritéria státnosti 

definována, zohlední také současné prameny, jimiž je ve spojení se vznikem nového státu 

např. i výkon práva na sebeurčení.   

 

5. 1 Posuzování státnosti Palestiny podle kritérií Montevidejské úmluvy  

 

Úmluva o právech a povinnostech států známá též pod názvem Montevidejská 

úmluva326 (uzavřena v roce 1933, v platnost vstoupila 26. 12. 1934) je partikulární 

mezinárodní smlouvou zavazující většinu států Latinské Ameriky. Tato úmluva je významná 

tím, že definovala kritéria či znaky státu a z důvodu, že pravidla definovaná v této smlouvě, 

jsou uznávána v praxi všech států, má tato úmluva obecný charakter.  

 

Dle čl. 1 Montevidejské úmluvy musí stát jako subjekt mezinárodního práva splnit 

čtyři znaky, kterými jsou stálé obyvatelstvo, vymezené území, vláda a způsobilost vstupovat 

do vztahů s jinými státy. Dle čl. 3 výkon vládní moci uvnitř, tedy na území státu, a zároveň      

i povinnost chránit svou celistvost navenek, není omezen ničím jiným než identickým právem 

jiných států v souladu s mezinárodním právem. Dle čl. 6 je uznání státu akceptací právní 

 
Palestiny by měl být uvádět název Palestina. Rezoluce neupravovala otázku doporučení členství Palestiny 

v OSN.  
325 Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements (1993)  
326 Montevideo Convention on Rights and Duties of States (1933) 
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osobnosti jiného státu v souladu s mezinárodním právem. Poslední znak státu, tj. způsobilost 

vstupovat do vztahu s ostatními státy může být spojen s aktem uznání, ale v praxi to není 

nezbytně nutné. I neuznané státy mohou vstupovat (a rovněž vstupují) do vztahů s jinými 

státy, tyto vztahy mají různou formu a účel.  

 

Autorka bude posuzovat státnost Palestiny podle kritérií Montevidejské úmluvy327, 

která jsou objektivními kritérii státnosti.  Naopak ani členství státu v OSN, ani akt politického 

uznání státu státem jiným nejsou důvody, které by podpořily skutečnost, že je tento stát 

zároveň i státem pohledu mezinárodního práva. V praxi mezinárodního práva samotnému 

vzniku státu vždy předchází určitý politický vývoj a ten je možno posuzovat podle 

objektivních kritérií pro vznik státu.  

 

Předmětem zkoumání je rovněž zjištění, zda je možné dojít k závěru, který by byl 

odlišný od dikce rezoluce Valné shromáždění 67/19328 z 29. 11. 2012 jejímž prostřednictvím 

došlo ke změně statusu OOP jakožto pozorovatelské entity na půdě OSN na stát Palestina 

(který má status pozorovatele na půdě OSN). Sto třicet osm států hlasovalo pro přijetí 

rezoluce VS 67/19 a tím by eventuálně mohlo dojít ke konstituování právní osobnosti 

Palestiny jako nečlenského státu OSN. Většina mezinárodního společenství vyjádřila souhlas 

s tím, aby bylo možné považovat Palestinu za stát (devět států hlasovalo proti, počet absencí 

čtyřicet jedna). Tato změna statusu byla provedena prostřednictvím právně nezávazné 

rezoluce Valného shromáždění329. Autorka poznámkou o tom, že tato rezoluce není právně 

závazná, nijak nemíní zmenšovat význam rezolucí VS obecně. Tyto rezoluce mají podpůrnou 

povahu a mohou být vyjádřením názoru k mezinárodním otázkám. Rezoluce Valného 

shromáždění, pakliže jsou přijaty větším množstvím mezinárodního společenství, mohou 

získat postavení, které se může podobat právnímu obyčeji a tedy i pramenu mezinárodního 

práva a předmět úpravy těchto rezolucí se může stát závazný pro státy, pakliže nevyjádřily 

opakovaně a veřejně protest vůči předmětné úpravě. Mezinárodní organizace vč. OSN mohou 

vytvořit opinio juris, který sice není pramenem práva, ale může subsidiárně sloužit 

k rozhodování sporů v oblasti mezinárodního práva, jak je uvedeno v čl. 38 statutu 

Mezinárodního soudního dvora.  

 

 
327 Giridhar, K. Legal Status of Palestine. 
328 General Assembly. Resolution adopted by the General Assembly 67/19. Status of Palestine in the United 

Nations. 
329 naopak právně závazné jsou rezoluce Rady bezpečnosti OSN (s výjimkou rezolucí RB o neprocedurálních 

otázkách) 
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5. 1. 1 Vymezené území  

 

Aby stát splňoval požadavek Montevidejské úmluvy ve smyslu ohraničeného území, 

musí nejprve prokázat svůj suverénní nárok na dané území a dále musí být území jednoznačně 

vymezené. Území poskytuje „konkrétnímu lidskému společenství nezbytný předpoklad 

stability, umožňuje přirozené usídlení lidí a dává prostor ke zřízení a udržování institucí 

veřejných služeb, které stát obstarává“330. 

 

Dle obecného mezinárodního práva je státním územím trojrozměrný prostor, který 

podléhá suverénní moci státu. Tento prostor je vymezen hranicí, která odděluje státní území 

od území jiných států nebo od území, která nepodléhají svrchované moci žádného státu. Stát, 

který má nad určitým územím suverénní moc, se nazývá územním (teritoriálním) suverénem. 

Územní suverén vykonává nad svým územím územní suverenitu, která je nezávislá a vylučuje 

výkon obdobné veřejné moci vykonávané jiným subjektem na témže státním území. Stát tedy 

vykonává na svém území územní výsost resp. výlučnou územní (teritoriální) jurisdikci331. 

Důvod pro dočasné nevykonávání územní výsosti zakládá obecné mezinárodní právo a jedná 

se o případ vojenské okupace území v době ozbrojeného konfliktu jiným státem. Území je 

vymezeno státní hranicí, která ohraničuje území, na které se vztahuje suverénní moc státu. 

Z obecného mezinárodního práva ovšem nevyplývá povinnost státu vymezit svou hranici. 

Státní hranice jsou stanoveny v mezinárodní smlouvě a pokud takové hranice není, platí pro 

zvláštní případy některá pravidla obyčejového mezinárodního práva, která se týkají 

přirozených hranic probíhajících po hraničních vodách, kterými jsou řeky a jezera, hranice 

dále probíhají např. po hraničních horách332. 

 

V roce 1948 nebyli arabští obyvatelé Mandátu Palestina politicky organizovaní, nelze 

tedy hovořit o vládní moci, která by v té době měla zájem vykonávat výlučnou územní výsost 

vůči té části mandátního území, která byla pro arabský stát vymezena v rezoluci VS 181 (II) . 

Organizace pro osvobození Palestiny (OOP) byla založena v roce 1964 (tedy v období, kdy 

bylo území Západního břehu připojeno k Jordánsku a území pásma Gazy bylo spravováno 

Egyptem, tento stav trval ještě tři roky před událostmi šestidenní války v roce 1967 kdy stát 

Izrael zahájil vojenskou okupaci vůči dotčeným územím). K prvnímu právně relevantnímu 

 
330 Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné, obecná část, a poměr k jiným právním systémům, zvláště k právu 

českému. s. 89  
331 Brownlie, I. Principles of Public International Law. s. 108 
332 Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné, soukromé a obchodní. s. 174 – 178 
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vyjádření ve smyslu vyhlášení a záměru na zahájení výkonu suverénního titulu vůči území 

Západního břehu a pásma Gazy pravděpodobně došlo teprve v roce 1988 kdy OOP 

deklarovala svou transformaci na stát Palestina.  

 

Během mírových jednání mezi představiteli státu Izrael a OOP v Oslu došlo vedle aktu 

vzájemného uznání také k podpisu Deklarace principů přechodné samosprávy. Otázka 

právního nároku na pásmo Gazy a území Západního břehu nebyla v době podpisu vyřešena     

a budoucí jednání o statusu těchto území mělo zahrnovat také jednání o stanovení a vymezení 

budoucích hranic. Touto deklarací došlo k konkludentnímu uznání určitých práv 

palestinských Arabů na území, nedošlo ovšem k právně závaznému určení palestinského 

suverénního titulu k tomuto území.  

 

Území Palestiny není dosud jednoznačně vymezené a tudíž je možné, že by bylo 

možno se domnívat, že již první znak státu dle Montevidejské úmluvy splněn není. Nalézání 

odpovědi na otázku palestinské výlučné územní výsosti vůči území je komplikované z řady 

důvodů. Palestinské území netvoří jeden celek, ale je geograficky rozděleno na pásmo Gazy, 

které hraničí s Egyptem a Izraelem a samostatný celek tvoří Západní břeh, který je již od roku 

1967 okupován státem Izrael, vojenská okupace tedy v době vyhlášení nezávislosti státu 

Palestina trvala již necelých dvacet let. Palestina se jako stát začala formovat za trvající 

okupace a po celou dobu své existence byla a je omezována přítomností státu Izrael 

v postavení okupujícího státu. Podle obecného mezinárodního práva je okupace důvodem pro 

dočasné nevykonávání výlučné územní výsosti. Z jednání státu Izrael ovšem spíše nevyplývá, 

že by měl zájem na ukončení „dočasné“, již více než padesát let trvající okupace a bylo by 

předmětem samostatného zkoumání, zda padesát let lze vůbec ještě vnímat za dočasný stav.  

 

Dle mezinárodního práva se okupace považuje za dočasný stav a okupující stát nesmí 

např. měnit právní řád okupovaného státu (s výjimkou případů, kdy je to nezbytně nutné). 

Okupující stát vykonává vládní moc nad územím okupovaného státu a tento stav lze vysvětlit 

také jako „získání územní výsosti bez územní suverenity“333. Singer uvádí, že území 

Západního břehu není považováno za území podléhající územní výsosti státu Izrael, ale spíše 

za území pod správou izraelských vojenských složek, přičemž není rozhodné, že stát Izrael si 

 
333 Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné, soukromé a obchodní. s. 176 
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tato území nárokuje a odmítá, že by vojenskou okupaci vykonával334. Ball uvádí, že stát Izrael 

de facto rozšířil své území v návaznosti izraelskou okupaci Západního břehu a anektoval 

východní Jeruzalém v roce 1967 a toto území také podřídil jurisdikci izraelského 

vnitrostátního práva.  

 

5. 1. 2 Stálé obyvatelstvo  

 

 Obyvatelstvem státu se dle mezinárodního práva rozumí všechny osoby fyzické           

a právnické, které se nacházejí na území daného státu. Tyto osoby podléhají moci územního 

suveréna a stát, na jehož území se dané osoby nacházejí, definuje jejich postavení dle svého 

vnitrostátního práva. Moc státu nad obyvateli není neomezená a pro státy vyplývá 

z mezinárodního práva řada závazků, které se týkají všech osob nacházejících se na jeho 

území a rovněž i jednotlivých kategorií osob. Dané závazky vyplývají jak z obecného 

mezinárodního práva, ale i z dvou a vícestranných mezinárodních smluv. Většinu obyvatel 

tvoří občané státu, které mají ke státu svého pobytu specifický státoobčanský vztah. Vedle 

státních občanů pobývají na území státu i cizinci, kteří jsou příslušníky jiných států a na 

území státu se rovněž nacházejí i osoby, které nemají občanství žádného státu a to jsou osoby 

bez státní příslušnosti. Na území státu rovněž pobývají osoby, které mají zvláštní právní 

postavení, jedná se o uprchlíky a osoby jímž byl udělen územní azyl335.  

 

 Není pochyb o tom, že území státu Palestina je trvale osídleno, stát Palestina tedy má 

stálé obyvatelstvo. V roce 2017 bylo provedeno sčítání obyvatel336 žijících na území státu 

Palestina a palestinský Centrální statistický úřad (Palestinian Central Bureau of Statistics) 

uvedl, že ke konci roku 2017 žilo na území státu Palestina přibližně čtyři celé sedm milionů 

obyvatel, z toho na Západního břehu necelé tři miliony obyvatel337 a na území pásma Gazy 

necelé dva miliony obyvatel338.  

 

 

 

 
334 Singer, J. Aspects of Foreign Relations under the Israeli-Palestinian Agreements on Interim Self-Government 

Arrangements for the West Bank and Gaza. s. 274 
335 Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné, soukromé a obchodní. s. 143 – 144  
336 Palestinian Census: 4.7 milion in West Bank and Gaza strip https://www.timesofisrael.com/palestinian-

census-4-7-million-in-west-bank-and-gaza-strip/ 
337 dle citovaného zdroje 2 881 687 osob  
338 dle citovaného zdroje 1 899 291 osob  
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5. 1. 3 Veřejná moc (vláda)  

 

Veřejnou mocí (vládou) se rozumí soustava státních orgánů, které jsou schopny zajistit 

na území státu takový minimální standard územní správy a veřejného pořádku, který 

umožňuje nerušenou koexistenci státu s jinými členy mezinárodního společenství. Dle 

obecného mezinárodního práva tedy existuje požadavek na efektivní vládu, tedy takovou 

vládu, která je schopná své autoritě podřídit všechny osoby podléhající její jurisdikci. Naopak 

skladba soustavy státních orgánů (s výjimkou orgánů státu pro mezinárodní styky) a rozdělení 

kompetencí spadá do úpravy vnitrostátního práva každého státu. Efektivita vlády, resp. 

výkonu státní moci je nezbytná v době, kdy se stát teprve formuje, tedy v období vzniku státu 

a v době následující, kdy se vláda státu musí být schopna mocensky prosadit. Dlouhodobě 

trvající nedostatek efektivní vlády má negativní důsledky a Malenovský v této souvislosti 

hovoří o situaci, kdy je stát disfunkční a ochromený. Na území disfunkčních států není 

v široké míře dodržováno právo a veřejný pořádek, dochází k hromadnému porušování 

lidských práv vč. těch základních. Ochromený stát nedokáže dodržet své povinnosti chránit 

zájmy jiných států a není schopen plnit požadavky obecného mezinárodního práva na 

minimální standard územní správy339. 

 

 Posuzování otázky účinného výkonu veřejné moci na území Palestiny je značně 

komplikované z důvodu výše zmiňované a svým způsobem specifické situace, kdy Palestina 

doposud neměla možnost plného a jiným  státem neomezeného výkonu veřejné moci na 

celém svém území a děje se tak zejména rovněž z důvodu trvající vojenské okupace 

vykonávané státem Izrael (s výjimkou území pásma Gazy, kde došlo ke stažení jak 

izraelských vojenských jednotek, tak i civilistů v roce 2005).  

 

  Na území Západního břehu vykonává veřejnou moc vůči izraelským osadám stát 

Izrael. Stát Izrael zároveň vykonává veřejnou moc na určitých jiných částech Západního 

břehu, např. vykonává kontrolu a zajišťuje bezpečnost na některých dopravních komunikacích 

a na některých veřejných prostranstvích např. v nákupních střediscích, poblíž čerpacích stanic 

apod. Stát Izrael naopak nevykonává veřejnou moc na Západním břehu v oblastech vesnic, 

které jsou obydlené výhradně palestinskými obyvateli. Výkon veřejné moci vůči obyvatelům 

žijících v palestinských vesnicích na Západním břehu má vykonávat Palestinská národní 

 
339 Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné, obecná část, a poměr k jiným právním systémům, zvláště k právu 

českému. s. 111 - 113 
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samospráva. Autorka se domnívá, že lze minimálně pochybovat o tom, do jaké míry je tento 

znak výkonu veřejné moci vůči palestinským osadám skutečně přítomen a do jaké míry by se 

jednalo o efektivní výkon veřejné moci a tím by bylo možné pochybovat i o tom, do jaké míry 

je toto třetí kritérium Montevidejské úmluvy skutečně naplněno. V těchto skutečnostech se 

ovšem promítá i realita trvající vojenské okupace, která brání tomu, aby se palestinská veřejná 

moc mohla plně rozvinout. Území Západního břehu, které je z hlediska mezinárodního 

společenství považováno za palestinské území, má rozlohu přibližně pět a půl tisíce kilometrů 

čtverečních340. Pakliže bychom hypoteticky uvažovali o Palestině jako o státu, bylo by možné 

říci, že území Západního břehu představuje převážnou většinu území státu Palestina z důvodu, 

že pásmo Gazy má rozlohu jen něco málo přes tři sta padesát kilometrů čtverečních341. Bylo 

by možno shledat, že na většině palestinského území není veřejná moc palestinskými orgány 

plně a dostatečně vykonávána (na rozdíl např. od Islámského státu, jehož státnost byla 

z hlediska mezinárodního práva rovněž diskutabilní, ale který ovšem skutečně veřejnou moc 

na svém území vykonával). Dlouhodobá přítomnost státu Izrael na území Západního břehu 

může být jednou z hlavních příčin, proč Palestina v současné době nevykonává dostatečně      

a efektivně veřejnou moc. Z přístupu státu Izrael spíše vyplývá, že není jasné, zda tato 

okupace (resp. v pojetí státu Izrael dlouhodobá kontrola) bude někdy v budoucnu ukončena.  

 

V průběhu mírového jednání v devadesátých letech mezi zúčastněnými aktéry došlo 

k uzavření několika dohod o tom, jakým způsobem bude postupně převáděn výkon veřejné 

moci na území Západního břehu na palestinské orgány. K uzavření následných právně 

účinných dohod z části nedošlo a ty, které uzavřeny byly, v praxi nebyly dodržovány. Proto je 

i nadále stěžejní oblast výkonu veřejné moci zajišťovaná prostřednictvím státu Izrael a tato 

skutečnost může jednak poukazovat na nedostatek palestinské nezávislosti v této oblasti, ale 

zároveň také na soustavné jednání státu Izrael, které brání palestinským státním orgánům 

nabytí větší nezávislosti v oblasti vnitřní správy.  

 

Ilustrativním příkladem může být ustanovení Deklarace principů přechodné 

samosprávy342, podle něhož  Palestina může vytvořit vnitrostátní bezpečností jednotky, ale 

nikoliv armádu a stát Izrael má za povinnost chránit tuto územní oblast v případě hrozeb 

zvenčí. Palestinci rovněž potřebují spolupráci s Izraelem v ekonomické oblasti, podle přílohy 

 
340 přesný údaj 5655 km2  
341 přesný údaj 365 km2 
342 The Government of the State of Israel and the P.L.O., Declaration of Principles on Interim Self-Government 

Arrangements. 
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VI předběžné dohody v čl. 4 a 5 z roku 1999 Izrael má pomáhat s budováním infrastruktury, 

rozvojem zemědělství a průmyslových odvětví na palestinském území343. Z dalších 

souvisejících dohod mezi Izraelem a Palestinou vyplývala určitá snaha o vytvoření Komise 

pro civilní záležitosti a Komise pro spolupráci v regionu, v jejíž gescích by byla oblast 

infrastruktury, licencí, dopravy a lékařské péče. I nadále byla zachována pravomoc Izraele 

v osadách osídlených izraelskými občany, na vojenských základnách, ve věcech vnější           

a vnitřní bezpečnosti a při zajišťování veřejného pořádku344.  

 

Singer uvádí, že k tomu, aby určitá entita disponovala vládní mocí a aby podle tohoto 

kritéria mohla být považována za stát, je nutné, aby tato vláda měla takovou pravomoc, že je 

schopná uvnitř i navenek vystupovat nezávisle na vládách cizích států345. Podle Singera, 

Palestina svým podpisem Deklarace principů přechodné samosprávy346 uznala, že takovou 

vládní mocí nedisponuje a sice s ohledem na odst. 1 oddíl 1, kde je uvedeno, že „Izrael bude 

převádět pravomoci a povinnosti ve smyslu vojenské a veřejné správy a Izrael bude i nadále 

pokračovat ve výkonu správy v oblastech, které nebudou předmětem převodu.“ Singer 

aplikuje čl. 43 haagské Úmluvy o zákonech a obyčejích války pozemní na situaci, kdy 

izraelská vojenská správa vykonává veřejnou moc v částech Západního břehu. Podle tohoto 

článku je výkon veřejné moci fakticky přenesen na okupující stát, který má učinit veškerá 

opatření směřující k zajištění a uchování veřejného pořádku, bezpečnosti a současně má 

dodržovat vnitrostátní právo platné na území okupovaného státu (s výjimkou případů kdy to 

je absolutně nemožné). Singer tedy předpokládá, že že výkon veřejné moci, kterou dříve 

vykonával (nyní okupovaný stát), přechází na okupující stát, který v době okupace veřejnou 

mocí na okupovaném území nedisponuje.  

 

Autorka se ovšem domnívá, že Singerova argumentace postrádá vypořádání se se 

skutečností, že stát, který před zahájením okupace vykonával na dotčeném území veřejnou 

moc z dnešního úhlu pohledu není ve vztahu k (okupovanému) území právně relevantním 

(Jordánsko se vzdalo nároku na území Západního břehu v roce 1988). Tudíž minimálně od 

roku 1988 neexistoval žádný stát, který by na okupovaném území dříve, tedy před zahájením 

 
343 Israel Ministry of Foreign Affairs The Israeli Palestinian Interim Agreement Annex VI.  

Singer, J. Aspects of Foreign Relations under the Israeli-Palestinian Agreements on Interim Self-Government 

Arrangements for the West Bank and Gaza. s. 286 
344 Israel Ministry of Foreign Affairs. Agreement on Gaza Strip and Jericho Area. 
345 Singer, J. Aspects of Foreign Relations under the Israeli-Palestinian Agreements on Interim Self-Government 

Arrangements for the West Bank and Gaza. s. 271 
346 The Government of the State of Israel and the P.L.O., Declaration of Principles on Interim Self-Government 

Arrangements. 
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vojenské okupace, veřejnou moc účinně vykonával. Postavení Palestiny je v této oblasti tudíž 

velmi specifické, protože se jedná o společenství, které vyhlásilo svou nezavilost na území, 

které již bylo dlouhodobě vojensky okupováno a dosud nemělo možnost na předmětném 

území veřejnou moc nerušeně a nezávisle na jiném subjektu vykonávat.  

 

Crawford uvádí, že před rokem 1993 OOP přímo a nepřímo vykazovala velký vliv 

v rámci okupovaných území, je nesporné, že vyžadovala od obyvatel palestinských území 

poslušnost, což ovšem nelze považovat za splnění podmínky efektivního výkonu správy347. 

 

5. 1. 4 Schopnost vstupovat do vztahů s ostatními státy  

 

Způsobilost či schopnost státu (územní jednotky) vstupovat do mezinárodních vztahů 

(mezinárodních poměrů) je dle Malenovského zcela nezbytné pro to, aby bylo možné 

jednotku, která jinak vykazuje všechny tři předchozí prvky definované Montevidejskou 

úmluvou, považovat za stát. Některé útvary, které ačkoliv mají své území, obyvatelstvo                 

a veřejnou moc, jsou státy dle „všeobecné právovědy“, ale z důvodu, že nemají způsobilost 

vstupovat do mezinárodních poměrů, je nelze považovat za subjekty mezinárodního práva348. 

Tento čtvrtý znak státu logicky vyplývá z předchozích tří a vyjadřuje vnější aspekt suverenity 

státu, tedy způsobilost zastupovat stát navenek. Tento znak vypovídá o nezávislosti nově 

vzniklého státu. V mezinárodní praxi existují případy, tzv. de facto entity, které sice mají 

způsobilost vstupovat do vztahů s jinými státy, ale představitelé okolních států nechtějí se 

zástupci této de facto entity jednat z důvody pochybnosti o vzniku tohoto nového státu 

v souladu s mezinárodním právem či dokonce u důvodu přesvědčení o tom, že ke vzniku státu 

došlo nelegálně. Příkladem z praxe je Severokyperská turecká republika vyhlášená v roce 

1983, která je uznávaná pouze jedním státem, Tureckem, a ačkoliv má např. s vládou Velké 

Británie řadu kontaktů, nepředstavují tyto oficiální kontakty uznání Severního Kypru jako 

státu349.  

 

Mezi státem Izrael a OOP byla uzavřena v roce 1995 Přechodná dohoda (Oslo II)350, 

jejímž předmětem byla úprava v Západním břehu a pásmu Gazy a podle níž Palestina neměla 

být nezávislá v oblasti vnějších vztahů, schopnost Palestiny vstupovat do vztahů s ostatními 

 
347 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 437 
348 Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné, obecná část, a poměr k jiným právním systémům, zvláště k právu 

českému. s. 114 
349 Ondřej, J. Mrázek, J., Kunz, O. Základy mezinárodního práva veřejného, s. 54 
350 The Israeli – Palestinian Interim Agreement (Oslo II) on the West Bank and Gaza Strip 



107 

 

státy byl omezen ustanovením čl. IX oddílu 5, podle něhož palestinská národní samospráva na 

území Západního břehu a pásma Gazy nebude mít práva a povinnosti ve sféře vztahů s cizími 

státy, tudíž nedojde ke zřízení velvyslanectví a konzulátů či jiných typů zahraničních misí, 

jmenování či vstupu diplomatických a konzulárních zaměstnanců k výkonu diplomatických 

vztahů (s výjimkou určitých okolností, za kterých může Palestina podepsat dohody s cizími 

státy či organizacemi).  

 

Z výše uvedeného lze vyvodit, že během mírového jednání v průběhu devadesátých let 

se nepředpokládalo, že by Palestina měla mít vztahy se zahraničními státy. S ohledem na 

skutečnost, že Palestina přesto v praxi navázala diplomatické styky v celé řadě států a zároveň 

došlo ke vzniku řady zahraničních diplomatických misí na území Palestiny351, lze 

předpokládat, že tento čtvrtý znak je zcela naplněn a z toho dále vyplývá, že Palestina není 

pouze de facto entitou.  

 

V nauce se ovšem i přesto objevují názory o tom, že Palestina je i přesto pouhou de 

facto entitou, např. Giridhar352 uvádí, že jednotlivé akty individuálního uznání státu Palestina 

(pozn. autorky v současnosti je Palestina uznána 137 členskými státy OSN) ještě nezakládají 

uznání Palestiny celým mezinárodním společenstvím, což se odráží i ve skutečnosti, že 

v OSN má Palestina toliko status pozorovatele a nikoliv členského státu, přičemž stejné 

postavení má Palestina v Mezinárodním červeném kříži, Mezinárodním institutu pro 

demokracii a volební podporu a dalších přibližně čtyřiceti pěti organizacích. Naopak Světová 

zdravotnická organizace, Evropská unie a OSN neuznává Palestinu jako členský stát. Giridhar 

se proto domnívá, že Palestina je samosprávnou jednotkou (de facto entitou) ovšem nikoliv 

státem, protože dosud nedosáhla splnění kritérií státnosti353. Singer v tomto kontextu 

upřesňuje, že do pravomocí Palestiny spadá toliko schopnost určení svého politického statusu, 

svobody v oblasti ekonomických aktivit, sociálního a kulturního rozvoje, oblasti zdravotnictví 

a vzdělávání, oblasti přímých daní a turismu354. 

 

 

 

 

 
351 Palestinian Embassies and Consulates  
352 Giridhar, K. Legal Status of Palestine.  
353 Giridhar, K. Legal Status of Palestine. 
354 Singer, J. Aspects of Foreign Relations under the Israeli-Palestinian Agreements on Interim Self-Government 

Arrangements for the West Bank and Gaza. s. 284  
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5. 2 Posuzování státnosti Palestiny v kontextu výkonu práva na sebeurčení  

 

Mezinárodní právo není právo statické, naopak se stále vyvíjí. Proto je také nezbytné 

se při posuzování státnosti Palestiny nezabývat pouze objektivními kritérii státnosti podle 

mezinárodního práva, které vznikly ve třicátých letech minulého století, ale naopak posuzovat 

otázku státnosti Palestiny i z dnešního úhlu pohledu a to je možné např. ve spojení s výkonem 

práva na sebeurčení, které může být dalším samostatným a relevantním kritériem státnosti, 

které může doplňovat objektivní kritéria Montevidejské úmluvy.  

 

Právo na sebeurčení dosud nesamosprávných území je definováno v Paktu Společnosti 

národů, který ve svém čl. 22 stanovil způsob správy území, která se po první světové válce 

odštěpila od větších státních celků. Tento princip ochrany dosud nesamosprávných územích 

byl rovněž přejat v kapitole XI až XIII Charty OSN.  

 

Právo na sebeurčení národů lze v dnešní podobě nalézt v čl. 1 odst. 2 Charty OSN, 

který definuje principy a cíle OSN, kterými je (mimo jiné) i posilování sebeurčení národů,              

a které je dále konkretizováno v čl. 55 a následujících Charty. Tyto principy byly dále 

potvrzeny např. ve společném čl. 1 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech 

a Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech z roku 1966.  

 

V případě Palestiny trvá ovšem specifický problém, protože jako celek není schopná 

vykázat dostatečnou nezávislost. OOP vykazuje značný stupeň de facto vlády nad územím, 

ten je ovšem do značné míry závislý na Izraeli. Palestina by tedy měla usilovat o to, aby byl 

naplněn předpoklad sebeurčení dosud nesamosprávného území, které získalo schopnost se 

samo spravovat. V takovém případě by dosud nesamosprávná entita začala vykazovat rysy 

suverenity, kterou Oppenheim označuje jako právní princip, který se vztahuje na takové 

entity, které jsou jednoznačně identifikovány jako jednotky čistě politického charakteru                 

a zároveň jsou schopny vykazovat takové jednání, aby byly jako stát uznány355. Dosavadní 

neschopnost výkonu plné suverenity na území, které je co do správy ještě stále velmi závislé 

na státu Izrael, ovšem nijak nederoguje právo obyvatel Palestiny na sebeurčení, tudíž také trvá 

jejich právo vytvořit vlastní stát. Překážou není dle názoru autorky ani ta skutečnost, že 

 
355 Oppenheim, International Law: A Treatise. Volume 1. Peace. s. 108 - 114 
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v minulosti političtí představitelé palestinských obyvatel plánovali vytvoření územní 

konfederace s Jordánskem, což by byl přímý opak vzniku nového nezávislého státu356.  

 

5. 3 Odpověď na otázku, zda je či není Palestina státem dle mezinárodního práva 

 

Odpověď na otázku, zda je či není Palestina státem z pohledu mezinárodního práva 

musí zahrnovat zvážení celé řady právních skutečností. Na jedné straně existují objektivní 

kritéria mezinárodního práva pro posuzování otázky, zda je určité společenství či politická 

entita státem či nikoliv. V případě, že by tato kritéria Montevidejské úmluvy z roku 1933 byla 

aplikována na Palestinu bez dalšího, vzniknou minimálně pochybnosti o tom, zda je Palestina 

státem a to především z důvodu problematického prvního a třetího kritéria, tedy kritéria území 

a veřejné moci. Podle těchto kritérií by bylo možné považovat Palestinu za stát in statu 

nascendi, tedy na stát ve stádiu zrodu357. Na druhé straně ovšem není pochyb o tom, že na 

straně Palestiny je již po nezanedbatelně dlouhou dobu silná politická vůle jako stát 

vystupovat a dále existují právní dokumenty a rezoluce, které státnost Palestiny podporují.  

 

Není pochyb o tom, že stát Izrael nevytváří (resp. přestal vytvářet) předpoklady 

k tomu, aby se Palestina mohla jako stát mocensky prosadit a svou přítomností na Západním 

břehu stát Izrael brání vzniku státu Palestina.  Z hlediska objektivních kritérií mezinárodního 

práva by ovšem stát měl být schopen se mocensky prosadit a bez dalšího splňovat všechna 

čtyři kritéria Montevidejské úmluvy. Ačkoliv mohou být pochybnosti o tom, zda trvající 

vojenská okupace státu Izrael na Západním břehu a s tím spojené jednání státu Izrael je plně 

v souladu či naopak v rozporu s mezinárodním právem, nemá tato skutečnost vliv na to, že dle 

mezinárodního práva společenství, které má být považováno za stát, má být schopno 

vykazovat kumulativně všechny čtyři znaky státu. Ani kdyby byla přítomnost státu Izrael na 

Západním břehu zcela protiprávní, tak ani v takovém případě by nebylo možno shledat podle 

kritérií Montevidejské úmluvy, že by Palestina státem byla právě z důvodu, že ještě není 

schopna jako stát plně fungovat. Tudíž i případná protiprávní přítomnost jiného státu na 

území společenství, které se za stát pokládá, nemění jasně definovatelná kritéria 

 
356 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 439 
357 srov. Crawford uvádí, že posuzování Palestiny jako státu, který je teprve v procesu vzniku je problematické 

z důvodu trvajícího problému s územím, na němž má být vytvořen nový stát z důvodu, že jiný již existující stát 

si toto území nárokuje. Pozn. autorka čerpá z dotisku (2011) druhého vydání Crawfordova díla The Creation of 

the States in International Law (druhé vydání v roce 2006). Tato monografie ovšem vyšla dva roky po přijetí 

posudku MSD ve věci Palestinsko – izraelské zdi, kde se soud touto otázkou zabýval. 

srov. Browmlie, I. Principles of Public International Law, s. 77 - 78  
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mezinárodního práva a tudíž ani nemůže zakládat žádnou výjimku z těchto kritérií či jejich 

neaplikování.  

 

Mezinárodní právo nerozlišuje mezi legální a protiprávní okupací co do povinnosti 

okupující mocnosti zajistit plnění povinností okupující mocnosti vůči civilnímu obyvatelstvu 

na okupovaném území. Není tedy relevantní, zda je území okupováno v rozporu 

s mezinárodním právem, okupace fakticky vždy zakládá právní režim mezinárodním právem 

definovaný, který spočívá ve výkonu správy a kontroly358. Při zkoumání, zda okupující 

mocnost vykonává vojenskou okupaci v souladu s mezinárodním právem, je možné vycházet 

ze třech základních kritérií. Těmito kritérii jsou, za prvé suverénní titul k území, který 

nepřechází na okupující mocnost, tento titul je uchován (a chráněn) ve prospěch obyvatelstva 

daného okupovaného území. Za druhé, okupující mocnosti je svěřena povinnost k zajištění 

veřejného pořádku a kontroly daného území. Za třetí, dočasnost okupace, podle tohoto 

principu by okupace neměla být trvalá či časově neurčená.  

 

Výše uvedená kritéria lze aplikovat na situaci izraelské okupace Západního břehu. Za 

prvé, stát Izrael formálním způsobem nestanovil svou východní hranici např. tak, že by 

korespondovala s hraniční řekou Jordán, čímž by stát Izrael zahrnul (v rozporu s právem) do 

svého území celé území Západního břehu, na druhé straně ovšem postavil stavbu, která byla 

Mezinárodním soudním dvorem označená termínem „Palestinsko izraelská zeď“ a dle názoru 

mezinárodního soudního dvora představuje tato stavba de facto hranici státu Izrael. Touto 

stavbou se autorka zabývá detailně v kapitole 5. 6. Ačkoliv tedy z formálního hlediska na stát 

Izrael nepřešel suverénní titul k okupovanému území Západního břehu, je možné, že stát 

Izrael prostřednictvím vojenské okupace „oslabuje“ suverénní titul k tomuto území, jehož 

nositelem by mohla být Palestina. Za druhé, stát Izrael v praxi skutečně zajišťuje veřejný 

pořádek a kontrolu okupovaného území Západního břehu, resp. tuto kontrolu provádí na 

určitých částech tohoto území. Naopak v jiných částech tuto kontrolu mají vykonávat 

palestinské orgány. Rozdělení na tyto části bylo provedeno v rámci dohod Oslo II na zóny      

A a B, které spadají pod palestinskou kontrolu, a zónu C spadající pod izraelskou kontrolu. 

V praxi ovšem nedošlo k striktnímu dodržení vytyčení těchto zón a stát Izrael svůj vliv 

rozšiřoval i mimo ně. Třetí kritérium časového ohraničení okupace nelze v případě trvající 

okupace Západního břehu naplnit. Tato kritéria jsou vzájemně propojena. Omezení, která pro 

tamní obyvatelstvo vyplývají, představují první dva principy, zatímco aktu završení okupace 

 
358 Chinkin, Ch. Laws of Occupation. s. 198 
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odpovídá princip třetí. Porušení třetího kritéria ovšem nezakládá zároveň i porušení principu 

prvního a druhého, jinými slovy porušení třetího principu nezakládá zároveň porušení práva 

na sebeurčení tamních obyvatel a dalších odvozených práv359.  

 

Ve vztahu k otázkám palestinské státnosti po roce 1988 uvádí nauka různé a názorově 

pestré přístupy, které lze zařadit a roztřídit do několika skupin. Autorka považovala za logické 

přistoupit ke třídění názorů nauky podle přístupu k otázce státnosti Palestiny a sice na autory, 

kteří zastávají názor, že Palestina je státem dle mezinárodního práva, na autory, kteří uvádí, že 

Palestina není dle mezinárodního práva státem a konečně na autory, kteří zastávají názor, že 

Palestina určité znaky státu vykazuje, ale není jisté do jaké míry ji lze za stát považovat               

a nabízejí argumentaci na základě nejrůznějších souvislostí, např. ve spojení s postavením 

Palestiny na půdě OSN.  

 

První přístup zcela uznává státnost Palestiny. Někteří autoři dokonce nalézají dřívější 

datum vzniku státu Palestina, než roky 1988 (vyhlášení nezávislosti), 1993 (vzájemné uznání 

mezi OOP a Izraelem) a 2012 (přijetí Palestiny jako nečlenského státu do OSN). Tento názor 

zastávají např. autoři Boyle a Quigley. Autorka si je vědoma toho, že autorů, kteří zastávají 

podobný názor je více, pro demonstrativní účel objasnění stěžejních argumentů zvolila příklad 

právě níže citovaných autorů Boyla a Quigleyho.  

 

Palestina jako stát podle názoru těchto autorů existovala ještě před rokem 1988. 

Quigley uvádí, že nedošlo ke vzniku nového státu, nýbrž o potvrzení již existující státnosti360. 

Podle jeho názoru byla Palestina mezinárodní entitou po pádu Osmanské říše361. Autorka se 

domnívá, že Quigley patrně předpokládá, že mezi Osmanskou říší a současným státem 

Palestina je určitá (fiktivní) kontinuita a že by stát Palestina mohl být novým nezávislým 

státem, který (bezprostředně) vznikl na části území bývalé Osmanské říše po jejím rozpadu.  

 

Boyle a Quigley nepochybují o tom, že Palestina vykazuje všechny čtyři konstitutivní 

znaky státu a považují prozatímní vládu, v tomto případě OOP (nyní Palestinská národní 

 
359 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.        

s. 555 
360 Quigley, J. The Palestine Declaration to the International Criminal Court: The Statehood Issue. 
361 Autorka si dovoluje odkázat předchozí kapitolu, v níž se zabývala právními argumenty ve smyslu obhájení 

izraelské státnosti a v té souvislosti se zabývala i otázkami palestinskou státností v souvislosti s právním 

nástupnictvím po rozpadu Osmanské říše. 
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samospráva362) za orgán, který vykonává veřejnou moc. Výkon veřejné moci je jedním ze čtyř 

konstitutivních znaků státu (vedle stálého území, obyvatelstva a schopnosti vstupovat do 

vztahů s ostatními státy) a v případě Palestiny je to znak nejčastěji zpochybňovaný. Boyle 

spojuje prvky palestinské státnosti s „obdobím tragédie a velkého utrpení palestinského lidu, 

který paradoxně vyústil v potvrzení jejich podstatné hodnoty coby nezávislých lidí… Díky 

válečným událostem v osmdesátých letech OOP vyhlásila existenci nového státu Palestina363, 

jako projev uznání statečnosti, utrpení a odvahy palestinských obyvatel žijících pod izraelskou 

okupací.“364. Boyle spojuje okamžik vzniku státu Palestina s datem 31. 7. 1988, kdy 

jordánský král Husajn vyhlásil ukončení veškerých administrativních a právních vazeb ve 

vztahu k území označovanému jako Západní břeh. Boyle aplikoval použití obecných kritérií 

státnosti dle Montevidejské úmluvy na otázku státnosti a vzniku státu Palestina následujícím 

způsobem. Ke kritériu území Boyle uvádí, že území, které není pevně vymezené, není 

překážkou k tomu, aby jej bylo možno považovat za území státu. Nabízí komparaci                  

s případem státu Izrael, o jehož státnosti nemá Boyle pochyb, kdy stát Izrael taktéž nemá 

přesně stanovené hranice ve vztahu k Západnímu břehu. Boyle uvádí, že vymezení hranic 

bude předmětem dalšího mírového jednání Palestiny s Izraelem, přičemž se bude jednat          

o území Západního břehu, pásma Gazy a hlavního města státu Palestina, Východního 

Jeruzaléma. Ke kritériu obyvatelstva Boyle uvádí, že na palestinském území žijí Palestinci, 

kteří tam žili odnepaměti, jsou původními obyvateli a obyvateli tohoto území. Jsou politicky 

organizovaní a mají potenciál vytvořit rozpoznatelné obyvatelstvo. Palestinci byli vždy 

držiteli svého území a měli právní nárok na vytvoření svého státu na tomto území. Ke kritériu 

veřejné moci Boyle uvádí, že OOP vykonává účinnou kontrolu vůči rozsáhlé části území          

a pro obyvatelstvo na něm žijící zajišťuje základní správní činnosti a sociální služby, tyto 

poskytuje rovněž Palestincům žijícím v zahraničí. Na základě tohoto výroku shledává Boyle, 

že i třetí kritérium státnosti bylo naplněno. Konečně ke schopnosti vstupovat do vztahů 

s ostatními státy uvádí, že více než stovka států365 uznalo státnost Palestiny a navázaly s ní 

diplomatické vztahy366.  

 

 
362 angl. Palestinian Interim Self-Governing Authority 
363 srov. Quigley, který k událostem roku 1988 uvádí, že nedošlo k vytvoření nového státu, ale pouze potvrzení 

státnosti, která existovala již od dvacátých let minulého století (viz následující text) 
364 Boyle, F. The Creation of the State of Palestine. s. 301 
365 pozn. Boyle uvádí přesný počet 114 (příspěvek autora pochází z roku 1990), v roce 2018 uznalo stát Palestina 

137 členských států OSN, což představuje uznání od 71% členských států 
366 Boyle, F. The Creation of the State of Palestine. s. 302 
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Druhým přístup části nauky neuznává státnost Palestiny a škála těchto názorů není sice 

kvantitativně natolik rozsáhlá, jako u zastánců palestinské státnosti, nicméně odlišuje se co do 

pojetí argumentace na „mírnější“, která spíše nezastává státnost Palestiny a „radikálnější“, 

která rozhodně namítá, že Palestina státem není. Mezi zastánce „mírnějšího“ názoru nauky 

patří např. Crawford a naopak mezi zastánce „radikálnějších“ názorů patří např.  Malanczuk.  

 

Crawford nesouhlasí s Boylovým výkladem naplnění kritérií Montevidejské úmluvy 

v případě státu Palestina. Crawford protichůdně na příkladu aplikace Montevidejských kritérií 

shledává přímý rozpor s tvrzením o existence a vzniku státu Palestina. Podle Crawforda367 by 

Palestina před rokem 1993 nemohla být považována za stát z důvodu, že celé území Palestiny 

bylo obsazeno Izraelem, který byl v pozici suverénního státu. Montevidejská úmluva upravuje 

státnost nutně jako existující skutečnou situaci, ve skutečnosti ani OOP, ani Palestinská 

národní samospráva nevykonávala před rokem 1993 svou svrchovanost368 na území 

Západního břehu Jordánu369.  Palestina má mnoho pravomocí, není ovšem plně nezávislá na 

izraelské správě370. Dále uvádí, že OOP nikdy nebyla v roli vládního orgánu ve vztahu 

k okupovanému území. Crawford nezpochybňuje právo palestinského lidu zvolit si autoritu, 

která jej bude reprezentovat v rámci vládního orgánu, nicméně Montevidejská kritéria týkající 

se vlády vymezují vládu ve smyslu existence stávající vládní autority, nikoliv budoucí 

vytvoření takového orgánu. Crawford nalézá určité pojítko mezi principem práva na 

sebeurčení a kritérii státnosti dle Montevidejské úmluvy. Ačkoliv princip práva na sebeurčení 

nebyl zakotven v mezinárodním právu v době vzniku Montevidejské úmluvy, je dle 

Crawforda možné otázku státnosti posuzovat ve spojení s tímto principem a kritérii. 

Nezávislost vnímá jako základní předpoklad k vzniku nové státnosti. Pojem státnosti zahrnuje 

dva prvky, a sice existenci organizovaného společenství na určitém území a výhradní či aspoň 

podstatný samostatný výkon vládní moci a absenci výkonu vládní moci jiného státu, či právo 

jiného státu na výkon vládní moci. Crawford nepochybuje o tom, že OOP má přímo či 

nepřímo vliv na obsazených územích a že OOP také nařizuje loajalitu značnému množství 

obyvatel žijících na tomto území, touto samotnou skutečností ovšem nemůže splňovat 

Palestina kritérium vlastního výkonu vlády, ba co víc existuje a trvá další překážka a sice 

 
367 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 437 
368 srov. Singer, J. Aspects of Foreign Relations under the Israeli-Palestinian Agreements on Interim Self-

Government Arrangements for the West Bank and Gaza. s. 270 
369 palestinský lid měl právo na výkon státní svrchovanosti na tomto území, ale této možnosti do roku 1993 

nevyužíval 
370 srov. Giridhar, K. Legal Status of Palestine. 
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výkon vládní moci Izraele, který se vztahuje i na území Západního břehu371. Crawford proto 

shledává argumenty směřující k obhájení otázky palestinské státnosti jako chabé                      

a nepřesvědčující372.  

 

Malanczuk uvádí, že Palestina není státem ve smyslu mezinárodního práva a zároveň, 

že OOP nezastupuje palestinský lid ani „stát Palestina“ přestože v minulosti došlo k uznání 

státu Palestina mnoha bývalými komunistickými, muslimskými a rozvojovými zeměmi. 

Palestina nesplňuje jedno ze zásadních kritérií mezinárodního práva ve vztahu k existenci 

státu, kterým je efektivní výkon suverénní moci nad územím a obyvatelstvem. Tato 

skutečnost by ovšem dle Malanczuka neznamenala, že smlouvy uzavřené mezi Izraelem         

a OOP, nemohou být považovány za smlouvy v režimu mezinárodního práva. OOP může být 

toliko považována za národně osvobozenecké hnutí, nedokáže účinně vykonávat územní 

jurisdikci, proto by dle Malanczuka mohla být považována za subjekt mezinárodního práva 

s částečnou subjektivitou, která je odlišná od mezinárodně právní subjektivity státu373. 

 

5. 3. 1 Posuzování státnosti Palestiny v kontextu jejího uznání státem 

mezinárodním společenstvím 

 

Samotná skutečnost, že určitá entita je uznána za stát jiným již existujícím státem, 

neznamená, že tato entita vykazuje znaky státu dle mezinárodního práva. Akt uznání je aktem 

politickým a subjektivním, protože závisí toliko na vůli státu určitou entitu jako nově vzniklý 

stát uznat. V praxi ovšem akt uznání, zejména pakliže k němu došlo prostřednictvím většiny 

členských států OSN, může urychlit proces vzniku státu. V současné praxi mezinárodního 

práva není uznání nezbytně nutné pro to, aby každý stát mohl vstoupit do oficiálních vztahů 

s jinými státy374. Zároveň státy nemají z obecného mezinárodního práva povinnost nově 

vzniklý stát uznat a toho analogicky vyplývá, že není právem nově vzniklého státu být uznán.  

 

Teorie mezinárodního práva rozlišuje co do účinků uznání státu dva typy takového 

uznání, kterými jsou uznání konstitutivní a deklaratorní. V případě konstitutivní teorie se 

aktem uznání se nově vzniklý stát stává (konstituuje) členem mezinárodního společenství        

a sice z vůle a se souhlasem existujících členů, nově vzniklý stát nemůže před svým uznáním 

 
371 Crawford, J. R. The Creation of the State of Palestine. Too Much or Too Soon? s. 309 
372 Crawford, J. R. The Creation of the State of Palestine. Too Much or Too Soon? s. 313 
373 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of 

International Law. s. 489 
374 Ondřej, J. Mrázek, J., Kunz, O. Základy mezinárodního práva veřejného, s. 82 
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uplatňovat práva z pozice člena mezinárodního společenství vůči jiným členům. Podle 

deklaratorní teorie se nový stát stává členem mezinárodního společenství ipso facto 

okamžikem svého vzniku a uznání je pouze přijetím existující situace uznávajícími státy. 

Uznání deklaratorní neboli potvrzující povahy je pouze nezbytným důkazem skutečnosti 

existence nového státu375.  

 

Před rokem 1993 byla Palestina uznaná jako stát více než stovkou státu. Z pohledu 

konstitutivní teorie by absence univerzálního uznání všemi členy mezinárodního společenství 

mohla vést k domněnce, že Palestina (stejně jako stát Izrael, který není uznán všemi 

členskými státy OSN pozn. autorky) státem není.  

 

Prvním kroky k uznání státnosti Palestiny lze spatřovat v praxi Organizace spojených 

národů, kdy od roku 1970 Valné shromáždění OSN opakovaně vydávalo prohlášení o uznání 

práva na sebeurčení obyvatel Palestiny ve spojení s uznáním jejich teritoriálního nároku 

území Západního břehu Jordánu a pásma Gazy, tedy t. č. tzv. „okupovaného území“. OSN 

poskytovala povstaleckým a osvobozeneckým hnutím, tedy i Organizaci pro osvobození 

Palestiny (OOP) status pozorovatele; a stejné postavení mělo toto hnutí i v přidružených 

organizací OSN. V minulosti umožnila Rada bezpečnosti OOP účast na svém zasedání 

s právy státu, který není členem Rady bezpečnosti376. Palestina si požádala v září roku 2011     

o členství v OSN (tedy o členství, jehož nositelem může být pouze stát). Podle memoranda 

Generálního tajemníka OSN z roku 1950 jsou neuznané státy označené pojmem 

„společenství“. Z textu tohoto memoranda dále plyne, že přijetí společenství377 do OSN má 

zároveň účinky aktu uznání státu vyjádřeného Radou bezpečnosti a Valným shromážděním, 

toto „univerzální uznání“ je odůvodněno čl. 4 Charty OSN, který stanoví, že pouze státy 

mohou být členy OSN. Pokud je „společenství“ přijato za člena OSN, všichni ostatní členové, 

tedy i ti, kteří dosud neuznávali toto společenství za stát, dokonce i ti, kteří hlasovali proti 

přijetí, mají určité závazky a určitá práva vůči tomuto společenství v postavení státu a jsou 

tedy povinni toto společenství podle Charty povinni považovat za stát a porušili by Chartu 

OSN v případě odmítnutí plnění svých závazků vůči tomuto společenství na základě toho, že 

zastávají názor o tom, že toto společenství není státem a tedy ani subjektem mezinárodního 

práva.  

 

 
375 Ondřej, J. Mrázek, J., Kunz, O. Základy mezinárodního práva veřejného, s. 81 
376 Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 847 
377 tj. neuznaného státu 
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Mrázek uvádí, že přijetí dosud neuznaného společenství do OSN, znamená, že členové 

OSN, kteří dosud odmítali uznat státnost takové entity, jsou povinni tento subjekt za stát 

považovat, což potažmo plní funkci právního aktu uznání státu378. Mrázek dále uvádí, že 

nabytí členství v OSN ovšem není ekvivalentem uznání státu všemi členy OSN, přijetí za 

člena pouze znamená, že ostatní členové musí s tímto subjektem jednat jako s rovnoprávným 

partnerem v záležitostech aplikace Charty OSN. Přijetí Palestiny do OSN tedy dle názoru 

Mrázka znamená toliko částečné uznání379.  

 

Podle Shawa je členství v OSN bez ohledu na akt uznání vyjádřený jednotlivými státy 

silným důkazem státnosti s ohledem na ustanovení čl. 4 Charty a zároveň uvádí, že jednotlivé 

členské státy mají i nadále právo uznat nebo omítnout uznání jiného členského státu či 

vlády380.  

 

Crawford posuzuje otázku palestinské státnosti prostřednictvím uznání za nezávislý 

stát a uvádí, že uznání obsahuje dva prvky, kterými jsou za prvé existence nikoliv náhodného 

společenství schopného soustavného výkonu samosprávy na určitém území, za druhé absence 

výkonu samosprávy jiným státem na témže území381. Crawford dále uvádí, že tato skutečnost 

samo o sobě nezakládala vznik „kvazi-jednomyslné“ podpory mezinárodního společenství, na 

jejímž základě by došlo k vytvoření mezinárodního konsensu o tom, že Palestina je státem382.  

 

Boyle a Quigley dále vychází z rezoluce Valného shromáždění 43/177, jejímž 

prostřednictvím došlo k uznání vyhlášení nezávislosti státu Palestina v roce 1988 a považuje 

tento akt za vyjádření konstitutivního, konečného a obecně závazného uznání státu Palestina. 

Vylučují tudíž, že by došlo toliko k uznání de facto, které je svým obsahem omezené               

a  prozatímní a lze jej kdykoliv odvolat. K uznání de facto státy často přistupují také v situaci, 

kdy se nechtějí definitivně vázat ve své zahraniční politice vůči tomuto novému státu proto, 

že nemají důvěru v jeho trvání383. Boyle a Quigley rovněž argumentují tím, že státy, zejména 

pak Izrael a USA, jsou povinny uznat nový stát Palestinu z důvodu, že již v minulosti bylo 

 
378 Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 859 
379 Mrázek, J. Právní postavení Palestiny a otázka jejího uznání jako státu. s. 860 
380 Shaw, M. N. International Law. 286 – 288  
381 srov. prof. Crawford k výkladu kritérií státnosti ve vztahu k principu efektivity, Crawford, J. R. (1977). The 

Criteria for Statehood in International Law. s. 111 a násl. 
382 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 438 
383 Ondřej, J. Mezinárodní právo veřejné, soukromé a obchodní. s. 110 
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OOP uznáno za subjekt mezinárodního práva384, tedy za subjekt dočasný, který se 

transformoval ve stát Palestina.  

 

Malanczuk na konci minulého století nazval Palestinu toliko „kvazi státem“, jinými 

slovy ji označil za entitu, která požívá určité výhrady obvykle vyhrazené státům pro účel 

uzavírání dohod385. 

 

5. 4 Otázky spojené s rezolucí VS OSN 67/19  

 

Palestina v roce 2011 požádala o vstup do OSN jako členský stát, tato žádost nebyla 

přijata zejména díky vetu stálého člena Rady bezpečnosti, Spojených států amerických. Valné 

shromáždění přijalo v roce 2012 rezoluci 67/19386, která žádost Palestiny o získání postavení 

státu na půdě OSN potvrdila a zároveň jí přiznala status pozorovatele (OOP status 

pozorovatele získala již v roce 1974).  

Rezoluce VS 67/19 ve svém prohlášení vycházela z řady předpokladů pro to, aby 

Palestina mohla být získat postavení (pozorovatelského) státu na půdě OSN. Jednalo se                  

o princip rovného výkonu práva na sebeurčení, princip zákazu nabytí území s použitím 

ozbrojené síly, princip univerzality členství na půdě OSN a zásadu udržování a posilování 

mezinárodního míru založeného na svobodě, rovnosti, spravedlnosti a respektu základních 

lidských práv. Tyto zásady přímo vyplývají z Charty OSN. Dále se rezoluce odkazovala např. 

na již dřívější rezoluce VS 181 (II), 3236 (XXIX) z roku 1974, 66/146 z roku 2011 (tyto 

rezoluce logicky s výjimkou rezoluce 181 (II) vyjadřovaly právo obyvatel okupovaného 

území na sebeurčení vč. práva na vytvoření samostatného státu Palestina). Dále na rezoluce 

VS 43/176 z roku 1988, 58/292 z roku 2004 a 66/17 z roku 2011, které apelovaly k mírovému 

uspořádání situace v Palestině, které inter alia vyžaduje stažení izraelské okupace 

z palestinských území. Rovněž také na související rezoluce RB 242 z roku 1967, 338 z roku 

1973, 446 z roku 1979, 478 z roku 1980, 1397 z roku 2002, 1515 z roku 2003 a 1850 z roku 

2008. Dále byl učiněn odkaz na rezoluce VS 3210 (XXIX) z roku 1974 a 3237 (XXIX) z roku 

1974, jejichž prostřednictvím byla Organizace pro osvobození Palestiny (OOP) přizvána jako 

pozorovatel na jednáních OSN v pozici orgánu, který hájí zájmy palestinských obyvatel. Dále 

 
384 srov. Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 436 
385 Malanczuk odkazuje na autorku Katherine W. Meighan srov, Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the 

Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of International Law. s. 488 
386 General Assembly. Resolution adopted by the General Assembly 67/19. Status of Palestine in the United 

Nations. 
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byl učiněn odkaz na rezoluci VS 43/177 z roku 1988 a 52/250 z roku 1988, které obsahovaly 

inter alia uznání vyhlášení nezávislosti státu Palestina a uváděly, že na místo OOP má být 

používán název subjektu s pozorovatelským statusem toliko „Palestina“ (zatím nikoliv ještě 

stát Palestina pozn. autorky).  

 Valné shromáždění ve své rezoluci 67/19 zohlednilo vytvoření výkonného výboru 

OOP (the Executive Committee of the Palestine Liberation Organization), kterému je 

v souladu s rozhodnutím Palestinské národní samosprávy svěřen výkon práv a povinností 

souvisejících s provizorní vládou ve státu Palestina.  

 Valné shromáždění v rezoluci 67/19 apelovalo na to, že má být v souladu 

s mezinárodním právem vyřešen konflikt mezi zúčastněnými stranami prostřednictvím „two-

State solution“ a tím i realizací vzniku nezávislého, suverénního, demokratického                     

a životaschopného státu Palestina, který bude sousedním státem státu Izrael, jehož hranice by 

měly korespondovat se zelenou linií (stanovenou v dohodě o příměří mezi státem Izrael           

a Jordánskem v roce 1949), která byla zachovávána do doby před událostmi šestidenní války 

v roce 1967.  

Valné shromáždění dále vzpomnělo plán Palestinské národní rady z roku 2009 na 

vytvoření nezávislého státu Palestina v období následujících dvou let a uvítala připravenost 

Palestiny na členství ve Světové bance387, OSN a Mezinárodním měnovém fondu388. Dále tato 

rezoluce zohlednila členství Palestiny v Organizaci OSN pro výchovu, vědu a kulturu, 

Hospodářské a sociální komisi pro západní Asii, plné členství Palestiny v Lize arabských 

států, Hnutí nezúčastněných zemí a Organizaci pro islámskou spolupráci.  

 

Rezoluce zohlednila uznání státnosti Palestiny 132 členskými státy OSN, zdůraznila 

odpovědnost OSN ve smyslu zabývání se otázkou Palestiny do doby, než bude uspokojivě 

vyřešena po všech stránkách, znovu potvrdila princip univerzality členství v OSN, potvrdila 

právo palestinského lidu na sebeurčení a nárok na území, které palestinský lid obývá od roku 

1967, vyjádřila souhlas tím, aby stát Palestina pokračoval v požívání pozorovatelského 

 
387 přičemž Palestina ještě v době uzavření tohoto rukopisu, v září 2019, Palestina členem Světové banky nebyla, 

srov. oficiální webové stránky Světové banky s přehledem členů  

http://www.worldbank.org/en/about/leadership/members (pozn. Izrael je členem této organizace od 12. 6. 1954). 
388 analogicky jako v případě Světové banky, Palestina ještě v září 2019 nebyla členem Mezinárodního 

měnového fondu, srov. oficiální webové stránky této organizace http://www.imf.org/external/country/ (pozn. 

Izrael je členem této organizace) 

http://www.worldbank.org/en/about/leadership/members
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statusu v OSN, vyjádřila naději v příznivé posouzení žádosti Palestiny o členství z 23. 9. 2011 

Radou bezpečnosti. 

Nauka mezinárodního práva se touto rezolucí zabývala a autorka pro demonstrativní 

účely uvádí několik příkladů názorů na tuto rezoluci. Jedná se o názory pestré, protichůdné 

někdy až kontroverzní, které podporují státnost Palestiny do takové míry, že spojují okamžik 

vzniku státu Palestina s obdobím rozpadu Osmanské říše a naopak jiné, které i přes přijetí 

státu Palestina na půdu OSN jakožto státu se statusem pozorovatele, tedy nečlenského státu, 

ovšem přesto státu, nikoliv de facto entity, namítají, že Palestina státem není. 

 Quigley uvádí v souvislosti s ustanovením rezoluce 67/19, že jejím smyslem nebylo 

vytvoření „nového“ státu Palestina, ale potvrzení její existující státnosti389, která podle jeho 

slov existovala od dvacátých let dvacátého století, a odvolal se na stanovisko Stálého dvora 

mezinárodní spravedlnosti z roku 1925, který otázku státnosti Palestiny vyložil tak, že se 

jedná o stát, který zastává roli právního nástupce na části území bývalé Osmanské říše. 

Quigley zcela správně uvádí, že Velká Británie nikdy nevyhlásila suverenitu nad územím 

Palestiny, to by ani nebylo v souladu s ustanovením mandátní správy Palestiny, Quigley 

ovšem shledává Mandát Palestina jako neplatný a nicotný.  

 

Z textu rezoluce 67/19 není pochyb o tom, že OSN uznává Palestinu jako stát               

a Quigley uvádí, že neuznání státnosti určitým poměrem členů OSN nemá vliv na faktickou 

státnost Palestiny390. Na státnost nemá vliv ani trvalé obývání území (ve spojení s okupací 

vnitřně přesídlenými) izraelskými obyvateli. Státnost Palestiny Quigley opírá zejména o její 

členství v mezinárodních organizacích.  

 

Quigley zastává poměrně kontroverzní postoje, zejména co do protiprávnosti 

Britského mandátu od samotného počátku a nicotnosti rozhodnutí Valného shromáždění na 

rozdělení území mezi židovský a arabský stát. Zastává nutnost uznání arabské suverenity nad 

celým územím poté, co se Velká Británie stáhla z výkonu (mandátní) správy území. Quigley 

považuje vznik státu Izrael za „ozbrojený útok“ vůči teritoriální integritě a politické 

 
389 Quilgey, J. Palestine Statehood and International Law. 
390 srov. Giridhar, K. Legal Status of Palestine. ve smyslu předčasného uznání jako přímého rozporu s normami 

mezinárodního práva  
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nezávislosti vznikajícího státu Palestina a napadení státu Izrael 15. 5. 1948 vykládá jako 

výkon práva na sebeobranu palestinského lidu, který je v souladu s čl. 51 Charty OSN391. 

 

Obdobně kontroverzní názor, ovšem ve prospěch státu Izrael, zastává Rostow, který 

nesouhlasí s tím, že by se dle rezoluce 67/19 stát se Izrael měl stáhnout vně území na které 

rozšířil svůj vliv ve spojení s šestidenní válkou (1967). Svůj názor odůvodňuje tím, že se 

ustanovení Ženevských úmluv z roku 1949 nemůže vztahovat na situaci Palestiny a sice 

z důvodu, že Jordánsko ve vztahu k Západnímu břehu uplatňovalo svůj nárok na dotčené 

území, které nabylo prostřednictvím válečného konfliktu v letech 1948 - 1949 a proto 

nemohlo v souladu s mezinárodním právem toto území získat392. Autorka považuje za nutné 

dodat, že vychází z článku tohoto autora, který vyšel v roce 1980.  

 

Stone zkoumal ve vztahu k otázce principu práva na sebeurčení jeho určitý prvek, 

který toto právo předpokládá pro národ jako celek, nikoliv pro národnostní menšinu žijící na 

území cizího státu. Uvedl, že právo na sebeurčení může uplatnit určitá skupina lidí v určitém 

čase, přičemž tyto jednotlivce spojuje společný jazyk a tvoří jeden národ, mají společný 

etnický původ, tradice a tím se odlišují od ostatních jednotlivců žijících na stejném území. 

Stone citoval výrok představitele oddělení vojenských operací OOP, Zuhaira Muhsina, který 

v roce 1977 uvedl, že neexistuje žádný rozdíl mezi Jordánci, Palestinci, Syřany a Libanonci, 

naopak, že jsou jedním národem a z politických důvodů zdůrazňují palestinskou identitu         

a pouze pro národní zájmy se Arabové staví proti Sionistům (zastáncům státu Izrael), přičemž 

vznik palestinského státu je podepřen zejména taktickými důvody a představuje nový způsob 

boje za arabskou jednotu a boje proti Sionismu a státu Izrael.  

 

Lacey poukazuje na Stonův výklad doktríny práva na sebeurčení ve vztahu k několika 

rozhodnutím Mezinárodního soudního dvora, který uznal práva různých národů na 

sebeurčení, ovšem nepřiznal územní nároky v souvislosti s výkonem práva na sebeurčení 

v případech, kdy suverénní stát byl právoplatným držitelem daného území393. V souvislosti 

s protichůdným nárokem Izraele a Palestiny na území Západního břehu Jordánu, předtím než 

 
391 srov. Rostow, E. V. „Palestinian Self Determination“: Possible Futures for the Unallocated Territories of the 

Palestine Mandate. s. 153 
392 Rostow, E. V. „Palestinian Self Determination“: Possible Futures for the Unallocated Territories of the 

Palestine Mandate. s. 162 
393 např. v případě Východního Timoru (1995), Mezinárodní soudní dvůr odmítl posoudit nárok založený na 

sebeurčení z důvodu, že by to následovalo zjištění, že vstup Indonésie a její přítomnost na daném území bylo 

protiprávní srov. Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab – Israeli Conflict. s. 17 
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došlo k událostem roku 1993 (tedy k vytvoření návrhu na kompromis v podobě rozdělení 

území, „two-State solution“), Lacey zdůrazňuje princip nepoužití síly a poukazuje na jeho 

nedodržování arabskými státy a arabskými národy s nimi sousedícími národy a zeměmi394.    

 

5. 5 Mírová jednání mezi státem Izraelem a OOP  

  

Tato jednání mezi státem Izrael a OOP v průběhu devadesátých let měla představovat 

počátek spolupráce mezi uvedenými subjekty. Došlo k vzájemnému uznání mezi státem Izrael 

a Organizací pro osvobození Palestiny395, který byl uznán jako nositel ochrany zájmů 

palestinského lidu. Uvedené subjekty usilovaly o uzavření udržitelné dohody stran rozdělení 

pravomocí ve vztahu ke správě částí území. Množství z níže uvedených jednání nebylo 

úspěšné a do dnešního dne nedošlo k vytvoření a nalezení konsenzu396.  

 

Mezi zúčastněnými stranami došlo k podpisu Deklarace principů přechodné 

samosprávy, která měla řešit některé otázky vztahující se ke sporům o území. Benvenisti397 

uvádí, že deklarace spolu s aktem vzájemného uznání představuje z palestinského úhlu 

pohledu opuštění od nekompromisní cesty ozbrojeného boje, který měl pokračovat až do 

dosažení úplného zničení státu Izrael, tak, jak bylo vyhlášeno v palestinské národní chartě 

v roce 1968398. Palestinská národní rada vyjádřila v roce 1988 svou vůli vyjednávat o řešení 

konfliktu na základě rezolucí OSN vč. rezolucí Rady bezpečnosti č. 242 a 338 a to za 

podmínky, že by se Izrael stáhl z území, které obsadil v roce 1967, čímž ovšem dle 

Malanczuka nedošlo kumulativně k vyjádření uznání práva státu Izrael na svou existenci399.  

 

Benvenisti uvádí, že vzájemné uznání mezi státem Izrael a OOP zároveň přetváří obě 

strany konfliktu v rovnocenné partnery, toto uznání bylo prvním krokem k započetí mírových 

jednání a bez ochoty učinit toto vzájemné uznání by pravděpodobně nebylo dosaženo dalších 

dohod (účinnost těchto dohod je pro tuto chvíli vedlejší pozn. autorky).  

 

 
394 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab – Israeli Conflict. s. 18 
395 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of 

International Law. s. 486 
396 srov. Smuha, N. The International Law of Occupation in the Israeli – Palestinian Conflict. s. 943  
397 Benvenisti, E. The Israeli Palestinian Declaration of Principles: A Framework for Future Settlement. s. 543  
398 The Palestinian National Charter (1968) 
399 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of 

International Law. s. 486 
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Deklarace principů přechodné správy ovšem nezakládá výslovné uznání (vyjádřeného 

státem Izrael) práva palestinského lidu na výkon svobodného určení jejich politického 

statusu400. Tato deklarace pouze uznává právo palestinského lidu na vlastní samosprávu 

v oblasti Západního břehu a pásma Gazy.  

 

Deklarace principů přechodné samosprávy ve svém čl. XIV upravuje postup státu 

Izrael v oblasti území pásma Gazy a v oblasti Jericha. Izrael se v krátkém časovém období 

stáhne z pásma Gazy a oblasti Jericha. Určitým nedostatkem této deklarace může být 

skutečnost, že ani jedna z těchto oblastí není blíže a přesně definována401.  

 

Pravomoci Izraele se v oblasti pásma Gazy a Jericha dle dikce této deklarace se budou 

vztahovat jen na izraelské občany a izraelské osady v těchto územích. Občané Izraele               

a izraelské vojsko (dále jen IDF) budou podle přílohy II, odst. 3 písm. b) této dohody moci 

volně cestovat po silnicích v těchto oblastech a IDF bude mít i nadále na starosti bezpečnost    

a veřejný pořádek ve vztahu k Izraelcům. Nad tento rámec bude mít IDF odpovědnost za 

zajišťování vnější bezpečnosti a zahraničních vztahů. Benvenisti se domnívá, že toto 

ustanovení lze vyložit i tak, že Izrael bude oprávněn přesunout své bezpečnostní složky 

směrem k mezinárodním hranicím s Egyptem a Jordánskem a dohlížet na přecházení hranic. 

Prostřednictvím předpokládaného omezení izraelské správy pouze na izraelské osady v těchto 

územích, ztratí Izrael postavení okupující mocnosti402.  

 

V návaznosti na dohody uzavřené mezi Izraelem a Palestinou v Oslu roku 1993403, 

došlo k výměně korespondence mezi Izraelem a OOP, byla také uzavřena řada ujednání404, 

které obsahovaly uznání práva Izraele na existenci Organizaci pro osvobození Palestiny spolu 

s prohlášením o budoucích jednáních vedoucích k trvalému řešení souvisejících problémů. 

Významným aktem bylo také ustoupení Izraele ve věci administrativní správy oblastí 

obsazených palestinskými Araby, tedy oblastí pásma Gazy a Západního břehu Jordánu ovšem 

s výjimkou osad, kde žijí izraelští občané, Jeruzaléma a vojenských základen405.  

 

 
400 Benvenisti, E. The Israeli Palestinian Declaration of Principles: A Framework for Future Settlement. s. 544 
401 Antonius, R. The Relevance of Principles of International Law to the Israel-Palestine Conflict. s. 11 
402 Benvenisti, E. The Israeli Palestinian Declaration of Principles: A Framework for Future Settlement. s. 548 
403 The Government of the State of Israel and the P.L.O., Declaration of Principles on Interim Self-Government 

Arrangements. 
404 srov. Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 443 
405 Antonius, R. The Relevance of Principles of International Law to the Israel-Palestine Conflict. s. 15 
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Káhirská dohoda uzavřená v roce 1994 mezi Izraelem a OOP dohoda týkající se 

pásma Gazy a oblasti Jericha, představovala první stádium provádění Deklarace principů 

přechodné samosprávy, podle níž se Izraelská vojska stáhla z pásma Gazy a oblasti Jericha      

a došlo k postupnému převodu pravomocí na palestinské úřady406.  

 

Káhirská dohoda stanovila okamžité stažení izraelských jednotek z Jericha a pásma 

Gazy a předání moci, vojenské i civilní moci (legislativní, výkonné a soudní pravomoci) 

palestinským orgánům407.  

 

Rovněž v roce 1994 byla uzavřena mírová smlouva mezi Izraelem a Jordánskem, která 

zahrnovala vzdání území ležící na západním břehu řeky Jordán408, tato smlouva výslovně 

uváděla, že se jedná o území, která byla vojensky okupována Izraelem od roku 1967409. 

 

Dále byla podepsána dohoda mezi Izraelem a OOP 1994 a další dohoda v roce 1995 

obsahem těchto dohod byl přesun celkem čtrnácti oblastí civilní správy na OOP. 

 

5. 5. 1 Prozatímní dohoda o Západním břehu a pásmu Gazy (Oslo II) 

  

Velmi konkrétní plán obsahovala Prozatímní dohoda o Západním břehu a pásmu Gazy 

z 28. 9. 1995, podle této dohody došlo k rozšíření práv palestinské samosprávy tak, že po 

uskutečnění voleb do palestinského samosprávního orgánu dojde k ukončení izraelské 

vojenské správy (izraelská vojenská správa by se i nadále týkala otázek, které nebyly dosud 

svěřeny OOP, tedy otázek vnější a vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku)410.  Dohoda 

upravovala budoucí volby do palestinské rady, která bude příjemcem převodu výkonu správy 

v oblastech bezpečnosti, přesunu izraelských vojsk ze Západního břehu, propuštění 

palestinských vězňů a zadržených a další vzájemné právní a ekonomické spolupráce411. 

 
406 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of 

International Law. s. 487 
407 proces předávání moci pokračoval podpisem protokolu z 27. 8. 1995 a Prozatímní dohodou o Západním 

břehu a Gaze z 28. 10. 1995. Mezi Izraelem a OOP bylo uzavřené množství dalších dohod, např. dohoda 

z Hebronu z roku 1997, memorandum z Waye River z roku 1998, memorandum z Sharm el Sheikhu a protokol 

z roku 1999, což přispělo k posílení jurisdikční pravomoci palestinských orgánů.  
408 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 12 
409 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab – Israeli Conflict. s. 20 
410 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab – Israeli Conflict. s. 21 
411 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of 

International Law. s. 487 
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Zúčastněné strany se dohodly, že na Západní břeh a pásmo Gazy bude nahlíženo jako na 

jednu územní jednotku, jejíž nedělitelnost a status bude chráněn během přechodného období.  

 

Z pohledu správy území, došlo k rozlišení na obydlené oblasti A (palestinská města, 

kterými bylo např. Jericho, Betlém, Hebron, Nablus, Jenim), oblasti B (palestinské vesnice). 

Oblasti A a B vč. civilní oblasti samosprávy zahrnující územní plánování přejdou pod 

jurisdikci palestinského orgánu během první fáze přesunutí pravomocí. Oblast C (kterou tvoří 

osady obývané izraelskými občany, vojenské základny, silnice a cesty412) pod palestinskou 

jurisdikci fakticky nepřejdou.  

 

Izrael bude mít i nadále odpovědnost za obranu vůči externím hrozbám vč. 

odpovědnosti za ochranu hranic s Egyptem a Jordánskem a zároveň bude zodpovědný za 

ochranu vnitřní bezpečnosti ve vztahu k izraelským osadám a ochraně veřejného pořádku413. 

Kromě palestinské policie a izraelské armády nebudou v pásmu Gazy a Západním břehu 

působit žádné jiné vojenské či ozbrojené složky. Podle přílohy 1, s výjimkou výzbroje 

palestinské policie a izraelské armády, je zakázána v rámci tohoto území výroba, prodej, 

nabývání, držení, import a jiné způsoby získání střelných zbraní, střeliva, zbraní, výbušnin, 

střelného prachu a dalšího souvisejícího vybavení.  

 

Ve vztahu k otázkám bezpečnosti dojde k celkovému stažení izraelských vojenských 

jednotek v oblastech A a B, bude realizován přesun povinnosti ochrany veřejného pořádku na 

palestinské orgány, Izrael však bude mít přednostní povinnost za otázky bezpečnosti ve 

vztahu ochraně Izraelců před hrozbami terorismu414. Obě strany jsou touto smlouvou 

zavázány předcházet jakýmkoliv teroristickým útokům, nepřátelským akcím, trestným činům 

vůči sobě navzájem a vůči jednotlivcům spadajícím pod autoritu jednoho či druhého subjektu 

a vůči ochraně majetku jednotlivců. Izrael a palestinský zastupitelský orgán má hledat 

vzájemné porozumění a toleranci a zdržet se od jakéhokoliv projevu propagandy násilí vůči 

druhé straně, a bez odchylování se od principu svobody projevu415. Zúčastněné strany budou 

předcházet takovému porušení ze strany jakékoliv organizace, skupin a jednotlivců, kteří 

budou podléhat jejich jurisdikci a zároveň zúčastněné strany zajistí výukové systémy 

 
412 viz Příloha č. 11  
413 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of 

International Law. s. 487 
414 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab – Israeli Conflict. s. 21 
415 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab – Israeli Conflict. s. 22 
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přispívající k dosažení míru mezi Izraelci a Palestinci a to na území celé oblasti. Přechodné 

období bylo stanoveno na pět let416.  

 

Izraelská vláda vydala v roce 1998 prohlášení známé jako Memorandum ze summitu 

ve Wye River, v němž uvádí, že jednostranné prohlášení palestinských představitelů ve 

smyslu vytvoření samostatného státu, před tím, než došlo k dosažení konečné dohody mezi 

Izraelem a Palestinou představuje podstatné a zásadní porušení Prozatímní dohody                  

o Západním břehu a pásmu Gazy. Na základě tohoto porušení se izraelská vláda považuje za 

oprávněnou učinit veškeré nutné kroky vč. výkonu izraelské vlády, aplikace práva a výkonu 

veřejné správy v oblastech Západního břehu a pásma Gazy, pakliže to shledá potřebným. 

Izrael v tomto prohlášení dále zdůraznil, že dosažení konečné dohody je možné pouze na 

základě svobodného vyjednávání mezi zúčastněnými stranami a není možné jej provést 

jednostrannými kroky měnícími status dotčených oblastí i zúčastněných stran417.  

 

5. 6 Palestinsko izraelská zeď418 

 

Vztah států Izrael a Palestina je poznamenán celou řadou faktorů, z nichž některé vyvstaly 

ještě před vznikem státu Palestina a přetrvávají dodnes, jiné vznikly v reakci na mírová 

jednání v devadesátých letech a jiné vznikly nedávno. S největší pravděpodobností                   

i v budoucnu dojde k událostem, které ovlivní tyto vztahy ať již pozitivním, či negativním 

způsobem. Nejedná se jen o faktory právní, ale také politické a v neposlední řadě náboženské. 

Zkoumání mimoprávních aspektů není předmětem této práce, některé podstatné mimoprávní 

skutečnosti ovšem mohou být stručně zmíněny za účelem uvedení do analýzy právní 

problematiky a vyvození souvisejících právních názorů a dílčích závěrů.  

 

 Po neúspěšném mírovém procesu nedošlo k realizaci plánovaného přesunu některých 

kompetencí od státu Izrael na Palestinskou národní samosprávu. Došlo ovšem, nikoliv za 

mírových okolností a nikoliv dle původního předpokladu, k tomu, že se stát Izrael vzdal vůči 

 
416 Benvenisti, E. The Israeli Palestinian Declaration of Principles: A Framework for Future Settlement. s. 547 
417 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 445 
418 autorka publikovala tuto subkapitolu jako článek v konferenčním sborníku, autorka poznamenává, že 

publikované znění této subkapitoly bylo pro účel této práce přepracováno, nicméně svým obsahem se tato 

subkapitola shoduje s příspěvkem, na který je v citaci odkazováno 

D’Evereux, V. Bezpečnostní bariéra, otázka výkonu jurisdikce státu Izrael při zabezpečení plnění závazků 

plynoucích z mezinárodního práva. In: Miesto, úloha a význam vnútroštátneho práva pri zabezpečovaní plnenia 

záväzkov vyplývajúcich z medzinárodného práva a európskeho práva: Zborník vedeckých prác doktorandov        

a mladých vedeckých pracovníkov, Košice: Univerzita Pavla Josefa Šafárika v Košicích, 2018, s. 55 - 76  
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pásu Gazy veškerých administrativních vazeb, místní správu vykonávají po událostech roku 

2005 plně tamní palestinské orgány. Naopak došlo k posilování vlivu státu Izrael na 

okupovaném území Západního břehu a k jednání státu Izrael, které bylo Mezinárodním 

soudním dvorem shledáno jako jednání v přímém rozporu s mezinárodním právem. 

Přítomnost státu Izrael na  územím Západního břehu je stěžejním zájmem této kapitoly.  

 

 Na straně státu Palestina došlo na počátku dvacátého prvního století k velké 

náboženské radikalizaci, navýšení počtu teroristických útoků vč. sebevražedných, které byly 

prováděny od období druhé intifády419 také ženami a dětmi420. Zároveň došlo k významnému 

poklesu životní úrovně na palestinských území a k rapidnímu nárůstu nezaměstnanosti, tento 

vývoj byl zapříčiněn mimo jiné i tím, že představitelé Palestiny používají prostředky ze 

zahraničních fondů pro politickou kampaň, podporu terorismu a v neposlední řadě i k nákupu 

zbraní. V Izraeli došlo ke změně politického vedení, kdy se do čela parlamentu dostal lídr 

dříve opoziční strany Likud, Ariel Šaron, který byl později vystřídán Benjaminem Netanyahu. 

Vláda Ariela Šarona zahájila výraznou změnu politiky v oblasti mírového procesu, Ariel 

Šaron byl obecně znám jako odpůrce mírových dohod z Osla a principu „území za mír“. 

Premiér Šaron421 pod tlakem mezinárodního společenství sice připravoval pro palestinskou 

stranu návrhy mírového řešení, ale, jak uvádí Čejka, jedná se o takové návrhy, u nichž je od 

počátku jasné, že budou pro politické vůdce Palestiny neakceptovatelné422.  

 

 Na četné teroristické a sebevražedné útoky palestinských občanů stát Izrael reaguje 

jednáním, které bývá označováno také jako „kolektivní potrestání“, kdy např. přistoupí 

k demolici domu rodiny teroristického útočníka, sebevražedného atentátníka či jiného 

civilisty, jehož jednání stát Izrael shledá schvalováním teroristického útoku. Demolice obydlí 

a zničení rodinného zázemí má přímý dopad na rodiny těchto teroristů vč. dětí a starých osob. 

Zároveň slouží jako prostředek mediální propagandy k veřejné kritice státu Izrael                     

a viktimizaci palestinských civilistů423. Stát Izrael také zareagoval výstavbou bariéry, která 

má dle názoru státu Izrael zabránit teroristickým útokům směřujícím ze Západního břehu na 

izraelské území. Její výstavba byla ovšem Mezinárodním soudním dvorem shledána jako 

 
419 druhá intifáda probíhala v období od září 2000 do února 2005  
420 Čejka, M. Izrael a Palestina, minulost, současnost a směřování blízkovýchodního konfliktu. s. 220 – 224  
421 podobně postupuje i B. Netanyahu (pozn. autorky). Ten je v pozici předsedy vlády opakovaně od roku 2009, 

tedy v současné době ukončil Netanyahu čtyři volební odobí, za premiéra byl zvolen i po páté na jaře roku 2019, 

nicméně se mu nepodařilo utvořit koalici a na 17. 9. jsou naplánovány v Izraeli nové parlamentní volby. Bohužel 

s ohledem na uzavření rukupisu disertační práce nemůže autorka reflektovat nadcházející politický vývoj.  
422 Čejka, M. Izrael a Palestina, minulost, současnost a směřování blízkovýchodního konfliktu. s. 213 – 217  
423 srov. Čejka, M. Izrael a Palestina, minulost, současnost a směřování blízkovýchodního konfliktu. s. 220 - 224 
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jednání v rozporu s mezinárodním právem a stát Izrael i nadále ignoruje požadavky 

mezinárodního společenství na odstranění této bariéry. 

 

 Na straně Palestiny dochází i nadále k náboženské radikalizaci a k nárůstu úcty vůči 

„mučedníkům“, jinými slovy osobám, které provedly sebevražedný teroristický útok nebo 

vůči osobám, které sice provedly teroristický útok, ale zemřely až po zásahu izraelských 

ozbrojených složek. Zároveň dochází i k rozvoji prostředků boje proti státu Izrael, Palestinci 

se neomezují jen na výše zmíněné „způsoby vedení boje“ a raketové útoky na izraelské 

území, ale pořádají např. „mírové protestní akce“ spojené s pálením pneumatik na hranicích 

pásu Gazy a vysílání výbušnin připevněných na baloncích a dravých ptácích, tyto výbušniny 

náhodně dopadají na území státu Izrael a (balonky) jsou přímo zacíleny na izraelské děti, 

které je mohou považovat za hračku.   

 

Cíle mírového procesu v průběhu devadesátých let nebyly realizovány. Na místo toho 

docházelo na území státu Izrael a dnešního státu Palestina k řadě událostí, které byly pravým 

opakem snahy o mírové řešení konfliktu. Ve spojitosti s níže stručně shrnutými událostmi stát 

Izrael přistoupil v roce 2002 k výstavbě stavby, která je v poradním posudku Mezinárodního 

soudního dvora označována termínem Palestinsko izraelská zeď424.  

 

Čejka uvádí, že není zcela jasné, do jaké míry byly násilné činy, které vypukly v druhé 

polovině roku 2000 spontánními činy palestinských obyvatel a do jaké míry byly byly 

plánovány palestinskými radikálními skupinami či přímo Jásirem Arafatem. Jisté je, že se 

násilí nepodařilo minimalizovat ani na jedné straně, celkové ztráty během druhé intifády 

čítaly na tři a půl tisících Palestinců a necelých tisíc obětí na straně Izraelců425. V drtivé 

většině případů zabití Palestinců izraelskými bezpečnostními složkami došlo na okupovaném 

území. Dvě třetiny izraelských obětí zabitých Palestinci spadaly na území státu Izrael a třetina 

na okupované území.  

 

Pro Palestinskou samosprávu je od počátku její existence hlavním zdrojem financí 

Evropská unie, je podporována také některými arabskými zeměmi, Organizací spojených 

národů a různými nevládními organizacemi. Do nedávna byla i štědře podporována vládou 

 
424 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports 

2004 (Advisory Opinion). 
425 statistická data uvádí 3 491 palestinských a 973 izraelských obětí  

Čejka, M. Izrael a Palestina, minulost, současnost a směřování blízkovýchodního konfliktu. s. 222 
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Spojených států amerických. Palestinci se ovšem i přes zahraniční podporu nachází v tíživé 

ekonomické situaci, což může přispět k radikalizaci početně významné (a zároveň méně 

vzdělané) části civilních obyvatel Palestiny, kteří často nemají jinou možnost obživy, než 

sympatizovat s cíli hnutí Hamás, které není čistě teroristickou organizací, ale má i „civilní 

frakci“, která se zaměřuje na poskytování sociálních služeb426.   

 

 Násilnosti probíhaly na Západním břehu (a rovněž i v pásmu Gazy), boje mezi 

palestinskými obyvateli a  příslušníky izraelských ozbrojených sil nesly silný emotivní náboj 

a prostřednictvím médií došlo k další akceleraci násilností a nenávisti. Tehdy také izraelský 

premiér Ehud Barak inicioval novou taktiku, kterou Čejka označuje termínem „mimosoudní 

fyzická likvidace“, která spočívala v tom, že vybraní palestinští teroristé (vč. některých velmi 

nebezpečných teroristů, kteří byli v čele vedení hnutí Hamás) byli zneškodňováni pomocí 

raket odpálených z vrtulníků. Tato „metoda“ měla ovšem nerozlišující účinky a často byly 

zasaženi nevinní civilisté, kteří se v daném čase shodou okolností nacházeli v blízkosti 

teroristů427.  

 

Palestinští teroristé začali používat nové způsoby vedení útoků. Dříve byly při 

palestinských násilných akcí používány především kameny, zápalné lahve a lehké ruční 

zbraně. Naopak palestinské hnutí Hamás a Palestinský islamistický džihád „zdokonalily“ své 

sebevražedné zbraně a používali v prostorách izraelských autobusů, kaváren, restauracích        

a dokonce i na akademické půdě Hebrejské univerzity v Jeruzalémě tzv. výbušné opasky 

(které nesly rovněž ženy i děti). Dále byly vyvinuty jednoduché rakety naplněné trhavinou, 

tyto rakety začaly být odpalovány z pásu Gazy na přilehlá izraelská sídliště. Rovněž používali 

miny a dálkově ovládané podzemní nálože, které dokázaly vyřadit z funkce i nejmodernější 

tanky izraelské armády. Izraelské protiteroristické akce rovněž posílily na brutalitě, izraelská 

armáda zaútočila těžkou vojenskou technikou na vybrané palestinské cíle a izraelské jednotky 

obsadily oblasti, které se na Západním břehu nacházely plně pod palestinskou civilní               

a bezpečností správou. Podle zprávy izraelské organizace B’Tselem vykazovalo jednání státu 

Izrael znaky kolektivního trestu pro palestinské obyvatele428. Čejka dále uvádí, že stát Izrael 

přistoupil ve své restriktivní politice k šikaně civilistů na checkpointech (kontrolních 

přechodech na trase mezi územím státu Izrael a územím Západního břehu pozn. autorky). 

Dále docházelo k ničení infrastruktury palestinských měst, zemědělských ploch, odlivových 

 
426 Čejka, M. Izrael a Palestina, minulost, současnost a směřování blízkovýchodního konfliktu. s. 229 - 230 
427 Čejka, M. Izrael a Palestina, minulost, současnost a směřování blízkovýchodního konfliktu. s. 215, 225 – 226  
428 Lein, Y. Civilians Under Siege – Restrictions on Freedom of Movement as Collective Punishment.  
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hájů, nádrží pro odchyt dešťové vody, došlo ke zničení palestinského civilního letiště, 

konfiskaci osobního majetku, bourání obytných domů z „úřední moci“ izraelských úřadů či na 

rozkaz armádního velitele429.  

 

V tomto období došlo rovněž ke zdvojnásobení populace izraelských osadníků na 

okupovaných územích (Západním břehu i v pásu Gazy). Osady byly stavěny především 

kolem Východního Jeruzaléma s cílem vytvoření pomyslného prstence, který odděloval 

Jeruzalém od Západního břehu (takové řešení by v praxi znamenalo, že hlavní město 

budoucího státu Palestina by bylo odděleno od větší části státního území, které je už tak samo 

o sobě nesouvislé)430. O výstavbu těchto osad se zasloužili izraelští předsedové vlády Šimon 

Peres i jeho nástupce Benjamin Netanyahu431. Političtí představitelé Palestiny vnímali jednání 

státu Izrael jako jednání, které je v přímém rozporu s předmětem a účelem mírového procesu 

a zároveň také jako překážku dalšího procesu směřujícího k vzniku státu Palestina432. 

 

V roce 2002 započala stavba zdi, která je podle oficiálního stanoviska státu Izrael, 

pasivním opatřením v boji proti terorismu433. Demarkační vymezení této stavby přesně 

nekorespondovalo s hranicí zelené linie stanovené po válce v roce 1967 a na mnoha místech 

přesáhlo na tzv. palestinské okupované území Západního břehu.  

 

Palestinští obyvatelé z počátku očekávali, že tato bariéra bude přínosná ku vzniku 

samostatného palestinského státu vymezením jeho hranice, Čejka uvádí, že výstavba této zdi 

byla spojená spíše s protesty izraelských osadníků, kteří se měli ocitnout na „špatné straně“ 

této zdi, a proto se i nadále Izraelci žijící za hranicí bariéry (neboli na východní straně bariéry) 

mohou obávat potenciálního rizika spojeného s možnou nutností vystěhování v případě, že by 

bariéra byla uznaná jako oficiální hranice státu, a pakliže by poté Palestina měla plnou 

kontrolou nad územím Západního břehu.  

 

Stavba je přibližně šest set osmdesát sedm kilometrů dlouhá a šedesát až sto metrů 

široká. Na ni je připojena nárazníková zóna o šíři třicet až sto metrů na každé straně, která se 

skládá z vrstev žiletkového drátu, silnic pro účely vojenské hlídky, písčitých zón  (k odhalení 

 
429 Čejka, M. Izrael a Palestina, minulost, současnost a směřování blízkovýchodního konfliktu. s. 220 - 221 
430 viz Příloha č. 10 
431 B. Netanyahu je v době uzavření rukopisu stále na postu premiéra 
432 Čejka, M. Izrael a Palestina, minulost, současnost a směřování blízkovýchodního konfliktu. s. 214 
433 Barak-Erez, D. Israel: The Security Barrier – between International Law, Constitutional Law, and Domestic 

Judicial Review. s. 541 
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otisků stop), příkopů, bezpečnostních kamer a až tři metry vysokého elektrického plotu. Tato 

stavba zabraňuje civilistům vstupu do zóny, která obsahuje elektrický plot, příkopy, kamery                 

a senzory a je pod dohledem izraelského vojska. V obydlených oblastech jako např. ve 

Východním Jeruzalémě se stavba skládá z osm metrů vysoké betonové zdi s hlídkovými 

věžemi. Průjezd je možný prostřednictvím checkpointů (kontrolních míst).   

 

V praxi je tato stavba označována různě. Izraelské úřady ji označují pojmem 

„bezpečnostní plot“, tento termín odráží dočasný charakter stavby a také skutečnost, že cílem 

není vymezení hranic státu, a konečně, že dopad na každodenní život na dotčeném území není 

nijak zásadní434. Odpůrci této stavby naopak používají termín „zeď“ z důvodu zdůraznění 

trvalého charakteru a také následcích, kterými se stavba dotýká života Palestinců. Tento 

termín také užil Mezinárodní soudní dvůr ve svém stanovisku k právním následkům stavby 

zdi v okupovaných územích435.  

 

Autorka pro označení této stavby zvolila slovní spojení, které shledala jako neutrální    

a nestranné a také které dle jejího názoru vystihuje charakter této stavby. Z důvodu, že se 

stavba z převažující části skládá z řetězového oplocení a pouze přibližně jen její tři procenta 

tvoří betonové bloky, které chrání před nebezpečím střelby na izraelské cíle, autorka zvolila 

pokud možno střední cestu pro označení této stavby a užívá pro účel této práce termín 

„bezpečnostní bariéra“, čímž ovšem samozřejmě nijak nerozporuje správnost označení „zeď“, 

které bylo použito v poradním posudku Mezinárodního soudního dvora.  

 

 Mezinárodní soudní dvůr označil jednání státu Izrael ve spojení s výstavbou 

bezpečnostní bariéry jako hrubé porušení mezinárodního humanitárního práva. Stát Izrael 

tvrdí, že bariéra slouží jako pasivní nástroj ochrany životů izraelských civilistů a je tudíž 

nástrojem výkonu jednoho ze základních povinností každého státu založeného obecným 

mezinárodním právem, tedy zajistit ochranu veřejného pořádku a bezpečnosti. Autorka se 

zabývá úvahou, zda stát Izrael může použít k ochraně veřejného pořádku a bezpečnosti 

nástroj, který by se svým technickým řešením podobal této stavbě. Cílem zkoumání je 

zjištění, zda a jakým způsobem může stát Izrael teoreticky uvést současný protiprávní stav do 

stavu v souladu s mezinárodním právem a především, zda existuje jiný odlišný způsob k této 

nápravě, než ten, který ve svém posudku uvádí Mezinárodní soudní dvůr a sice úplné 

 
434 Termín „bezpečnostní plot“ použil ve své judikatuře izraelský Nejvyšší soud.  
435 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports 

2004 (Advisory Opinion). 
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odstranění této stavby. Autorka si je vědoma toho, že právě stavba bezpečnostní bariéry kvůli 

přímému (a závažnému) dopadu účinků této bariéry na životy palestinských obyvatel žijících 

na Západním břehu může být do značné míry i důvodem k dalšímu násilí.  

 

5. 6. 1  Stanovisko Mezinárodního soudního dvora 

 

Valné shromáždění OSN si v souladu s ustanovením čl. 96 odst. 1 Charty vyžádalo od 

Mezinárodního soudního dvora poradní stanovisko k otázce právních následků plynoucích 

z postavení této bariéry. Podle čl. 65 Statutu Mezinárodního soudního dvora může MSD 

vypracovat posudek k jakékoliv právní otázce na žádost kteréhokoliv orgánu, který je Chartou 

nebo podle Charty OSN oprávněn o něj žádat436.  

 

Západní břeh (a rovněž Východní Jeruzalém a pás Gazy) byl od roku 1967 vojensky 

okupován. Aplikovatelnost čtvrté ženevské úmluvy byla de iure potvrzena Mezinárodním 

soudním dvorem a opakovaně potvrzena prostřednictvím rezolucí Rady OSN, Valného 

shromáždění a Mezinárodním výborem červeného kříže. Mezinárodní humanitární právo                    

a mezinárodně právní normy na ochranu lidských práv jsou přímo aplikovatelné na základě 

potvrzení od členů OSN a prostřednictvím Zvláštního zpravodaje pro lidská práva 

v okupovaných palestinských územích.  

 

Izrael je při výkonu správy okupovaného území zavázán mezinárodním smluvním 

právem co do smluv o ochraně lidských práv a zároveň i také obyčejovým právem. Stát Izrael 

je smluvní stranou Mezinárodní úmluvy o občanských a politických právech a Mezinárodní 

úmluvy o ekonomických, společenských a kulturních právech.  

 

Na základě těchto úmluv jsou státy oprávněny za určitých přesně definovaných 

okolností prozatímně pozastavit své závazky vztahující se k určitým lidským právům                  

a základním svobodám. Tato možnost je značně omezena a je možná pouze v případě 

naplnění následujících kritérií, mezi něž patří mimořádné nebezpečí veřejnosti ohrožující 

existenci národa, vyhlášení nouzového stavu437. Tato podmínka musí být navíc zásadní pro 

zachování principu legality a vlády práva. Zásah musí mít mimořádnou a prozatímní povahu, 

zásah je možné provést pouze ve striktně naléhavém případu, musí být respektován princip 

 
436 Charta Organizace spojených národů a Statut mezinárodního soudního dvora 
437 CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency. 
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proporcionality. Zásah nesmí zapříčinit diskriminaci na základě rasy, barvy, pohlaví, jazyka, 

víry či sociálního původu, zásah dále nesmí být v rozporu s mezinárodně právními závazky 

jiného státu a závazky plynoucími z norem mezinárodního humanitárního práva, nesmí být 

proveden zásah do práv, která jsou kvalifikována jako nezrušitelná438.  

 

Z důvodu bezpečnostní hrozby může být při respektování zásady proporcionality                  

a nezbytnosti přijato omezení svobody pohybu439, svobody myšlený, svědomí                          

a náboženství440, svobody projevu441, svobody shromažďování442, svobody sdružování443                     

a politických práv444. Omezení těchto práv prostřednictvím státu je možné pouze za 

podmínky, že tato omezení budou v souladu s právem, omezení v demokratické společnosti 

budou učiněny za účelem ochrany národní bezpečnosti, veřejného pořádku, veřejného zdraví, 

morálky, práv a svobod druhých, omezení jsou nutná za účelem ochrany související 

s předmětem tohoto omezení, omezení musí být přiměřené k zájmu chráněných obyvatel, 

omezení musí být dále v souladu se všemi ostatními právy uznanými v souvisejících 

pramenech mezinárodního práva445.  

 

Podle názoru Mezinárodního soudního dvora tato bariéra neslouží prostředkům 

vojenské nezbytnosti, označuje ji za invazivní a vyvlastňující nástroj politiky státu Izrael. 

Pojem vojenské nezbytnosti je definován v čl. 23 haagské úmluvy446, který zakazuje zničení 

či zabavení majetku nepřítele v případě, že se nejedná o imperativ vojenské nezbytnosti. 

Pojem vojenské nezbytnosti je odvozen od práva států zajistit bezpečí, které přesahuje obranu 

státu a obranu prostřednictvím použití síly. Za žádných okolností nemůže stát odůvodnit 

nutnost obrany (přesídlených) izraelských obyvatel žijících na okupovaném území 

prostřednictvím jednání v situaci vojenské nezbytnosti z důvodu, že okupující mocnost má 

toliko právo na zajištění pořádku a veřejného života. Proto okupující mocnost nemůže použití 

ozbrojenou sílu k obraně subjektů, kteří se na okupovaném území nachází v rozporu 

 
438 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports 

2004 (Advisory Opinion). 
439 International Covenant on Civil and Political Rights, čl. 12 
440 International Covenant on Civil and Political Rights, čl. 12 
441 International Covenant on Civil and Political Rights, čl. 19 
442 International Covenant on Civil and Political Rights, čl. 21 
443 International Covenant on Civil and Political Rights, čl. 22 
444 International Covenant on Civil and Political Rights, čl. 25 
445 Akram, S. M., Lynk, S. M. The Wall and the Law: A Tale of Two Judgements. 
446 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the 

Laws and Customs of War on Land. 
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s mezinárodním právem447. Stát Izrael tedy nemůže účinně odůvodnit konkrétní kroky při 

zajištění ochrany a bezpečnosti izraelských civilistů přesídlených na Západním břeh jednáním 

v situaci vojenské nezbytnosti. 

 

Mezinárodní soudní dvůr vyjadřuje názor, že Izrael porušil oprávnění okupujícího 

státu založená obyčejovým mezinárodním právem (která jsou kodifikovaná také ve Čtvrté 

ženevské úmluvě o ochraně civilních osob) tím, že se odchýlil při stavbě bezpečnostní bariéry 

od vymezení zelené linie z dohody o příměří mezi Izraelem a Jordánskem z roku 1949. Je 

nerozhodné z hlediska posuzování tohoto porušení, že stát Izrael k tomuto jednání přistoupil 

za účelem ochrany izraelských osadníků žijících na okupovaném území. Izrael se dopustil 

jednání v rozporu s oprávněními okupující mocnosti za použití vojenské síly448.  

 

Čl. 27 Čtvrté ženevské úmluvy uvádí, že okupující mocnost je povinna chránit princip 

respektování lidských bytostí a neporušitelnosti základních práv jednotlivců. Některá práva 

mohou být být omezena z bezpečnostních důvodů jako důsledek válečného stavu. Úmluva 

ovšem neuvádí výčet možných jednání okupujícího státu, která mohou být považována za 

legitimní jednání státu v případě nouze. Tato oblast je ponechána uvážení stran válečného 

konfliktu s tím, že rozhodující je nezasáhnout do základních práv jednotlivců.  

 

Státu Izrael není mezinárodním právem explicitně zakázáno přijmout bezpečnostní 

opatření sloužící omezení pohybu palestinských obyvatel. Tato omezení mohou být shledána 

jako legální pouze v případě, že současně nedojde k porušení základních a nezadatelných 

práv. Podle názoru Mezinárodního soudního dvora je izolace palestinských vesnic v rozporu 

s mezinárodním humanitárním právem, protože bariéra je nástrojem kolektivního potrestání 

Palestinců a může vyústit ve vynucený přesun některých Palestinců z jejich domovů.  

 

Mezinárodní soudní dvůr uvádí, že bezpečnostní bariéra zasahuje do lidských práv 

Palestinců zejména v oblasti svobody pohybu, práva na soukromé vlastnictví, práva na 

soukromí, rodinu a domov v rozsahu ochrany mezinárodního práva a mezinárodních obyčejů. 

Bariéra dále snižuje výkon práva na práci, práva na adekvátní životní standard vč. práva na 

potravu a práva každého člověka k požívání nejvyššího možného standardu fyzického                

 
447 Akram, S. M., Lynk, S. M. The Wall and the Law: A Tale of Two Judgements. 
447 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the 

Laws and Customs of War on Land. 
448 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports 

2004 (Advisory Opinion). 
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a mentálního zdraví a práva na vzdělání. Dále uvádí, že bezpečnostní bariéra způsobila změnu 

každodenního života Palestinců, který nyní připomíná spíše život ve vězení a izoluje 

Palestince nejen od Izraelců, ale také od Palestinců žijících na druhé (západní) straně bariéry. 

Palestinci nemají částečně přístup ke své zemědělské půdě, trhu práce, obchodním centrům, 

klinikám, školám, sociálním a náboženským komunitám. 

 

Stát Izrael, který je smluvní stranou Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních 

a kulturních právech, by měl jednat řádně a v dobré víře v souladu s povinnostmi, které se 

zavázal naplňovat a tím i respektovat, chránit a naplňovat práva plynoucí z této úmluvy. Proto 

by se stát Izrael měl zdržet jednání, které zabrání jednotlivcům použít dostupné materiální 

zdroje k zajištění základních potřeb.  

 

Mezinárodní soudní dvůr zastává názor, že nelze obhájit přijaté opatření v podobě 

bezpečnostní bariéry jako nutný a přiměřený prostředek národní bezpečnosti. Ba co víc, je 

protiprávní, že stavba bariéry byla provedena mimo izraelské území, ale naopak se nachází na 

okupovaném území449. Během stavby došlo ke zničení velkého množství soukromého 

vlastnictví, čímž Izrael porušil čl. 17 (právně nezávazné) Všeobecné deklarace lidských 

práv450 a mezinárodní obyčejové právo. Stavba bariéry není dle názoru MSD ani nezbytnou 

ani přiměřenou odpovědí na teroristické hrozby, kterým Izrael čelí. Bariéra nebyla vystavena 

za účelem ochrany izraelských civilistů, ale za účelem (provedení jednostranného opatření k) 

anektování části palestinského území, což mělo v praxi dopad i v tom ohledu, že početná část 

palestinských obyvatel se nachází na západní straně této bariéry451.  

 

Mezinárodní soudní dvůr zdůrazňuje povinnost všech třetích států respektovat 

ustanovení Charty OSN a mezinárodního práva, tedy i těch států, které nejsou samy dotčeny 

závažným porušením těchto zásad. Uvádí, že třetí státy by měly zajistit, aby Izrael dodržoval 

normy mezinárodního humanitárního práva. Dále by třetí státy měly podporovat 

prostřednictvím společného i samostatného jednání realizaci palestinského práva na 

sebeurčení a napomoci OSN k výkonu svých povinností ve smyslu implementace tohoto 

práva. Třetí státy by naopak neměly napomáhat Izraeli ke stavbě zdi žádným způsobem, vč. 

např. poskytování prostředků k stavbě či bourání objektů v soukromém vlastnictví či 

 
449 Cuerra-Lugo, De, V. The Wall and International Law. s. 1 
450 Universal Declaration of Human Rights 
451 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports 

2004 (Advisory Opinion). 
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financování těchto aktivit. Třetí státy by dále neměly uznat protiprávní situaci plynoucí ze 

stavby bariéry, ale také zakázat jednání, které by zahrnovalo takové uznání. Konečně by třetí 

státy neměly poskytnout pomoc při zachovávání situace vzniklé díky výstavbě bariéry, bez 

ohledu na to, zda stavba je či není dokončená452.     

 

 Mezinárodní soudní dvůr ve svém stanovisku posuzoval bariéru jako celek, stavba 

bariéry v okupovaném území byla shledána jako stavba protiprávní, MSD uvedl, že Izrael je 

povinen přestat bariéru stavět a dále je povinen demontovat ty části, které již byly postaveny, 

provést zrušení či zneplatnění všech právních předpisů a jednání souvisejícího se stavbou 

bariéry a provést reparace za všechny škody způsobené její stavbou453. Mezinárodní soudní 

dvoru uvedl, že cílem bariéry bylo dosažení politických a nikoliv bezpečnostních cílů 

z důvodu korelace trasy bariéry s umístěním izraelských osad v okupovaném území. 

Mezinárodní soudní dvůr se nezabýval jednotlivými úseky bariéry a uvedl ve svém 

stanovisku, že bariéra jako celek porušuje normy mezinárodního humanitárního práva                   

a mezinárodního práva na ochranu lidských práv.  

 

5. 6. 2 Stanovisko a související judikatura Nejvyššího soudu státu Izrael 

 

Izraelský Nejvyšší soud zohlednil stanovisko Mezinárodního soudního dvora                          

a posuzoval uvedenou oblast jako území, na kterém probíhá vojenská okupace a tudíž rovněž 

(stejně jako MSD) aplikoval normy mezinárodního humanitárního práva, zejména ustanovení 

Čtvrté ženevské úmluvy, a provedl svůj výklad k předmětné problematice.  

 

Nejvyšší soud uvedl, že izraelští občané žijící v okupovaném území jsou „chráněnými 

osobami“ ve smyslu mezinárodního humanitárního práva a že vojenští velitelé vykonávají 

ochranu jejich životů v souladu s čl. 4 Čtvrté ženevské úmluvy a dále, že postupují dle čl. 43 

Haagské úmluvy o zákonech a obyčejích války pozemní, když (velitelé IDF) zajišťují veřejný 

pořádek a bezpečnost na okupovaném území. Nejvyšší soudu státu Izrael dále ve svém 

stanovisku uvedl, že stát Izrael je oprávněn ochraňovat práva svých občanů ve smyslu 

zachování lidské důstojnosti a svobody, ochrany jejich životů, bezpečnosti a blaha a zároveň 

má stát Izrael stejné oprávnění vůči těm svým občanům, kteří žijí mimo území státu Izrael454.  

 
452 stavba byla dokončena v roce 2012 
453 Barak-Erez, D. Israel: The Security Barrier – between International Law, Constitutional Law, and Domestic 

Judicial Review. s. 544 
454 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 70 a násl. 
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Nejvyšší soud státu Izrael ve svém stanovisku ovšem odmítl závěr Mezinárodního 

soudního dvora v tom smyslu, že účel bariéry je čistě politického charakteru a dále odmítl 

stanovisko, že dochází k porušování práv palestinských obyvatel v dotčené oblasti za stavu 

tiché tolerance izraelských úřadů. Nejvyšší soud naopak uvádí, že bariéra byla vystavena jen           

a pouze z bezpečnostních důvodů a distancuje se od označení důvodů pro přítomnost bariéry 

jako důvodů politických a užití bariéry jako nástroje vytyčení hranice státu Izrael.  

 

K bezpečnostní bariéře existuje rovněž judikatura Nejvyššího soudu státu Izrael, kdy 

soud rozhodoval v několika jednotlivých případech sporu mezi palestinskými obyvateli                  

a státem Izrael. Palestinci, jejichž práva byla narušena prostřednictvím stavby bariéry, podali 

žalobu na nápravu a izraelský Nejvyšší soud se touto žalobou zabýval.  

 

 Nejvyšší soud potvrdil jednání Izraele na území Západního břehu jako jednání 

v souladu s právem okupující mocnosti podle mezinárodního obyčejového práva, a dále 

uvedl, že izraelská vojenská správa není (a ani nemůže být) teritoriálním suverénem vůči 

Západním břehu. Uvedl, že Západní břeh není součástí území státu Izrael a také to, že stát 

Izrael respektuje zákaz anexe okupovaného území455.  

 

Nejvyšší soud uznal, že lidská práva Palestinců na Západním břehu zahrnují plnou 

škálu lidských práv, tato práva, ale podle nálezu Nejvyššího soudu mohou být omezena 

z určitých důvodů, kterými může být např. národní bezpečnost. Nejvyšší soud dále uvedl, že 

stavba bariéry v okupovaném území je v souladu s právem za podmínky, že poškození 

vzniklé místnímu obyvatelstvu je přiměřené. Jako odůvodnění uvedl povinnost státu Izrael 

zajišťovat bezpečnost místních obyvatel a chránit veřejný pořádek na Západním břehu, tuto 

povinnost naplňuje stát Izrael vojenskou silou. Pro naplňování uvedeného účelu je vojenské 

vedení oprávněno dočasně zabavit soukromé pozemky a dotčeným osobám zaplatit finanční 

kompenzaci. Vojenské vedení není oprávněno nařídit výstavbu bariéry, pokud skutečný 

důvod k této stavbě je politický a jeho cílem je anexe území Západního břehu či vytyčení 

hranice státu Izraele. Nejvyšší soud zastává názor, že bariéra má toliko bezpečnostní důvod, je 

prostředkem zabránění teroristických útoků a rovněž nevytyčuje státní hranici456.  

 

 
455 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 12 
456 State of Israel. Mara´abe v Prime Ministr of Israel. 
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Izraelský autor nauky, Barak-Erez, uvádí další příklad judikatury izraelského 

Nejvyššího soudu v souvislosti s otázkami bezpečnostní bariéry. Prvním případem je 

rozhodnutí ve věci petice „Beit Sourik“, v němž se Nejvyšší soud zabýval dvěma otázkami. 

Zda bylo vojsko oprávněno postavit bezpečnostní bariéru v okupovaném území a zda je 

umístění bariéry v souladu s právem457. Soud judikoval, že vojenský velitel by nemohl nařídit 

stavbu bariéry, pokud by důvody ke stavbě byly politické, a cílem bariéry by byla anexe 

území. Soud shledal, že cílem bariéry byla toliko ochrana izraelských civilistů.  

 

Soud uvedl, že je nezbytné, aby stát Izrael postupovat v rovnováze co do realizace 

povinnosti státu Izrael zajišťovat bezpečnost izraelských občanů žijících v oblasti Západního 

břehu (na jedné straně) a co do zajišťování identických závazků vůči ochraně zájmů místních 

palestinských obyvatel. Stát Izrael tedy musí uplatňovat princip proporcionality mezi závazky 

plynoucími z obyčejového mezinárodního práva (v tomto případě v oblasti okupací území)                   

a mezi izraelským vnitrostátním právem.  

 

Soud dále uvedl, že shledal porušení práva ve smyslu zabrání půdy za účelem 

výstavby bariéry např. v podobě zničení velkého množství olivových sadů a oddělení 

palestinských vesničanů od jejich zemědělské půdy. Soud uvedl, že poškození soukromého 

majetku Palestinců bylo disproporcionální a rozhodl o tom, že vojenské vedení musí uvážit 

nalezení alternativní cesty pro výstavbu bariéry.  

 

5. 6. 3 Vyhodnocení protichůdných posudků Mezinárodního soudního dvora                    

a Nejvyššího soudu státu Izrael ve věci Palestinsko izraelské zdi 

 

Z citovaných posudků Mezinárodního soudního dvora a Nejvyššího státu Izrael je 

patrné, že se jejich výklad výrazně odlišuje. Na rozdíl od Nejvyššího soudu státu Izrael má 

výklad Mezinárodního soudního dvora velkou morální váhu a v praxi se jeho názorem může 

Organizace spojených národů také řídit.  

 

Zásadní rozpor spočíval v tom, že MSD shledal, že stát Izrael v obecnosti porušuje 

práva tamních palestinských obyvatel (bez dalšího rozlišování konkrétních případů                    

a zohlednění kompenzací) a Nejvyšší soud státu Izrael shledal závažné porušení jen 

 
457 Barak-Erez, D. Israel: The Security Barrier – between International Law, Constitutional Law, and Domestic 

Judicial Review., s. 543 
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v některých případech a v jiných naopak shledal, že zásah do práv palestinských obyvatel byl 

přiměřený a tudíž nikoliv v rozporu s povinnostmi okupující mocnosti.  

 

Stěžejní je ovšem názorový konflikt co do „skutečného účelu“ bezpečnostní bariéry. 

MSD označil bariéru za nástroj anexe části území Západního břehu ve prospěch státu Izrael                   

a za jednostranný akt, jehož prostřednictvím politické vedení státu Izrael (neplatně z pohledu 

mezinárodního práva) vytyčilo hranice státu. Nejvyšší soud státu Izrael naopak uvedl, že 

bariéra k ničemu takovému neslouží a že jejím jediným cílem je zajištění bezpečnosti 

izraelských civilistů nacházejících se na západní straně této bariéry.  

 

Stát Izrael odmítl ukončit stavbu bariéry a uvést staveniště do původního stavu. 

Naopak i přes protesty OSN v její stavbě pokračoval a stavbu v roce 2014 dokončil. Politické 

vedení státu Izrael považuje za nezbytné, aby bariéra plnila svou funkci a deklaruje, že je 

ochotno kdykoliv to bude možné (např. z důvodu zásadní změny postoje palestinského 

politického vedení), bezpečnostní plot odstranit a nebo alespoň změnit technické řešení či 

některé části geograficky posunout. Autorka se v této souvislosti zabývá úvahou zda by 

mohlo být jednání státu Izrael považováno za jednání, jehož prostřednictvím stát naplňuje 

prostřednictvím platné vnitrostátní legislativy závazky, které pro stát vyplývají 

z mezinárodního práva především v oblasti postihování takových činů, které jsou trestnými 

činy z hlediska mezinárodního práva (v tomto konkrétním případě by se jednalo o trestný čin 

terorismu).  

 

5. 6. 4 Úvahy o výstavbě Palestinsko izraelské zdi jakožto jednání státu Izrael, 

kterým zajišťuje plnění závazků plynoucích z mezinárodního práva 

prostřednictvím vnitrostátních předpisů 

 

Institut Mezinárodního práva v roce 1993 vytvořil (právně nezávazný) návrh Rezoluce 

k extrateritoriální jurisdikci států (draft Resolution on the Extraterritorial Jurisdiction of States 

by the Institute of International Law)458. V tomto právně nezávazném návrhu je uplatněn 

princip univerzality, podle něhož může být jurisdikce vykonávána za účelem ochrany určitých 

zájmů mezinárodního společenství. Jurisdikce se dle principu univerzality vztahuje na osoby 

bez ohledu na jejich národnost a místo, kde spáchaly své (protiprávní) jednání. Princip 

univerzality se vztahuje na jakékoliv trestné činy definované smluvním a obyčejovým 

 
458 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 41 
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mezinárodním právem, jako např. pirátství, únos letadel, terorismus a obchod s narkotiky. 

Jurisdikce může být podle výše uvedeného vykonána bez ohledu na podpis či ratifikaci 

jakékoliv úmluvy státem, jehož příslušníkem je obviněný459.  

 

Komise OSN pro lidská práva pověřila několik zvláštních zpravodajů, aby vytvořili 

zprávu, která by se týkala dalšího rozvoje principů a postupů při trestání osob, které se 

dopustí hrubého porušení lidských práv a dále postupů pro restituce, kompenzace                         

a rehabilitace obětí závažné trestné činnosti. L. Joinet připravil v roce 1996 zprávu „Souhrn 

principů na ochranu a podporu lidských práv prostřednictvím boje proti beztrestnosti“ (Set of 

Principles for the Protection and Promotion of Human Rights through Action to Combat 

Impunity460). Tento dokument obsahuje několik principů a některé z nich by mohly přímo 

souviset s předmětem úvahy o jednání státu Izrael jakožto jednání, kterým zajišťuje 

(prostřednictvím vnitrostátních předpisů) plnění závazků plynoucích (každému) státu 

z mezinárodního práva. Tak by potažmo mohla být eventuálně také stavba bezpečnostní 

bariéry v souladu s těmito závazky (ačkoliv se samozřejmě nejedná o závazné a účinné 

prameny, ale pouze o zprávu zvláštního zpravodaje OSN).  

 

Podle principu č. 21 mají mít národní soudy jurisdikční titul. Subsidiární jurisdikce 

zahraničního soudu či konkurenční jurisdikce mezinárodního soudu může být přijata 

v případě, že za daných okolností národní soudy nemohou ještě uspokojivě splnit požadavky 

ústavního státu či nejsou schopny výkonu jurisdikčního titulu461. Podle principu č. 24, který 

upravuje způsoby určení extrateritoriální jurisdikce v mezinárodním právu, mohou státy 

vytvořit prameny legislativy, kterými stanoví teritoriální jurisdikci vůči závažným trestným 

činům dle mezinárodního práva, které byly spáchány mimo státní území. Tato jurisdikce by se 

vztahovala na osobu jakékoliv národnosti a v oblasti působnosti nejen mezinárodního 

trestního práva, ale také v systému mezinárodní jurisdikce dle konceptu přeshraničních 

trestných činů spáchaných cizinci.   

 

Reydams shledává tyto (dva výše zmiňované) prameny nauky jako opinio juris 

v oblasti univerzální jurisdikce mezi státy462. Autorka se domnívá, že je možné výše uvedené 

obecné principy propojit s izraelskou vnitrostátní legislativou v oblastech, které se vztahují 

 
459 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 41 
460 Question of impunity of violations of human rights (civil and political rights);final report prepared by Mr. L. 

Joinet, pursuant to Subcomission resolution 1995/35, UN Doc E/CN.4/Sub.2/1996/18, 29 June 1996 
461 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 78 
462 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 79 
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k ochraně obyvatel státu Izrael a z toho poté vyvodit odpověď, zda může být jednání státu 

Izrael (co do výstavby bezpečností bariéry a rovněž v oblasti působnosti izraelských 

ozbrojených složek na okupovaném území Západního břehu) hypoteticky posuzováno jako 

jednání, kdy stát prostřednictvím svého vnitrostátního práva zajišťuje plnění závazků 

plynoucích z (dosud nezávazných pramenů) práva mezinárodního.    

 

Aktuální trestní zákoník státu Izrael vznikl v roce 1995463.  Čl. 12 trestního zákoníku 

představuje základní princip, podle něhož se izraelské trestní právo vztahuje na všechny 

přečiny spáchané na izraelském území. Čl. 13 vytváří jurisdikci izraelských soudů v podobě 

principu ochrany, která se vztahuje na všechny trestné činy spáchané vůči jakémukoliv 

izraelskému občanovi či osobě židovského původu.  

 

V mezinárodním právu se princip ochrany vztahuje i na jednání v zahraničí, tedy za 

hranicemi suverenity státu. Tento princip chrání stát před jednáním, které by mohlo ohrožovat 

jeho politickou nezávislost, která vyplývá z principu rovnosti suverenity národů. Takovým 

jednáním může být např. akt zrady, který nemůže být potrestatelný v původním státu, 

v takovém případě je tedy namístě uplatnit ochrannou jurisdikci ve vztahu ke státu, vůči 

němuž bylo jednání namířeno464. Ve vztahu ke státu Izrael lze tento princip uvést např. na 

příkladu z událostí druhé světové války, kdy činy páchané na osobách židovského původu 

nebyly trestnými činy z pohledu tehdejšího vnitrostátního německého práva, naopak postup 

vůči Židům byl upraveny tzv. Norimberskými zákony.  

 

Čl. 14 nového izraelského trestního zákoníku stanoví obecnou pasivní osobní 

jurisdikci zahrnující trestné činy vůči osobám s trvalým pobytem v Izraeli465. Podle čl. 15 se 

izraelské trestní právo vztahuje na extrateritoriální přečiny, pakliže osoba v době jejich 

spáchání nebo po jejich spáchání byla izraelským občanem či osobou s trvalým pobytem 

v Izraeli. Rozšíření principu ochrany, principu aktivní a pasivní personality vůči přečinům 

spáchaným proti cizinci či spáchaných cizincem zakládají širší možnost interpretace. Stíhání 

cizince za extrateritoriální přečin vůči někomu, kdo není občanem Izraele či osobou s trvalým 

pobytem v Izraeli, ale je osobou židovského původu, či za extrateritoriální přečin, který osoba 

spáchala dříve, nežli se stala osobou s trvalým pobytem v Izraeli (čl. 15) vytváří, dle 

Reydamse sporný případ výkonu univerzální jurisdikce. Čl. 16 izraelského trestního zákoníku 

 
463 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 158 
464 Ryngaert, C. Jurisdiction and International Law., s. 120 
465 State of Israel.  Israel Penal Law  
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se má vztahovat na všechny zahraniční přečiny, které se stát Izrael prostřednictvím 

mezinárodní smlouvy zavázal potrestat i v případě, že pachatelem nebyla osoba izraelského 

občanství či osoba s trvalým pobytem v Izraeli bez ohledu na to, kde byly tyto trestné činy 

spáchány. Příkladem takové mezinárodní smlouvy, na níž odkazuje čl. 16 a mohou být 

ženevské úmluvy v oblasti mezinárodního humanitárního práva, jejímiž vybranými 

ustanoveními stát Izrael vyslovil vůli být vázán466.  

 

Hlavními přečiny podle izraelského trestního práva467 v podobě trestných činů proti 

židovskému lidu jsou trestné činy proti lidskosti, válečné trestné činy (čl. 1), trestné činy 

spáchané při věznění (čl. 4), předání pronásledované osoby nepřátelské správě (čl. 5), 

vydírání pronásledované osoby (čl. 6). Podle ustanovení čl. 9 a může být osoba, která tyto 

přečiny spáchala stíhána ve státu Izrael i když již byla stíhána v téže věci v zahraničí a to ať 

před mezinárodním trestním soudem či soudem jiného státu468.  

 

Bezpečnostní bariéra byla postavena na území, které je podle mezinárodního 

společenství územím státu Palestina, na němž je stát Izrael okupující vojenskou mocností. 

Tímto je vyloučeno právo státu Izrael k tomuto území. Proto také mezinárodní společenství 

odsoudilo stavbu bezpečnostní bariéry a vyžadovalo (a vyžaduje) její odstranění rovněž 

z důvodu, že tato bariéra je v rozporu s mezinárodním humanitárním právem. Když stát Izrael 

přijal rozhodnutí o výstavbě bezpečnostní bariéry, plánoval také její trasu a právě u ní došlo 

k řadě změn. Tyto změny byly ovlivněny nutností prevence sebevražedných teroristických 

útoků, ostatních teroristických útoků a zajištění bezpečnosti hlavní dopravní tepny 

z mezinárodního letiště v Tel Avivu do Jeruzaléma. Na základě rozhodnutí Nejvyššího soudu 

Izraele došlo v roce 2005 k další změně trasy bezpečnostní bariéry a sice blíže směrem 

k hranici zelené linie s ohledem potřeby palestinských obyvatel. Nejvyšší soud rozhodl tak, že 

bariéra nebude zasahovat např. do trasy mezi městy Jenin, Hebron a Betlém, tím budou 

sníženy dopady do dopravu využívanou Palestinci.  Na základě stejného rozhodnutí došlo ke 

snížení přesahu bezpečnostní bariéry na palestinské části Západního břehu ze šestnácti na 

sedm procent469.  

 

 
466 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 159 
467 State of Israel.  Israel Penal Law.   
468 Reydams, L. Universal Jurisdiction,. s. 160 
469 Bard, M. West Bank Security Fence: Background and Overview. 
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 Ve vztahu k otázce bezpečnostní bariéry (a potažmo i k problematice izraelských osad 

na Západním břehu), je možné zohlednit ustanovení  čl. 17 (právně nezávazné) Všeobecné 

deklarace lidských práv, podle něhož má každý právo vlastnit majetek sám i spolu s jinými                   

a nikdo nesmí být svévolně zbaven svého majetku470. Dále pak čl. 1 dodatkového protokolu 

k Úmluvě o ochraně lidských svobod a práv, podle něhož "má každá́ fyzická́ nebo právnická́ 

osoba právo pokojné̌  užívat svůj majetek, nikdo nemůže být zbaven svého majetku s výjimkou 

veřejného zájmu a za podmínek, které́ stanoví́ zákon a obecné́ zásady mezinárodního 

práva."471. Konečně může být eventuálně relevantní i ustanovení třetího oddílu základního 

zákona státu Izrael o lidské důstojnosti a svobodě, podle něhož nesmí dojít k žádnému zásahu 

do osobního majetku472. Právo vlastnit majetek ovšem není absolutním právem, je spíše 

relativním právem a tudíž v souladu s ustanovením čl. 8 téhož zákona nesmí dojít k žádnému 

narušení práv chráněných základním zákonem s výjimkou na základě zákona chráněných 

hodnot, které stát Izrael vykonává za určitým účelem a ne v rozsahu větším, než je nezbytně 

nutné.  

   

5. 6. 5 Vyhodnocení mezinárodně právních účinků předmětné výstavby ve spojení 

s přechozími úvahami 

 

Povinnost ochrany životů a bezpečnosti civilních obyvatel žijících na území, které je 

předmětem vojenské okupace vyplývá z ustanovení čl. 43 Čtvrté ženevské úmluvy. Tatáž 

povinnost vyplývá ovšem (z hlediska mezinárodního práva s protichůdnými účinky) také 

z vnitrostátního izraelského práva, podle něhož je vedení izraelského vojska oprávněno 

vybudovat „oddělovací plot“ za účelem ochrany životů izraelských obyvatel, kteří 

žijí většinou v nově vystavěných osadách nacházejících se (na Západním břehu) v těsné 

blízkosti Jeruzaléma. Na druhé straně ovšem většina izraelských občanů byla na okupované 

území Západního břehu (a to jak na západní, tak i na východní stranu bariéry) přesídlena a to 

je v přímém rozporu s oprávněním okupující mocnosti. Hypoteticky by ovšem „chráněnými 

osobami“ z pohledu mezinárodního humanitárního práva mohla být hrstka izraelských 

starousedlíků, kteří na území Západního břehu a současně na západní straně této bariéry žili 

ještě před rokem 1967. Dle názoru autorky by ovšem bylo tím spíše velmi nepřiměřené 

přistoupit k technicky náročné výstavbě bariéry pro účel ochrany malého množství osob ve 

srovnání s tak zásadním dopadem této bariéry na život palestinských civilistů.  

 
470 Všeobecná deklarace lidských práv. 
471 Evropská úmluva o ochraně lidských práv. 
472 State of Israel. Basic Law: Human Dignity and Liberty. 
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Stát Izrael zastává názor, že v případě nutnosti smí využít pozemek k výstavbě bariéry 

pro vojenské účely, nikoliv ovšem pro účel konfiskace. Stát Izrael nabídl majitelům 

dotčených pozemků možnost výběru mezi finanční kompenzací či výměnu za jiný pozemek. 

Stát Izrael dále vyčlenil částku 540 milionů amerických dolarů na kompenzaci komplikací 

způsobených Palestincům, tato částka byla vymezena na výstavbu silnic, cest a tunelů 

k umožnění dopravní dostupnosti. Stát Izrael vybudoval na sedmdesát cest pro palestinské 

farmáře za účelem umožnění přístupu k zemědělské půdě, nabídl finanční kompenzaci za 

užívání pozemků a za zničení stromů, realizoval přesazení stromů na jiné místo a dále 

vymezil na dva biliony izraelských šekelů na výstavbu silnic podél bezpečnostní bariéry pro 

využití palestinských obyvatel. Od roku 2004 byl otevřen pro palestinské občany úřad, který 

napomáhá Palestincům žijícím v Jeruzalémě s veškerou související agendou473.   

 

Bezpečnostní bariéra kolem Západního břehu navíc není precedentem v mezinárodním 

právu z pohledu své existence, v praxi bylo postaveno několik obdobných bariér např. ve 

Španělsku, Indii, Saudské Arábii, Turecku, Kypru, Velké Británii, plánu Spojených států 

amerických na výstavbu bariéry v New Yorku a kolem hranic s Mexikem474.  

 

Stát Izrael by se dle názoru autorky teoreticky relativně dobře vypořádal s povinností 

státu vyplívající z univerzálního principu ochrany, litera izraelského vnitrostátního trestního 

práva předchází dosud právně nezávazné prameny (opinio juris) mezinárodního práva. 

Nicméně takové řešení z pohledu vnitrostátního práva nemůže obstát před povinností státu 

primárně dodržovat povinnosti vyplývající pro okupující mocnost z obyčejového 

mezinárodního práva.  

 

Mezinárodní soudní dvůr shledává jako zásadní příčinu porušení povinností okupující 

mocnosti stanovené Čtvrtou ženevskou úmluvou především to, že se stavba (Palestinsko 

izraelská zeď) nachází na území státu Palestina a také, že je co do škod způsobených 

palestinským obyvatelům neproporcionální. Došlo k výraznému zhoršení kvality života 

Palestinců, kteří mají rovněž v současnosti velmi omezené možnosti získat povolení, které je 

opravňuje k přechodu checkpointy na izraelské území. Tím mají zásadně ztíženou možnost 

dojíždět na území státu Izrael např. za účelem práce, návštěvy školy nebo lékaře.  

 

 
473 Bard, M. West Bank Security Fence: Background and Overview. 
474 Bard, M. West Bank Security Fence: Background and Overview. 
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Mezinárodní soudní dvůr posuzoval bezpečnostní bariéru ve vztahu k obyvatelům 

Západního břehu, tedy rovněž ve vztahu k izraelským civilistům, kteří tam byli přesídleni, 

předmětné přesídlení je samo o sobě v rozporu s mezinárodním právem, které zakazuje státem 

organizované přesuny civilistů, kteří jsou státními příslušníky okupující mocnosti, na 

okupované území.  

 

Bezpečnostní bariéra ovšem nemůže sloužit z hlediska svého technického řešení na 

ochranu osob žijících na její východní straně. Tedy nemůže sloužit ani k ochraně „chráněných 

osob“ (tj. palestinských civilistů) žijících na okupovaném území na východní straně od této 

bariéry. Může z hlediska svého technického řešení chránit před teroristickými útočníky 

obyvatele, kteří se nachází na její západní straně (z nichž někteří jsou chráněnými osobami dle 

mezinárodního humanitárního práva; v souladu s právem by se jednalo především o arabské 

obyvatele Východního Jeruzaléma či o obyvatele drobných palestinských sídlišť k Jeruzalému 

přiléhajících a zároveň se nacházejících na západní straně bariéry). Také z tohoto důvodu stát 

Izrael pravděpodobně přistoupil k vedení trasy bariéry v místech, po kterých byla vedena 

(tedy přes okupované palestinské území), protože jeho záměrem patrně bylo, aby tato bariéra 

chránila co největší počet civilistů (bez dalšího rozlišení) a účel bariéry tudíž nesměřoval 

především k ochraně „chráněných osob“ ve smyslu Čtvrté ženevské úmluvy. V praxi bariéra 

slouží k ochraně především těch civilistů, kteří se nenacházejí na okupovaném území, ale 

naopak na území státu Izrael. Na té části okupovaného území, které je bariérou chráněno                    

(tj. na západní stranu od bariéry), může dojít (prostřednictvím bariéry) k ochraně také              

(a především) izraelských civilistů, kteří (protiprávně) přesídlili do nově založených sídlišť na 

(okupovaném) území kolem Východního Jeruzaléma.  

 

Mezinárodní soudní dvůr se nezabýval finanční a materiální kompenzací, kterou Izrael 

Palestincům poskytl, omezil se na konstatován, že zásah do majetkových práv Palestinců byl 

nepřiměřený a navíc došlo k výstavbě bariéry na okupovaném území státu Palestina, na němž 

Izrael z pozice okupující mocnosti stavět nesmí, protože se nejedná o území, vůči němuž by 

jako územní suverén vykonával výsostnou teritoriální jurisdikci.  

 

Silně problematická je rovněž tristní životní úroveň Palestinců, kteří žijí na Západním 

břehu a další zásadní problém představuje oficiální vládní program hnutí Hamás, který 

financuje (z prostředků poskytnutých ze zahraničí na humanitární účely) terorismus                    

a nepoužívá je mírovým účelem. Takové jednání palestinských politických vůdců pak zcela 
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logicky podporuje nenávist (většinou podprůměrně vzdělaných) Palestinců ze Západního 

břehu proti státu Izrael, kteří často nevidí jiné východisko pro zajištění obživy své rodiny, než 

„nastoupení dráhy teroristického útočníka“. Je možné vycházet z oficiální statistiky dostupné 

z palestinských médií, která obsahuje konkrétní informace o finančním aspektu podpory 

pachatelů terorismu. Podle této statistiky palestinská vláda uvolnila z rozpočtu přes sto 

padesát milionů dolarů na financování terorismu např. i v podobě „odměny“ a celoživotní 

renty pro zaopatření rodiny sebevražedného útočníka475. Tato odměna se skládá ze dvou 

složek, jednak z jednorázové finanční kompenzace pro za smrt (sebevraždu) ve prospěch 

rodiny teroristického útočníka, a dále doživotní rentu pro rodinu, která je sice skromná, ale lze 

z ní v místních poměrech vyžít. Stát Izrael na druhé straně velmi tvrdým způsobem (formou 

kolektivního trestu) např. demolicí obydlí rodiny zakročí proti rodinám teroristy nebo pakliže 

shledá, že ze strany známých teroristického útočníka dohází ke schvalování teroristického 

útoku.  

 

Autorka se na základě popsaných skutečností domnívá, že je hypoteticky možné, že by 

Mezinárodní soudní dvůr ve svém posudku dospěl k odlišnému závěru, pakliže by stát Izrael 

postavil bezpečnostní bariéru pouze na území státu Izrael (např. podél hranice zelené linie 

plynoucí z dohody o příměří mezi státem Izrael a Jordánskem z roku 1949).  

 

V praxi ovšem bezpečnostní bariéra i nadále na jedné straně představuje projev závažného 

porušení mezinárodního práva ze strany státu Izrael, ale zároveň představuje také prevenci 

bezpečnostního rizika, s nímž by se stát Izrael musel jinak potýkat v případě, že by bariera 

postavena nebyla a patrně by bylo docházelo ve větší nežli současné míře k pokračování 

teroristických útoků a tím i dalších ztrát na životech (podobně jako ve spojení s událostmi 

druhé intifády).  

 

5. 7 Závěr páté kapitoly  

 

Z pohledu objektivních kritérií formulovaných Montevidejskou úmluvou (1933) na 

posuzování, zda je stát státem z podle mezinárodního práva je možné se domnívat, že 

 
475 Itamar, M.  PMW exclusive: Huge increase in PA terror funding (2017)  

      Kupperwasser, Y.  Palestinian Payments to Incarcerated Terrorists and Martyrs’ Families Rise in 2017.   

     “Terror funding by the Palestinian Authority: Mahmoud Abbas recently approved the budget for 2018, about  

      7% of which is devoted to assisting prisoners, released terrorists, and families of shahids,”  
 



146 

 

Palestina státem není a případně by bylo možné uvažovat o Palestině jako o státu in statu 

nascendi. Trvající přítomnost státu Izrael na většině „palestinského území“, ačkoliv státem 

Izrael odůvodněná jako nezbytná vojenská okupace, fakticky brání Palestině, aby se jako stát 

prosadil. Palestina v současné době je stále velmi závislá na státu Izrael a významný vliv na 

výkon veřejné správy vůči palestinskému území má také ekonomická a sociální situace uvnitř, 

náboženský extremismus. Ovšem právě schopnost nově vzniklého státu se mocensky prosadit 

i přesto, že je omezován státem jiným, je nezbytné, aby bylo možné shledat tento stát státem 

z pohledu mezinárodního práva. Ani akt uznání Palestiny státem velkou částí členů OSN, ani 

přijetí Palestiny na půdu Valného shromáždění nejprve jako Organizace pro osvobození 

Palestiny a poté jako státu Palestina s pozorovatelským (nečlenským) statusem nemůže 

nahradit objektivní kritéria mezinárodního práva pro posuzování státnosti. Do budoucna by 

mohlo případně dojít k určitému posunu v případě aktu přijetí státu Palestina za člena OSN. 

Takové přijetí je ovšem podmíněno souhlasem všech stálých členů Rady bezpečnosti a nedá 

se v současné době přepokládat, že současné politické vedení Spojených států amerických by 

hlasovalo kladně.  

 

Stát Izrael jednal s představiteli OOP na počátku devadesátých let o mírovém řešení 

probíhajícího konfliktu a součástí těchto jednání byl i plán postupného a částečného přechodu 

správy okupovaných území ze strany státu Izrael na palestinské orgány. Nemožnost dodržení 

časového horizontu mírových dohod s docílením konečného řešení v roce 1999 se ukázala 

záhy476. Je patrné, že stát Izrael přestal být ochoten postupovat v realizování těchto dohod 

z důvodu, že OOP směřovala k vytvoření nezávislého státu a tím došlo k přesahu (z pohledu 

státu Izrael došlo k porušení) ustanovení sjednaného v dohodách, podle nichž OOP měla 

zajišťovat správu autonomních oblastí v nichž žijí palestinští Arabové.  

 

Významné role na nenaplnění předmětu a účelu mírových jednání mezi státem Izrael          

a OOP hrála rovněž celá řada mimoprávních faktorů, např. změna politických aktérů při 

jednáních. Po smrti Jicchaka Rabina zavražděného izraelským extremistou nastoupil Šimon 

Peres, který byl ovšem ve volbách poražen lídrem strany Likud, Benjaminem Netanyahu, 

který se silně vymezoval proti naplňování předmětu a účelu mírových dohod uzavřených v 

Oslu. Po smrti Jásira Arafata nastoupil na místo lídra státu Palestina Mahmud Abbas. Na 

palestinské politické scéně došlo v souvislosti s předmětem mírových jednání v Oslu 

 
476 Čejka, M. (2007). Izrael a Palestina. s. 190  
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k radikalizaci a začala sílit opozice, především strana Hamás a Palestinský islamistický 

džihád.  

 

Začaly sílit a stupňovat se teroristické akce, které se staly záminkou pro rozpoutání 

dalšího násilí. Za zmínku stojí např. masakr dvaceti devíti modlících se Arabů v mešitě 

v Hebronu, který provedl izraelský extremista Baruch Goldstein. Nově palestinští Arabové 

přistoupili také k sebevražedným atentátům, na které stát Izrael reagoval vojenskými zásahy 

na palestinském území. Jakékoliv ofensivní akce vůči palestinské autonomii, která je silně 

ekonomicky závislá na státu Izrael, měly velký dopad na realizaci mírových dohod. Po 

neúspěšném summitu v Camp Davidu v roce 2000 došlo k dalšímu nárůstu nepřátelství, které 

vedlo k vypuknutí druhé intifády (2000 – 2005). V souvislosti s evakuací pásma Gazy a tím                

i ukončení izraelské správy zajišťující bezpečnost na tomto území, dochází v několika 

posledních letech dochází také k vysílání raket krátkého doletu a minometných granátů na 

izraelské území, na což stát Izrael reaguje jak prostřednictvím mobilního systému vzdušné 

obrany Železná kopule (Iron dome), ale také k odvetnému vysílání raket na území pásma 

Gazy. Napětí roste také na území Západního břehu, kdy stát Izrael v reakci na teroristické 

útoky přistoupil k výstavbě zdi na území za hranicí zelené linie čímž fakticky oddělil velkou 

část území Palestiny. Tato zeď byla v poradním posudku Mezinárodního soudního dvora 

shledána jako protiprávní akt.  

 

Mírová jednání mezi státem Izrael a státem Palestina obnovena nebyla a v současné 

době spíše není patrné, že by političtí aktéři měli zájem navázat na spolupráci, o niž usilovali 

v průběhu devadesátých let. Podle názoru autorky je nezbytné, aby se oba aktéři konfliktu, jak 

stát Izrael, tak stát Palestina navrátili k mírovému jednání a usilovali o řešení konfliktu právní 

cestou.  
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6 Pohled do problematiky vnitrostátního práva a judikatury vztahující se 

k území Západnímu břehu 

 

 V předchozích kapitolách se autorka zabývala vznikem státu Izrael, procesem vzniku 

státu Palestina a otázkami sporných území, především oblasti Jeruzaléma a Západního břehu 

z pohledu mezinárodního práva a jeho nauky. V následující kapitole se autorka zabývá 

vybranými prameny vnitrostátního práva státu Izrael a Jordánska a aplikací těchto pramenů 

izraelskými soudními orgány. Tuto vnitrostátní právní materii autorka posuzovala podle 

pramenů mezinárodního práva a hledala odpověď na otázky týkajících se právních účinků 

těchto pramenů z pohledu práva mezinárodního.  

 

V této kapitole se autorka konkrétně zabývá postojem státu Izrael k částem území 

Západního břehu, na němž stát Izrael staví nové a rozšiřuje kapacitu stávajících osad, které 

jsou obývány především izraelskými civilisty. Stát Izrael z počátku k výstavbě těchto osad 

přistupoval spontánně především z nacionálních, morálních, historických a náboženských 

pohnutek z důvodu, že získal přístup na toto území na základě výsledků šestidenní války                 

a toto své postavení si vůči dotčenému území udržel i po jomkipurské válce. Poté, co političtí 

představitelé Palestiny začali uplatňovat své právo na sebeurčení vůči Západnímu břehu a ve 

spojení s uznáním těchto nároků Organizací spojených národů se stát Izrael začal zabývat 

otázkou právní argumentace vztahující se k jeho aktivitám na Západním břehu, především 

usiloval o to, aby se vypořádal s přítomností izraelských osad, které vystavil, (stále staví                  

a rozšiřuje) na částech území Západního břehu, které je z pohledu mezinárodního práva 

územím okupovaným a na které tudíž okupující mocnost není oprávněna přesidlovat své 

civilní občany. Političtí představitelé státu Izrael za účelem nalezení právní argumentace 

podporující jednání v této oblasti rozhodli o sestavení komise ze soudců Nejvyššího soudu 

státu Izrael, tzv. Levyho komise, která vypracovala zprávu, která měla být určitou 

protiargumentací vůči poradního posudku Mezinárodního soudního dvora ve věci Palestinsko 

izraelské zdi a která dále obsahovala výklad a aplikaci (izraelských a jordánských) 

vnitrostátních právních norem souvisejících s převodem práv k pozemkům nacházejícím se na 

území Západního břehu. Levyho komise měla záměr vypořádat se s dodatečnou legitimizací 

osad na Západním břehu vystavěných ještě v době, kdy toto území bylo stále součástí 

Jordánska a dále vypracovala postup, podle kterého by měly izraelské správní orgány 

postupovat v případě rozšiřování kapacity těchto osad a při výstavbě osad nových. Autorka 



149 

 

pracovala s určitou úvahou, podle které by stát Izrael eventuálně byl oprávněn k tomuto 

jednání a tuto úvahu zkoumala z pohledu mezinárodního práva veřejného.  

 

Dále se v této kapitole autorka zabývala analýzou částí nového izraelského základního 

zákona, který byl přijat v červenci 2018 a který co do své teritoriální působnosti zahrnuje také 

části území Západního břehu. Lze se domnívat, že izraelský zákonodárce s tímto územím 

nakládal tak, jako kdyby bylo integrální součástí státu Izrael. Zkoumané části (čl. 1 a čl. 7) 

tohoto zákona s názvem Basic Law: Israel the Nation State of the Jewish People upravují ve 

spojení se vznikem státu Izrael výkon práva na sebeurčení místních obyvatel na předmětném 

území a postavení těchto osad z pohledu izraelského vnitrostátního práva. Tyto části autorka 

analyzovala z pohledu pramenů mezinárodního práva.  

 

Předmětem této kapitoly je zjištění, jaké účinky má postup státu Izrael v těchto 

konkrétních případech podle dotčených vnitrostátních předpisů z pohledu mezinárodního 

práva. 

 

6. 1 Výstavba a rozšiřování izraelských osad na Západním břehu 

 

 V období britského mandátu Palestina započalo organizované formování nových                    

a rozšiřování stávajících židovských komunit rovněž na území Západního břehu. Před rokem 

1967 žily na území Západního břehu jednotlivé komunity židovských obyvatel, které by spíše 

nebylo možné považovat za (státem organizované či podporované) osadníky v dnešním slova 

smyslu. Tyto komunity zde žily především z tradičně nacionálních a náboženských důvodů.  

 

Okamžitě po konci šestidenní války v roce 1967 stát Izrael přistoupil k iniciaci 

projektu na výstavbu osad vojenského charakteru. Stát Izrael odůvodnil tuto výstavbu tím, že 

bude sloužit jako prostředek zajištění bezpečnosti v regionu. Od dubna 1969 stát Izrael 

přistoupil k vytvoření „kvazi civilních osad“ na okupovaném území, což bylo a je vzhledem 

ke stále probíhajícímu budování těchto osad, shledáváno jako jedna z hlavních příčin 

komplikace realizace mírového procesu.  

 

Stát Izrael tradičně odmítal aplikovatelnost Čtvrté ženevské úmluvy z roku 1949 na 

území Západního břehu a od roku 1977 opakovaně hlasoval na půdě Valného shromáždění 

proti přijetí rezolucí souvisejících s aplikací ustanovení mezinárodního humanitárního práva 
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na „okupované území Západního břehu“. S přesuny civilních osob slouží i výstavba osad na 

Západním břehu, která je drtivou většinou mezinárodního společenství shledávána jako 

protiprávní akt či např. jednání, které je v přímém rozporu s pravidly Čtvrté ženevské úmluvy. 

 

Počet izraelských osadníků na Západním břehu rychle rostl, v roce 1972 se jednalo                    

o přibližně osm a půl tisíce osadníků. V roce 1977 politická strana Likud znovu zdůraznila 

otázku bezpečnosti státu Izrael, a tudíž došlo výstavbě osad na celém okupovaném 

palestinském území (vedle Západního břehu také v pásmu Gazy). V lednu 1979 izraelská 

vláda přijala rozhodnutí o rozšíření izraelských osad na Západním břehu (a rovněž v pásu 

Gazy a v Golanských výšinách) s cílem navýšení počtu obyvatel stávajících komunit                   

a založení nových komunit na území, které je „majetkem státu“477. Výstavba osad byla 

považována za národní sionistický záměr vlády státu Izrael od roku 1983 a objevila i se 

politická vůle o začlenění celého území Západního břehu do režimu izraelské teritoriální 

jurisdikce478.  

 

V praxi došlo k vytvoření duální izraelské územní správy prostřednictvím 

vyvlastněním půdy osídlené Palestinci ve spojení s ekonomickou podporou izraelských 

osadníků. V roce 1992 počet izraelských obyvatel na okupovaném území čítal již na čtvrt 

milionu, přičemž dvě stě tisíc osadníků žilo ve více než sto dvaceti osadách na Západním 

břehu a zbývajících padesát tisíc v dnešním pásmu Gazy ve více než šestnácti osadách (pásmo 

Gazy bylo v té době označováno jako Gush Katif). Ve Východním Jeruzalému a jeho 

přilehlých částech žilo více než sto osmdesát tisíc osadníků.  

 

K dalšímu velkému nárůstu židovských osadníků došlo během mírových jednání 

v Oslu, kdy došlo k navýšení počtu na čtyři sta tisíc obyvatel, z větší části se jednalo                    

o imigranty židovského původu směřující do Izraele z různých částí diaspory. Osady byly 

vystaveny na zkonfiskované půdě, dále došlo k výstavbě dopravních komunikací na nichž 

zajišťovala bezpečnost izraelská armáda. Na základě této politiky došlo přibližně ke 

konfiskaci padesáti devíti procent území Západního břehu přičemž toto území bylo rozděleno 

 
477 srov. The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 19 
478 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.          

s. 579 
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na šedesát nesouvislých zón, východní část Jeruzaléma byla oddělena od zbytku Západního 

břehu479.  

 

Z citovaných statistických dat logicky vyplývá úvaha o cíleném programu izraelské 

vlády ve smyslu jednání směřujícího proti realizaci mírového procesu s Palestinci 

prostřednictvím záměrného záboru stále větší části „palestinského území“480. V roce 2002 

Generální tajemník OSN vydal směrem k Radě bezpečnosti prohlášení481 apelující na stát 

Izrael, aby ukončil protiprávní okupaci. Později tajemník uvedl, že pod pojmem „protiprávní“ 

rozuměl akt odmítnutí státu Izrael přijmout mezinárodně právní závazky okupující mocnosti. 

Jednání státu Izrael (zahrnující i výstavbu těchto osad) bylo označeno za jednání, které je 

v přímém rozporu s povinnostmi okupující mocnosti, které vyplývají ze ženevských                       

a haagských úmluv.  

 

Na základě výše uvedeného přistoupila autorka k vytvoření dvou dílčích úvah, které 

bude odděleně zkoumat. První úvaha vychází z politiky státu a jeho vnitrostátní legislativy, 

v níž je na několika místech uvedeno, že výstavba a rozšiřování osad na Západním břehu je 

národním zájmem státu Izrael. Autorka se v této části zabývá dílčí otázkou, zda může být 

postup státu Izrael založen vedle roviny vnitrostátního práva také nějakým platným 

pramenem mezinárodního práva. Druhá úvaha vychází z tvrzení státu Izrael, že je „vlastníkem 

území“ určitých oblastí na Západním břehu a že toto území nabyl v souladu s právem. 

Autorka se v této otázce zabývá prameny vnitrostátního práva v daném regionu, které 

upravují změny právních titulů vůči pozemkům a zjištěné skutečnosti podrobí analýze dle 

mezinárodního práva. Autorka tím směřuje ke zjištění, jaké účinky by převod právního titulu 

k částem území Západního břehu na stát Izrael (pakliže je tento převod je platný a účinný 

z minimálně z pohledu tamního vnitrostátního práva) měl z pohledu mezinárodního práva.  

 

 

 

 
479 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.   

s. 580 
480 srov. Antonius, R. The Relevance of Principles of International Law to the Israel-Palestine Conflict. s. 17 – 

19, dále s. 23 – 24    
481 Press Release, Security Council, Secretary-General Tells Security Council Middle East  

Crisis 'Worst in Ten Years'; Calls on Palestinians, Israelis to 'Lead Your Peoples Away From Disaster,' U.N. Doc. 

SC/7325 
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6. 1. 1 Úvahy předpokládající, že stát Izrael může na území Západního břehu 

stavět a rozšiřovat osady a případně jejich výstavbu následně také legitimizovat 

 

Výstavba a rozšiřování osad na území Západního břehu byla až donedávna velmi 

spontánního rázu, docházelo k ní bez předchozího schválení vládou Izraele. Z důvodu tlaku 

mezinárodního společenství (např. ve spojení s poradním posudkem Mezinárodního soudního 

dvora ve věci Palestinsko – izraelské zdi z roku 2004) byla jmenována v rámci izraelského 

Nejvyššího soudu tzv. Levyho komise, která se mimo jiné zabývala také otázkou, zda je 

možné následně legalizovat výstavbu osad482.  

 

Zpráva Levyho komise byla vytvořena v roce 2012 a uváděla, že jakékoliv založení 

nové osady v Judsku a Samaří bude podléhat obligatorně rozhodnutí vlády za podpory 

příslušné vládní komise. Naopak rozšiřování stávajících osad nebude vyžadovat schválení 

vlády či její komise, postačí toliko posouzení, zda plánované rozšíření není v rozporu 

s dřívějším správním příslibem resp. záměrem ve smyslu výstavby v dané oblasti a zároveň 

bude provedeno na základě rozhodnutí ministerstva obrany a za vědomí ministerské komise 

pro osídlování.  

 

Autorka považuje za nutné stručně objasnit, co izraelské vnitrostátní právo rozumí pod 

pojmem správní příslib resp. správní záměr.  

 

Vrchní soud státu Izrael přijal tzv. „doktrínu obecně právně závazného správního 

příslibu“, který je vydán určitým státním orgánem. Správní příslib je aktem veřejného orgánu 

jednajícího v dobré víře, z důvodu ochrany veřejného zájmu a zároveň musí být takový 

správní příslib reálně splnitelný483. Řádný správní příslib musí být jasný a jednoznačný a dále 

musí splňovat podmínku věcné příslušnosti orgánu k vydání příslibu v dané věci. Správní 

příslib musí obsahovat záměr právní závaznosti a obecné platnosti příslibu v okamžiku jeho 

vytvoření správním orgánem. Konečně, správní orgán, který tento příslib vydal, musí být 

reálně schopný jej splnit484.  

 

Při rozšiřování již (spontánně v minulosti) existujících osad tedy izraelské vnitrostátní 

právo nevyžaduje rozhodnutí vlády, které je vázáno na podporu vládní komise. Postačí krom 

 
482 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 20 – 22  
483 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 23  
484 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 24 – 25  



153 

 

ostatního posouzení, zda toto rozšíření není v rozporu s dřívějším správním příslibem. V praxi 

ovšem může snadno docházet (a v minulosti také docházelo) k obcházení tohoto právního 

ustanovení tím, byly sice formálně rozšiřovány stávající osady, ale tím způsobem, že v jejich 

blízkosti fakticky vznikaly nové nezávislé osady, jejichž výstavba již musí být schválena 

vládou ještě před započetím stavebních prací485.  

 

Rozšiřování stávajících osad tedy z pohledu izraelského vnitrostátního práva je zjevně 

procesně snazší, než výstavba osad nových. Stát Izrael se nicméně pokoušel vyrovnat 

s tlakem mezinárodního společenství rovněž co do samotné existence osad stávajících, které 

vznikly před tím, než stát Izrael přijal formální procesní legislativu upravující režim výstavby 

těchto osad.  

 

Autorka pro tuto chvíli se touto úvahou zabývá částečně z důvodu, že stát Izrael 

rozlišuje co do území Západního břehu dvě širší kategorie území. Jednak se jedná o území, 

které stát Izrael považuje za „státní (izraelské) území“ a sem spadá rovněž takové území, které 

bylo dle státu Izrael zakoupeno izraelskými občany. Stát Izrael vychází z předpokladu, jenž 

autorka formulovala do úvahy, která je předmětem této subkapitoly. Dle této úvahy stát Izrael 

může na státním území stavět osady a ty osady, které vznikly spontánně v době neexistence 

příslušných vnitrostátních procesních předpisů může stát Izrael bez dalšího legitimizovat 

prostřednictvím přijetí určitého oficiálního stanoviska. V druhou z výše zmiňovaných 

kategorií je území, které do první kategorie zařadit nelze a bylo by možné jej nazvat např. 

„ostatním“ územím. K „ostatnímu“ území stát Izrael přistupuje podle toho, kdo je dle jeho 

názoru oprávněným vlastníkem. Tomuto území se autorka bude věnovat až v případě druhé 

úvahy z důvodu, že je nutné v té souvislosti zkoumat retroaktivně z pohledu tamního 

(jordánského) vnitrostátního práva změny právního titulu k území a způsoby, jakým se stát 

Izrael domnívá, že mohl dle vnitrostátní legislativy (platné v době, kdy toto území domněle 

nabyl) nabývat tato území, které nebylo v jeho vlastnictví.   

 

 Levyho komise zaujala kontroverzní stanovisko k (neoprávněně resp. protiprávně 

vystavěným) osadám na Západním břehu na „izraelském území“ resp. na pozemcích, „které 

byly zakoupeny izraelskými občany a přešly do vlastnictví izraelských občanů“. Protiprávnost 

výstavby byla odůvodněna tím, že výstavba těchto osad nepředcházela vydání vládního 

rozhodnutí. Levyho komise ve své zprávě uvádí, že takové osady byly vystaveny za tacitního 

 
485 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 28  
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souhlasu vlády a politických představitelů státu Izrael a předsedy vlády a tudíž shledává jejich 

přítomnost jako implicitně (resp. tacitně) schválenou486.  

 

Mezinárodní právo zavazuje okupující mocnost k vytvoření určitého systému správy 

okupovaného území a plnění tohoto závazku okupující mocností může přirozeně nepřímo 

založit rozpory se zájmy místního obyvatelstva487. Stát Izrael na okupovaném území ovšem 

buduje takřka výhradně pouze osady, v nichž žijí izraelští obyvatelé, nikoliv obyvatelé 

palestinští, kteří navíc mají (z bezpečnostních důvodů) do osad zakázaný přístup (naopak ale 

mají bez dalšího volný přístup do veřejných budov, které stát Izrael na okupovaném území 

buduje jako např. nákupní střediska, čerpací stanice, restaurace apod.). Stát Izrael vytvořil 

postup, jehož prostřednictvím retroaktivně legitimizoval488 již vystavěné osady. Dle názoru 

autorky ovšem právě ta skutečnost, že tyto osady neslouží potřebám původních místních (tedy 

arabských) obyvatel, ale naopak potřebě obyvatel (na okupované území) přesídlených z území 

státu Izrael představuje zásadní rozpor s povinnostmi okupující mocnosti.  

 

6. 1. 2 Řešení úvah izraelského vnitrostátního práva o legalitě resp. legitimitě 

osad na Západním břehu prostřednictvím mezinárodního práva  

 

Mezinárodní soudní dvůr ve svém poradním posudku Palestinsko izraelská zeď489 

odmítl argumenty státu Izrael, který popíral, že je okupující mocností vůči Západnímu břehu           

a namítal neaplikovatelnost Čtvrté ženevské úmluvy. Stát Izrael uvedl řadu důvodů proč by 

neměl Západní břeh podléhat režimu vojenské okupace dle mezinárodního práva. Jedná se jak 

o důvody obecné, tak i konkrétní. Stát Izrael namítá, že není smluvní stranou Čtvrté ženevské 

úmluvy, která byla Mezinárodním soudním dvorem v poradním posudku na dotčené území 

aplikována. Tento argument by ovšem dle názoru autorky mohl být vyvrácen např. tím, že 

Čtvrtá ženevská úmluva představuje kodifikaci platného mezinárodního obyčejového práva, 

které je závazné i pro ty státy, které nejsou smluvní stranou této úmluvy490.  

 

 
486 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 54 – 55  
487 Kuo, R. Occupation and the Just War. s. 307 
488 Smuha, N. The International Law of Occupation in the Israeli – Palestinian Conflict. s. 946 
489 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports 

2004 (Advisory Opinion).  
490 srov. Scobbie, I., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 104 
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Stát Izrael nesouhlasí s aplikací čl. 49 odst. 6 Čtvrté ženevské úmluvy na území 

Západního břehu. Podle tohoto článku okupující mocnost není oprávněna přesunout část 

vlastního civilního obyvatelstva na území, které je předmětem vojenské okupace.  

 

Izrael argumentoval, tím, že tento zákaz v době vzniku této úmluvy odpovídal praxi 

během druhé světové války a politice nacistického Německa, které uplatňovalo ve své praxi 

násilné přesuny civilního obyvatelstva. Izrael uvádí, že přesun jeho civilních obyvatel na 

území Západního břehu je dobrovolný, z vlastní vůle jednotlivců, nikoliv nucený a tím 

nenaplňuje podmínku čl. 49 odst. 6.  

 

Autorka se ovšem domnívá, že právě faktor dobrovolnosti491 (resp. dle názoru autorky 

by spíše šlo o faktor organizovanosti) lze do jisté zpochybnit. Stát Izrael poskytuje dotace                

a příspěvky na bydlení dostupné pro izraelské občany žijící na Západním břehu. Je 

samozřejmě na uváží každého jednotlivého občana státu Izrael, zda se o příspěvek bude 

ucházet a svým přesídlením splní podmínky k jeho vyplácení, na druhé straně tyto příspěvky 

jsou velmi štědré a umožňují získat žadatelům výrazně vyšší standard bydlení ve srovnání 

cenami na území státu Izrael. Vládní program podporující levné bydlení ve vyšším standardu 

na Západním břehu může dle názoru autorky naplnit do jisté míry podmínku řízenosti              

a organizovanosti těchto přesunů, které jsou samozřejmě ale podmíněné dobrovolným 

souhlasem žadatelů o tento příspěvek.  

 

Stát Izrael dále nesouhlasí s aplikací čl. 4 Čtvrté ženevské úmluvy, který definuje 

pojem „chráněné osoby“, který se vztahuje na osoby, které se v určité době a určitým 

způsobem v nachází v případě konfliktu či okupace v rukou strany konfliktu či okupující 

mocnosti, jejíž národa nejsou členy. Mezinárodní soudní dvůr shledal, že palestinští civilisté 

na okupovaném území Západního břehu za kumulativního splnění podmínky, že tito 

palestinští civilisté se zároveň neúčastní nepřátelských akcí, jsou chráněnými osobami podle 

čl. 4.492  

 

Jednání státu Izrael na území Západního břehu, který je státem Izrael popisován jako 

jako „výkonu kontroly na území trvající desítky let přičemž nelze předvídat kdy dojde 

k ukončení této kontroly“ není založeno na žádném platném pramenu mezinárodního práva či 

 
491 Roberts, A. Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967. s. 85   
492 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports 

2004 (Advisory Opinion). 
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mezinárodním precedentu, a tudíž může evokovat dojem, že stát Izrael se snažil vytvořit nový 

precedens v mezinárodním právu, který je ovšem zároveň v přímém rozporu s posudkem 

Mezinárodního soudního dvora, podle něhož je Západní břeh okupovaným územím. 

Konkrétní jednání státu Izrael v podobě výstavby osad a s tím spojeného přesidlování 

izraelských civilistů z území státu Izrael na Západní břeh je v rozporu s právním jednáním 

okupující mocnosti.  

 

Stát Izrael argumentuje proti stanovisku Mezinárodního soudního dvora, podle něhož 

se režim ženevských a haagských úmluv, tedy režim mezinárodního humanitárního práva na 

Západní břeh vztahuje. Je rovněž možné nalézt v nauce mezinárodního práva názory proč by 

se smluvní režim Čtvrté ženevské úmluvy neměl na Západní břeh vztahovat vůbec.  

 

Ball nesouhlasí s aplikací Čtvrté ženevské úmluvy na území Západního břehu                   

a zastává názor, že došlo k zásadní nesprávné interpretaci této smlouvy493. Uvádí, že aplikace 

Čtvrté ženevské úmluvy na izraelsko palestinský konflikt není možná z následujících důvodů. 

Podle  čl. 31 Vídeňské úmluvy o smluvním právu je nutné vykládat mezinárodní smlouvy 

v dobré víře v souladu s obvyklým významem, který je dáván výrazům ve smlouvě v jejich 

celkové souvislosti a s přihlédnutím k předmětu a účelu této smlouvy494. Ball blíže rozvádí 

pojem „v jejich celkové souvislosti“ a odkazuje na čl. 32, který konkretizuje doplňkové 

prostředky výkladu495, jimiž dle čl. 32 Vídeňské úmluvy jsou přípravné práce a materiály ke 

smlouvě a okolnosti za nichž byla smlouva uzavřena. Ball se domnívá, že je nepřiměřené496 

vztahovat (s ohledem na postup výkladu mezinárodních smluv) režim Čtvrté ženevské 

úmluvy na stát Izrael, který je sice smluvní stranou, ale tuto smlouvu neratifikoval497 (a který 

zároveň soustavně od roku 1977 hlasoval proti rezolucím Valného shromáždění, podle nichž 

stát Izrael je okupující mocností Západního břehu, pozn. autorky). Dále se Ball domnívá, že 

výkladem Čtvrté ženevské úmluvy nelze dojít k závěru, že by se tato smlouva vztahovala i na 

nestátní entity a uvádí, že ačkoliv má Organizace pro osvobození Palestiny (mezinárodně 

 
493 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict –           

A Modern Re(assessment). s. 1002 srov. Jabarin, S. The Occupied Palestinian Territory and International 

Humanitarian Law: a Response to Peter Mauer. s. 418 
494 Vídeňské úmluvy o smluvním právu (1969). 
495 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict –           

A Modern Re(assessment). s. 1003 
496 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict –           

A Modern Re(assessment). s. 1004 
497 Organizace pro osvobození Palestiny jednostranně v roce 1982 deklarovala, že má zájem na tom, aby byla 

vázána Ženevskými úmluvami o ochraně obětí ozbrojených konfliktů. Poté, co stát Palestina byl přijat jako 

nečlenský stát s pozorovatelským statusem na půdu OSN se Palestina stala smluvní stranou těchto úmluv v roce 

2014 vč. dodatkových protokolů, k nimž přistoupila v obodbí let 2014 – 2018. 
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právní) subjektivitu, není možné ji považovat za suverénní stát (jedná se o příspěvek autora 

z roku 2004)498.  

 

Rostow nesouhlasí s aplikací Čtvrté ženevské úmluvy na území Západního břehu         

a argumentuje poměrně kontroverzním způsobem když tvrdí, že území Západního břehu 

podléhá určité fikci pokračování mandátní správy a uvádí, že stát Izrael „má plné právo 

zdržovat se na území Západního břehu“ do doby, než bude v souladu s rezolucí Rady 

bezpečnosti 242 z roku 1967 uzavřen mír mezi státem Izrael a Jordánskem499. Rostow tvrdí, 

že Izrael nevykonává vojenskou okupaci a že je i nadále přímo aplikovatelný záměr rezoluce 

Valného shromáždění 181 (II) z roku 1947, podle níž má vzniknout nový arabský stát vedle 

již vzniklého státu Izrael500. 

 

Ball namítá, že Rostowova teorie je postavená na liché logice mandátní teorie, která 

spočívá na principu sebeurčení a (fiktivním) udržováním režimu mandátní správy (vůči 

zbývající části území Mandátu Palestina) do doby, než dojde k dosažení míru. Názor Rostowa 

podle Balla delegitimizuje (skutečný předmět a účel) principu práva na sebeurčení chráněného 

mezinárodním právem501.   

 

Dinstein naopak shledává území Západního břehu okupovaným územím                       

a k předmětné problematice uvádí, že válečná okupace trvá tak dlouho, dokud okupující 

mocnost setrvává na území, na němž probíhá válečný konflikt a okupace končí ve chvíli, kdy 

se okupant stáhne z území či v okamžiku konce válečného konfliktu bez ohledu na to, zda je 

konflikt ukončen prostřednictvím vítězství či porážky okupující mocnosti502.  

 

 Organizace pro osvobození Palestiny označuje Izrael za agresora a protiprávního 

okupanta a tudíž i porušitele práv místních obyvatel garantovaných (rovněž obyčejovým) 

mezinárodním právem503.  

 

 
498 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict –                      

A Modern Re(assessment). s. 1005 
499 Rostow, E. V. „Palestinian Self Determination“: Possible Futures for the Unallocated Territories of the 

Palestine Mandate. s. 150 
500 Rostow, E. V. „Palestinian Self Determination“: Possible Futures for the Unallocated Territories of the 

Palestine Mandate. s. 147 
501 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict –                    

A Modern Re(assessment). s. 1022 – 1029  
502 Dinstein, Y. The International Law of Belligerent Occupation. s. 105  
503 Roberts, A. Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967. s. 66 – 67  
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Za spíše neaktuální lze považovat názor autora nauky Gersona, který v letech 1973 – 

1978 uvažoval o tzv. „poručnické okupaci“ Západního břehu, kdy by stát Izrael (bez 

formálního ustanovení Organizací spojených národů pozn. autorky) vykonával funkci 

poručníka vůči území, na němž místní obyvatelé nemají schopnost samosprávy za území504. 

Roberts (zcela logicky) namítá, že jen stěží by stát Izrael mohl být shledán jak mezinárodním 

společenstvím tak i samotnými Palestinci jako stát zastávající roli poručníka hájícího zájmy 

palestinských obyvatel505.  

 

V návaznosti na názory nauky, argumentaci státu Izrael a Mezinárodního soudního 

dvoru k aplikovatelnosti Čtvrté ženevské úmluvy jako celku se autorka zabývala konkrétními 

ustanoveními této úmluvy, kterými stát Izrael odůvodňuje svá tvrzení.   

 

Lacey a Stone se zabývají ustanovením čl. 49 odst. 6 Čtvrté ženevské úmluvy506, které 

stanoví, že „okupační mocnost nemůže deportovat nebo přesunout část svého vlastního 

obyvatelstva do území jí obsazeného“ ve spojení s čl. 2 této úmluvy dále uvádí, že „se tato 

úmluva bude vztahovat na všechny případy vyhlášení války nebo jakéhokoli jiného 

ozbrojeného konfliktu, vzniklého mezi dvěma nebo více smluvními stranami, i když válečný 

stav není uznáván jednou z nich. Úmluva bude se rovněž vztahovat na všechny případy 

částečné nebo úplné okupace území některé smluvní strany, i když se tato okupace nesetká                  

s vojenským odporem. Není-li některá ze stran účastnících se konfliktu smluvní stranou této 

úmluvy, zůstanou mocnosti, které jsou jejími stranami, jí přesto vázány ve svých vzájemných 

vztazích“. Lacey (i v roce 2003) namítá, že se v případě izraelsko palestinského konfliktu 

nejedná o konflikt mezi dvěma státy, tento konflikt shledává konfliktem vnitrostátním na 

území státu Izrael a proto se na něj nemůže Čtvrtá ženevská úmluva vztahovat. Lacey 

hypoteticky připouští i variantu, že by izraelsko palestinský konflikt mohl být konfliktem 

mezi dvěma státy (na který by se Čtvrtá ženevská úmluva vztahovala, pozn. autorky) a v té 

souvislosti namítá, že by stát Izrael postupoval v rozporu s ustanovením čl. 49, které zakazuje 

deportaci či přesun vlastního obyvatelstva do okupovaného území a doplňuje, že toto 

ustanovení je nutné vykládat (s ohledem na okolnosti vzniku této úmluvy) tak, že deportace                       

a přesuny obyvatelstva okupujícího státu na okupované území jsou zakázané jen tehdy, když 

slouží jako prostředek k poškození ekonomické situace, rasové integrity, původního 

 
504 Gerson, A. Trustee Occupant: The Legal Status of Israel’s Presence in the West Bank.  

    Gerson, A. Israel The West Bank and International Law. 78 - 82  
505 Roberts, A. Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967. s. 68 
506 Ženevské úmluvy o ochraně obětí ozbrojených konfliktů (1949).  
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obyvatelstva území či nehumánního zacházení s vlastním obyvatelstvem. Lacey zdůrazňuje, 

že palestinským obyvatelům západního břehu ze strany jednání státu Izrael nehrozí žádné 

závažné omezení, tím spíše ne vyhubení. Poukazuje na skutečnost, že od roku 1967 došlo 

k dramatickému zlepšení ekonomické situace původních obyvatel507.    

 

 Ustanovení čl. 2 Čtvrté ženevské úmluvy se pouze vztahuje k území smluvní strany 

této úmluvy. Blum uvádí, že území Západního břehu je územím bez suveréna, proto, že 

Jordánsko nebylo legálním suverénem ve vztahu k území jím obsazeném v roce 1948                  

a nezískalo tento status ani v době, kdy se Jordánsko stalo signatářem Čtvrté ženevské 

úmluvy v roce 1951508. Zatímco Mezinárodní výbor červeného kříže tvrdil, že čtvrtá ženevská 

úmluva se vztahuje k jakékoliv okupaci území bez ohledu na legální status okupovaného 

území, Izrael zastával názor, že zřejmým důsledkem nikoliv každé okupace, je přeměna 

dotčeného území na území, na něž se úmluva vztahuje509. Izrael odmítl uznání de iure 

aplikace čtvrté ženevské úmluvy, vyjádřil ovšem přijetí humanitárních ustanovení této 

úmluvy na základě de facto statusu okupovaného území510. Podle Balla jsou záměry Izraele 

nedostatečné, protože ačkoliv Izrael souhlasil s de facto dodržováním humanitárních 

ustanovení úmluvy, nikdy se oficiálně nevyslovil, která ustanovení úmluvy považuje za 

humanitární511.  

 

Stát Izrael vůči obyvatelům Západního břehu v praxi uplatňuje dva různé právní 

systémy. Izraelští osadníci podléhají z pohledu izraelského vnitrostátního práva „extra 

teritoriální jurisdikci“ státu Izrael. Palestinští obyvatelé podléhají částečně izraelskému právu, 

zejména co do aspektů veřejnoprávních a částečně nynějšímu právu palestinskému512. 

Kolektiv autorů Ben-Naftali, Gross a Michaeli zdůrazňuje, že se stát Izrael na okupovaném 

území vůči palestinským obyvatelům dopouští porušování etických principů, omezování 

svobody pohybu na základě etnické a teritoriální příslušnosti, namítají dále porušování 

 
507 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab – Israeli Conflict. s. 15 
508 Blum, Y. The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and Samaria. s. 289 
509 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict –                   

A Modern Re(assessment). s. 1017 
510 Jabarin, S. The Occupied Palestinian Territory and International Humanitarian Law: a Response to Peter 

Mauer. s. 417  
511 Benvenisti, E. The International Law of Occupation. s. 109 
512 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.        

s. 584 
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základních lidských svobod a úcty k člověku513, dále uvádějí, že politika státu Izrael vykazuje 

rysy apartheidu a jednání státu Izrael přirovnávají k jednání koloniální mocnosti514.  

 

Itamar uvádí, že přítomnost státu Izraele na Západním břehu může být v praxi spojena 

s nezbytným výkonem extrateritoriální trestní jurisdikci vůči jednání, které je dle 

mezinárodního práva trestné a které současně není považováno za trestný čin ve státě, jehož 

příslušníci tyto zločiny páchají515. Autorka se domnívá, že není pravděpodobné, že by 

současné politické vedení státu Palestina kriminalizovalo teroristické činy terorismu, 

z důvodu, že jsou přímo podporovány a financovány oficiálním vládním programem.  

 

Přítomnost státu Izrael na Západním břehu může být nutná z důvodu absence 

ozbrojených složek OSN na území Západního břehu, které jsou obecně zmocněny k výkonu 

kontroly území a mimo jiné také k zajištění bezpečnosti občanů. Zvažovaná přítomnost státu 

Izrael na Západním břehu ovšem není v rozporu s právem okupující mocnosti, která je 

oprávněna a povinna zajistit bezpečnost na okupovaném území a v případě nutnosti také 

zakročit proti obyvatelům okupovaného území, kteří páchají trestnou činnost. Na druhé straně 

ovšem okupující mocnost nemůže argumentovat tím, že musí ochraňovat civilní osoby                 

(v tomto konkrétním případě izraelské občany přesídlené na Západní břeh) z důvodu, že je 

primárně zakázáno mezinárodním právem, aby okupující stát takové přesuny organizoval. 

V souladu s mezinárodním právem by tedy izraelští civilisté na okupovaném území 

Západního břehu v osadách (ačkoliv tyto osady byly dle izraelského vnitrostátního práva 

dodatečně legitimizovány) a priori vůbec neměli být.  

 

6. 1. 3 Úvahy předpokládající, že Izrael může nabývat vlastnický titul vůči 

okupovanému území516  

 

Nejvyšší soud státu Izrael se zabýval otázkou záboru území, které je územím nikoliv 

ve vlastnictví státu (Izrael), nýbrž území v jiném, např. i v soukromém vlastnictví, ve spojení 

 
513 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.       

s. 585 
514 srov. Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina 

Terrority. s. 586 – 588   
515 Itamar, M.  PMW exclusive: Huge increase in PA terror funding (2017) 
516 části této subkapitoly autorka publikovala, D’Evereux, V. Bezpečnostní bariéra, otázka výkonu jurisdikce 

státu Izrael při zabezpečení plnění závazků plynoucích z mezinárodního práva, s. 69 – 70 In:  

Miesto, úloha a význam vnútroštátneho práva pri zabezpečovaní plnenia záväzkov vyplývajúcich z 

medzinárodného práva a európskeho práva: Zborník vedeckých prác doktorandov a mladých vedeckých 

pracovníkov, Košice: Univerzita Pavla Josefa Šafárika v Košicích, 2018, s. 55 - 76  
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se založením a výstavbou židovských osad civilního charakteru, jejichž výstavbu lze jen těžko 

(snad na rozdíl od osad vojenského charakteru, které by svou povahou nemusely být 

v rozporu s oprávněním okupující mocnosti) před mezinárodním společenstvím obhájit. 

Zároveň se Nejvyšší soud zabýval i otázkou vlastnického práva k území ve vztahu k určení, 

jaké území může být označeno za „majetek státu“.  

 

Za účelem zjištění skutkového stavu, měly pověřené státní orgány za úkol vytvořit 

průzkumnou studii, která by zahrnovala pořízení důkazních materiálů vč. fotografií, podle 

nichž by soud mohl posoudit a poté potvrdit či odmítnout nároku palestinských obyvatel na 

jednotlivé konkrétní části území Západního břehu. Ačkoliv byl stanoven termín k dokončení 

tohoto průzkumu, nedošlo do dnešního dne k finalizování studie a je pravděpodobné, že 

k jejímu dokončení vůbec nedojde. Nejvyšší soud státu Izrael tudíž nezaujal žádné předběžné 

právní stanovisko ke statusu dotčeného území a k otázce výstavby či rozšiřování osad517.  

 

Autorka pokračuje ve zkoumání druhé části své předchozí úvahy, která se vztahuje ke 

zjištění, jaké jiné typy území (autorka výše tyto jednotlivé dílčí kategorie shrnula pod širší 

kategorii „ostatní území“) stát Izrael nalézá ve vztahu k území Západního břehu. V předchozí 

subkapitole 6. 1. 1 autorka uvedla, že stát Izrael ve vztahu k Západnímu břehu rozlišuje dvě 

širší kategorie území. První je, jak již bylo uvedeno výše, území, které (stát Izrael) považuje 

za území ve vlastnictví státu (Izrael) a druhou je ostatní území, které do této definice 

z pohledu izraelského vnitrostátního práva nespadá. Autorka se domnívá, že tudíž lze 

zkoumat, zda stát Izrael může z pohledu vnitrostátních právních předpisů, které se vztahují 

k území  regionu Západního břehu, (domněle) nabývat právní titul k ostatním částem tohoto 

území. Ze zjištěných skutečností autorka vyvodí dílčí závěr, který je odpovědí na úvahu 

založenou touto subkapitolou a sice zda může Izrael v souladu s (tamním vnitrostátním) 

právem nabývat právní titul k (ostatním částem) území Západního břehu.   

 

Autorka vycházela ze zprávy Levyho komise, která cituje ustanovení izraelského                 

a jordánského vnitrostátního práva, která upravují změnu právního titulu vůči různým typům 

území. Z ustanovení jordánského vnitrostátního práva vycházela retroaktivně Levyho komise 

patrně z důvodu, že v době, kdy stát Izrael započal budovat osady na těchto částech území, se 

měl stát Izrael domnívat, že pozemky, na nichž se tyto osady nachází, nabyl  právní cestou. 

Mělo se tak stát prostřednictvím převodu právního titulu tak, aby tento převod zároveň byl 

 
517 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria, s. 20 
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v souladu nebo alespoň nebyl v rozporu s jordánským vnitrostátním právem, do jehož 

teritoriální jurisdikce spadaly tyto části území v době předmětných událostí. 

 

 Převažující část území Západního je spravována izraelským vládním orgánem, který 

vykonává dozor nad „opuštěným územím“, které může být využito k osídlení518. Podle 

oficiálního překladu do anglického jazyka zní název této instituce „Custodian of Government 

and Abandoned Property to the Settling Entity“. Tento orgán vykonává správu území                   

v souladu s principy Světové sionistické organizace a je ustanoven na základě izraelského 

zákona z roku 1953 o právu uchazečů o zemědělské osady. Podle izraelského zákona č. 59 

z roku 1976 jakýkoliv převod právního titulu mezi tímto orgánem519 a jakoukoliv jinou 

osobou (ať už fyzickou nebo právnickou) ve vztahu k území, které bylo v době převodu 

považováno za území státu, nemá být zneplatněn a má být zachován v platnosti i když by se 

později ukázalo, že dotčené území nebylo vlastnictvím státu520. Podle téhož zákona jakýkoliv 

převod učiněný v dobré víře mezi tímto orgánem a jinou osobou (fyzickou nebo právnickou), 

ve vztahu k území, které bylo považováno v době převodu za svěřené území, nemá být 

zneplatněn a má být zachován v platnosti, i když by se později ukázalo, že dotčené území 

nebylo svěřeným územím. Podle čl. 23 izraelského zákona o pozemkovém právu z roku 1969 

pakliže došlo k instalaci nějakého příslušenství na určitém pozemku, ten, který příslušenství 

instaloval může nabýt vlastnického práva k pozemku pokud v době, kdy instalaci provedl, byl 

v dobré víře, že byl vlastníkem pozemku a pokud částka, kterou investoval do příslušenství 

převyšuje cenu pozemku a zároveň pokud nabytí pozemku nezpůsobí skutečnému majiteli 

závažnou újmu, kterou by nebylo možné finančně vykompenzovat521.    

 

Podle jordánského zákona č. 51 z roku 1958 je upravena problematika převodu 

vlastnického titulu k území, které se dělí do tří kategorií a sice území „miri“, území „mulk“                  

a konečně území „waqf“ nebo také „muqafa“. 

 

 Území se statusem „miri“ je území ve vlastnictví státu a zároveň vhodné 

k zemědělskému využití, takové území lze pronajmout za úplatu. Případná změna vlastnictví 

může být provedena pouze se souhlasem státu. Právo původního vlastníka území miri na 

nájemné přechází na nového majitele, který může území bez dalšího pronajmout. Pakliže 

 
518 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 28  
519 tj. Custodian of Government and Abandoned Property to the Settling Entity 
520 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 59 
521 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 61 
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nový majitel zemře a dědic po dobu tří let neobdělává půdu, vrací se území automaticky zpět 

do vlastnictví státu. Území se statusem „mulk“ je předmětem soukromého vlastnictví, 

vlastnické právo je u území s tímto statusem nezcizitelné. Území se statusem „waqf“ či 

„muqafa“ je územím, které má pro vlastníka a jeho potomky zvláštní např. náboženský 

význam522. Podle tohoto zákona jakýkoliv prodej území miri nebo mulk, který je realizován 

na základě písemné smlouvy, a území, které je předmětem prodeje není zároveň zatíženo další 

nájemní smlouvou či v případě, že nájemní smlouva byla vypovězena, bude považován za 

platný, pakliže území miri bylo v držení kupujícího po dobu deseti let a území mulk po dobu 

patnácti let523.  

 

Jordánský zákon č. 49 z roku 1953 upravuje situaci, kdy osoba, která je držitelem 

tohoto území a její vlastnický titul je zároveň prokázán listinným důkazem, provede stavbu či 

vysadí stromy na pozemku miri či muqafa a teprve později (platně a účinně) prokáže skutečný 

vlastník svůj nárok na dané území. V případě, že hodnota stavby či stromů převyšuje hodnotu 

pozemku, osoba, která stavbu či výsadbu provedla, zaplatí vlastníkovi pozemku cenu za 

pozemek a tím získá vlastnické právo k pozemku. V případě, že hodnota pozemku převyšuje 

hodnotu stavby a výsadby, majitel pozemku zaplatí osobě, která stavbu či výsadbu provedla 

cenu za stavbu a stromy a majitel pozemku se tak stane zároveň majitelem stavby a stromů.  

 

Pakliže by tamní palestinští obyvatelé nebyli skutečně schopni prokázat své výlučné 

vlastnictví k pozemkům, tedy pozemkům se statusem mulk, mohl by stát Izrael nahlížet na 

tytéž pozemky jako na pozemky se statusem miri. K tomuto úhlu pohledu by mohla přispět                 

i skutečnost, že se jednalo o pozemky, které jsou zároveň vhodné k zemědělskému využití. 

K převodu právního titulu pozemku miri ovšem může dojít dle jordánského práva pouze se 

souhlasem státu. Jordánské právo bylo Jordánskem z pohledu teritoriální jurisdikce 

uplatňováno vůči Západnímu břehu v letech 1950 – 1988, tedy také v době, kdy již stát Izrael 

stavěl na Západním břehu své osady. Odkoupení pozemků státem Izrael od Jordánska by bylo 

podmíněno souhlasem domnělého vlastníka těchto pozemků (tj. Jordánska). Stát Izrael ovšem 

neuznával, že by Jordánsko bylo územním suverénem Západního břehu v období let 1948 – 

1967, naopak zastával názor, že Jordánsko toto území vojensky okupovalo. Stát Izrael by 

tudíž nemusel získat souhlas Jordánska s převodem právního titulu vůči území miri z důvodu, 

že v daném období neexistoval žádný jiný stát, který by mohl být vlastníkem těchto pozemků. 

 
522 Shalev, N. Under the Guise of Legality. Israel's Declarations of State Land in the West Bank. s. 22 
523 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 59 
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Stát Izrael (s ohledem na to, že neuznává, že se z hlediska mezinárodního práva jedná                

o okupované území) by tedy hypoteticky mohl postupovat tak, aby neporušil jordánské 

vnitrostátní právo, čímž by patrně shledal své jednání jako jednání, které není v rozporu se 

zákonem. Poté, co by stát Izrael naplnil podmínky převodu právního titulu k území 

založeného jordánským vnitrostátním předpisem, mohl by se domnívat, že pozemky, na nichž 

hodlal stavět (a také vystavěl) osady (minimálně do doby vzniku státu Palestina), neleží na 

území žádného státu. Stát Izrael by tedy mohl zastávat názor, že postoj drtivé většiny 

mezinárodního společenství, podle něhož se jedná o území palestinského státu, spíše svým 

charakterem odpovídá situaci, kdy by došlo k „retroaktivnímu vzniku právního titulu státu 

Palestina vůči pozemkům nacházejícím se na území Západního břehu“. Stát Izrael by neměl 

povinnost uznat právo vzniklé se zpětnou účinností v minulosti a měl by tak prostor 

argumentace, že stavěl osady v dobré víře a v souladu s výše citovanými ustanoveními 

izraelské vnitrostátní legislativy524. 

 

Autoři Ben-Naftali, Gross a Michaeli uvádí, že stát Izrael „přijal taková opatření, na 

jejichž základě mohli jednotlivci jen stěží prokázat své vlastnictví k pozemkům na 

okupovaném palestinském území“ a tato opatření sloužila jako nástroj konfiskace dotčeného 

území státem Izrael. Tím se také dle těchto autorů měl stát Izrael jednak „zbavit palestinských 

obyvatel“ a poté zabavit jejich půdu, která měla sloužit ku prospěchu izraelských národních 

zájmů (v podobě výstavby izraelských osad na Západním břehu).  Za tím účelem vytvořil stát 

Izrael orgán (Custodian of Government and Abandoned Property to the Settling Entity), jehož 

úkolem je správa dotčeného (palestinského) území a tento orgán sloužil rovněž kumulativně 

jako orgán, v jehož odborné gesci bylo přidělování půdy pro izraelským osadníkům525.  

 

6. 1. 4 Řešení úvah o nabývání právního titulu k území Západního břehu státem 

Izrael z pohledu mezinárodního práva  

 

Mezinárodní soudní dvůr shledává jednání státu Izrael politickým záměrem, který 

účelově slouží k tomu, aby stát Izrael získal silnější pozici ve vztahu k Západnímu břehu a tím 

i lepší schopnosti odůvodnění faktické nemožnosti případného stažení izraelského vojska                 

 
524 autorka poznamenává, že publikované znění této subkapitoly bylo pro účel této práce přepracováno, nicméně 

svým obsahem se tato subkapitola shoduje s příspěvkem, na který je v citaci odkazováno 
525 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.       

s. 582 
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a správy z daného území z důvodu, že stát Izrael je povinen zajistit ochranu izraelských 

civilistů.  

 

Postavení státu Izrael jakožto státu, který vykonává kontrolu vůči území (kdy kontrola 

trvá již desetiletí a není jasné, zda vůbec dojde k ukončení této kontroly), je rozporováno jako 

jednání záměrně prolongující výkon práva na sebeobranu od roku 1967 a jako projev 

neochoty či neschopnosti odstranit izraelské osady, které protiprávně existují, rozšiřují se                  

a nově vznikají na Západním břehu526.  

 

Mezinárodní soudní dvůr shledal, že stát Izrael nedůsledně rozlišoval mezi ius ad 

bellum, tedy právem pro vedení války a ius in bello, tedy právem, které je aplikovatelné 

během válečného konfliktu527.  

 

Mezinárodní soudní dvůr ve svém stanovisku dále shledal porušení čl. 147 Čtvrté 

ženevské úmluvy, který zakazuje rozsáhlé vyvlastnění soukromého vlastnictví, které není 

ospravedlnitelné na základě vojenské nezbytnosti a které bylo provedeno protiprávně                

a svévolně528. Porušení tohoto ustanovení okupujícím státem je rovněž trestným činem dle                 

čl. 8 (2) (a) (iv) Římského statutu.  

 

Čtvrtá ženevská úmluva omezuje oprávnění okupujícího státu toliko na učinění 

takových opatření vůči civilnímu obyvatelstvu, jen ve striktně vymezeném režimu. Stát tedy 

nemůže napřed využít oprávnění, které mu náleží dle Čtvrté ženevské úmluvy a poté sdělit, že 

tato oprávnění jsou nedostatečná a odvolat se na obecné právo na výkon sebeobrany, které 

spadá do ius ad bellum aby tím ospravedlnit své porušení mezinárodního humanitárního 

práva529.  

 

Autorka nepochybuje o tom, že na území Západního břehu je plně aplikovatelné 

mezinárodní humanitární právo a rovněž o dodatkové protokoly doplněné znění Čtvrté 

ženevské úmluvy a dále o tom, že úvaha o legalitě výstavby osad pro užití izraelských 

civilistů z pohledu vnitrostátního práva neobstojí před argumentací práva mezinárodního. Stát 

je povinen plnit závazky vyplývající z obyčejového mezinárodního práva a jak již autorka 

 
526 Roberts, A. Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967. s. 89 – 90  
527 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports 

2004 (Advisory Opinion). 
528 Ženevské úmluvy o ochraně obětí ozbrojených konfliktů. 
529 Scobbie, I., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 108 
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uvedla výše, je obecným předpokladem, že znění Čtvrté ženevské úmluvy představuje 

kodifikaci obyčejového práva. Stát se rovněž nemůže odvolávat na platná ustanovení 

vnitrostátního práva jako důvodu pro neplnění závazků vyplývajících z mezinárodního práva.  

 

Na druhé straně se ovšem autorka domnívá, že v situaci, kdy by se stát Izrael 

hypoteticky rozhodl vojenskou okupaci Západního břehu ukončit bez dalšího a provedl 

evakuaci izraelských civilistů a zároveň i vojenských složek, mohl by sám sebe vystavit do 

situace, která se podobala situaci, v níž se stát Izrael nacházel v době bezprostředně před 

vypuknutím šestidenní války. Jinými slovy by stát Izrael sám svým jednáním mohl vytvořit 

podmínky pro situaci, v níž by byla jeho samotná existence ohrožena. Je pravděpodobné, že 

ke vzniku takového rizika by nedošlo bezprostředně a okamžitě, ale mohlo by být jen otázkou 

času, kdy by stát Izrael musel znovu (podobně jako před událostmi šestidenní války) uplatnit 

své právo (a zároveň povinnost vůči svým občanům) na sebeobranu. Autorka nicméně nemá 

v úmyslu vyslovit úvahy, které by mohly působit zavádějícím dojmem. Je si plně vědoma 

toho, že zkoumání aktuálních a potenciálních bezpečnostních rizik, současné politické situace 

a mezinárodních vztahů mezi státem Izrael a státem Palestina nespadá svým zaměřením do 

oboru mezinárodního práva veřejného. 

 

Scobbie uvádí, že stát Izrael má právo chránit své občany a osadníky žijící na území 

Západního břehu před teroristickými útoky místních palestinských obyvatel, ale že k ochraně 

izraelských občanů může v souladu s mezinárodním právem v praxi dojít pouze 

prostřednictvím evakuace izraelských osadníků z území Západního břehu530 (podobně jako 

v roce 2005 kdy stát Izrael přistoupil k evakuaci izraelských civilistů a vojenských složek               

z pásu Gazy).  

 

6. 2 Právní účinky nového izraelského vnitrostátního předpisu Basic Law: Israel the 

Nation State of the Jewish People 

   

Stát Izrael, podobně jako např. Velká Británie, nemá psanou ústavu a nemá ani ústavní 

zákony. Lze říci, že právě „základní zákony“ (basic laws) jsou právními předpisy nejvyšší 

právní síly z pohledu tamního vnitrostátního práva. Tyto předpisy obsahují základní, 

nezadatelná práva fyzických osob nacházejících se v teritoriální jurisdikci státu Izrael a dále 

obsahují také základní principy fungování státu Izrael.  

 
530 Scobbie, I., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 110  
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Dotčený předpis s názvem „Izrael, národní stát židovského lidu“ (Basic Law: Israel, 

the Nation State of the Jewish People, pozn. autorka na tento předpis v textu odkazuje 

spojením „nový izraelský základní zákon“) byl přijat dne 19. 7. 2018 na základě šedesáti dvou 

kladných hlasů oproti padesáti pěti záporným hlasům a dvěma absencím. K přijetí tohoto 

zákona stačila tudíž prostá nadpoloviční většina poslanců. Co do svého obsahu se jedná                 

o velmi stručný právní předpis celkem o jedenácti článcích, který ovšem svým kontroverzním 

zněním způsobil napříč izraelskou společností rozsáhlé protesty, demonstrace a ve spojení 

s tímto zákonem začalo být demokratické založení státu Izrael silně zpochybňováno. V lednu 

2019 byla na adresu Nejvyššího soudu státu Izrael adresována řada petic požadujících, aby 

tento soud přezkoumal „ústavnost“ tohoto základního zákona. Nejvyšší soud přijal v květnu 

2019 usnesení, v němž odmítl zabývat se zkoumáním ústavnosti tohoto zákona, odůvodnění 

bylo poměrně obsáhlé, je možné jej ve stručnosti shrnout tak, že nejvyšší soud sám sebe 

neshledal příslušným k rozhodnutí o ústavnosti tohoto zákona a izraelských základních 

zákonů obecně, naopak uvedl, že do jeho kompetencí spadá mimo jiné zkoumání zákonnosti 

právních přepisů nižší právní síly než jsou zákony základní531. Případná změna či zrušení 

tohoto základního zákona bude tudíž možná pouze parlamentní cestou v souladu 

s ustanovením čl. 11 tohoto zákona, který umožňuje jeho změnu na základě prosté 

nadpoloviční většiny hlasů poslanců Knessetu (jednokomorového izraelského parlamentu). 

Autorka poznamenává, že není dle jejího názoru vyloučeno, že by do budoucna tento zákon 

mohl být případně i zrušen s ohledem na to, že se v současné době stát Izrael ocitá 

v parlamentní krizi, kdy se po volbách do Knessetu v dubnu 2019 nepodařilo Benjaminovi 

Netanyahu vytvořit koalici a na 17. září 2019 jsou vyhlášeny předčasné volby. Z právního 

hlediska je ovšem tento zákon do jeho případné změny či zrušení platný a proto je možné se 

tímto zákonem zabývat a zkoumat jeho ustanovení týkající se vzniku státu ve spojení 

s výkonem práva na sebeurčení, teritoriální působnosti a izraelských osad z pohledu 

mezinárodního práva.  

 

6. 2. 1 Základní principy (čl. 1) 

 

 Znění čl. 1 (neoficiálního) překladu nového základního zákona Basic Law: Israel the 

Nation State of the Jewish People do anglického jazyka je následující:  

 

 

 
531 Bassok, O., Gavison, R. It’s not the Supreme Court’s job to fix the Nation-State law  
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„Basic Principles 

1.  (a) The Land of Israel si the historical homeland of the Jewish people, in which the 

State of Israel was established. 

(b) The State of Israel is the nation state of the Jewish People, in which it realizes its 

natural, cultural, religious and historical right to self-determination. 

(c) The exercise of the right to national self-determination in the State of Israel is 

unique to the Jewish People532.“ 

 

 Čl. 1 tohoto zákona se vztahuje ke dvěma právním oblastem, z nichž jedna je vznik 

státu na určitém (právně nedostatečně definovaném) území a druhá výkon práva na 

sebeurčení, přičemž nositelé tohoto práva jsou na území státu Izrael osoby židovského 

původu. Ze znění tohoto článku je patrné, že v případě státu Izrael tyto dvě oblasti, vznik státu 

a právo na sebeurčení, spolu úzce souvisí.  

 

Tento článek odkazuje na okamžik vzniku státu Izrael ve spojení s důvody vzniku 

tohoto státu, kterými bylo vytvoření národního státu pro osoby židovského původu. Podle 

tohoto článku ke vzniku státu Izrael došlo na území „země Izraele“ („the land of Israel“). 

Z hlediska kritérií Montevidejské úmluvy musí být území státu jednoznačně definovatelné                    

a dle názoru autorky „země izraelského národa“ je z právního hlediska nejen nejednoznačný, 

ale také i zavádějící termín, který spíše odpovídá termínu, který lze vyložit z historického, 

náboženského či obecně jiného mimoprávního hlediska. V tomto článku je nicméně „země 

Izraele“ úzce spojena s okamžikem vzniku státu Izrael, a podle okamžiku vzniku státu Izrael 

již lze vyvodit co do území tohoto státu přesnější interpretaci. V takovém případě by se mělo 

jednat o tu část území Mandátu Palestina, na které stát Izrael vyhlásil nezávislost a vůči 

němuž vykonával výlučnou teritoriální jurisdikci. Jednalo by se tudíž o území státu Izrael, 

které nezahrnovalo ani oblast pásu Gazy (v době po vzniku státu Izrael spravované Egyptem), 

ani oblast Západního břehu (který se stal součástí Jordánska).   

 

Ačkoliv tento článek jasně stanoví, že nositelé výkonu práva na sebeurčení na území 

státu Izrael jsou výhradně osoby židovského původu, nemá tento zákon zákon žádný vliv na 

předchozí a i nadále platnou legislativu a další související právní prameny spojené se vznikem 

státu Izrael, které upravují práva národnostních menšin žijících na území nově vzniklého státu 

Izrael a tím i práva osob arabského původu různých vyznání (vč. palestinských Arabů 

 
532 State of Israel. Basic Law: Israel The Nation State of the Jewish People  
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muslimského vyznání). Tento článek zároveň nestanoví, že by stát Izrael byl (či pro futuro 

měl být) obýván výhradně osobami židovského původu.  

 

 Koncept práva na sebeurčení je v mezinárodním právu definován např. jako „právo 

každého národa svobodně̌ rozhodovat o své nezávislosti a o svém hospodářském, 

společenském a kulturním rozvoji533“. Charta OSN toto právo zakotvila ve svém čl. 1 (2)                

a v čl. 55534 a poprvé bylo toto právo použito ve spojení s procesem dekolonizace. V dnešní 

době již lze právo na sebeurčení národů považovat rovněž za mezinárodní obyčej. Toto právo 

je jedním z hlavních principů soudobého mezinárodního práva a zároveň povinnost, kterou 

jsou všichni členové OSN povinni respektovat erga omnes. Porušení tohoto principu 

prostřednictvím použití síly představuje závažné porušení mezinárodního práva. Nositelé 

tohoto práva jsou podle obecného mezinárodního práva výhradně národy jako celek, nikoliv 

národnostní, etnické či náboženské menšiny. Tyto minority mají pouze právo žádat určitou 

kulturní či správní autonomii na území státu, kde žijí, ale nikoliv žádat o oddělení části území 

a jeho eventuální připojení k jinému sousednímu státu, v němž většinu obyvatel tvoří osoby 

stejného etnického, národnostního či náboženského původu.  

  

 Právo na sebeurčení se tedy v obecnosti vztahuje pouze na národy jako celek, nikoliv 

na národnostní menšiny. V praxi mezinárodního práva lze ovšem nalézt výjimku a sice                   

v souvislosti s rozpadem bývalé Jugoslávie, kdy v jednom z nástupnických států, konkrétně 

v Srbsku tvořila v oblasti Kosova většinu obyvatel etnicky determinovaná skupina albánských 

muslimů. Naopak srbští pravoslavní obyvatelé v oblasti Kosova tvořili národnostní menšinu. 

Kosovští Albánci požadovali umožnění výkonu práva na sebeurčení buď prostřednictvím 

získání větší správní autonomie či ve formě plné nezávislosti. Nejprve došlo k zahájení 

mezinárodní správy oblasti Kosova pod záštitou Organizace spojených národů a během této 

správy v roce 2008 Kosovo vyhlásilo nezávislost. Případem se zabýval Mezinárodní soudní 

dvůr, který neshledal porušení mezinárodního práva. V tomto konkrétním případě etnická 

minorita kosovských Albánců žijící v rámci územního celku srbského státu v geograficky 

determinované oblasti Kosova, kde tvořila většinu, vyhlásila vznik nezávislého státu nikoliv 

v rozporu s mezinárodním právem, ačkoliv by se dalo hypoteticky předpokládat, že by jinak 

národnostní menšina takové právo mít neměla i s ohledem na to, že samostatný nezávislý stát 

Albánie již dlouhou dobu existoval a podle obecného mezinárodního práva by taková 

 
533 Malenovský, J. Mezinárodní právo veřejné, obecná část, a poměr k jiným právním systémům, s. 23 
534 Charta OSN  
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národnostní menšina měla toliko právo žádat kulturní a správní autonomii. Jedním z důvodů, 

proč Mezinárodní soudní dvůr rozhodl tímto způsobem byla i skutečnost, že k vyhlášení 

nezávislosti došlo v průběhu mezinárodní správy dané oblasti, která měla trvat jen přechodně 

dlouhou dobu a zároveň proto, že k vyhlášení nezávislosti došlo demokratickým způsobem na 

základě svobodného rozhodnutí tamních obyvatel535.  

 

 Ačkoliv právě (a nejen) toto ustanovení dotčeného nového základního zákona bylo 

napříč izraelskou společností a tamní odbornou veřejností silně kritizováno, nepředstavuje dle 

názoru autorky porušení norem mezinárodního práva. Citovaná výjimka se vztahovala toliko 

k případu výkonu práva na sebeurčení srbské minority kosovských Albánců a nelze ji dle 

názoru autorky považovat za argumentaci, která by např. měnila mezinárodní právo tím 

způsobem, že by nositelé výkonu práva na sebeurčení byli jak národy, tak i národnostní 

menšiny.  

 

 Tento nový základní zákon zároveň nemění ani neruší jiné izraelské základní zákony        

a nemá žádný vliv ani na ostatní dřívější izraelské právní předpisy. Stát Izrael uznává práva 

všech osob nacházejících se na jeho území, tedy i národnostních menšin. Tato práva jsou 

definovaná např. ve znění základního zákona „Lidská důstojnost a svoboda“ z roku 1992 

(Basic Law: Human Dignity and Liberty), jehož předmětem a účelem je dle čl. 1a chránit 

lidskou důstojnost a svobodu, které jsou základními hodnotami státu Izrael jakožto 

židovského a demokratického státu. Katalog lidských práv a základních svobod 

garantovaných státem Izrael a chráněných tímto zákonem je široký a zahrnuje mimo jiné 

ochranu a nedotknutelnost lidského života, ochranu soukromí a intimity, ochranu soukromého 

vlastnictví, personální integrity, zákazu porušování svobody projevu a dalších536. Tato práva 

jsou tudíž garantována nejen občanům státu Izrael bez ohledu na jejich etnický a náboženský 

původ, ale všem osobám, které se v teritoriální jurisdikci státu Izrael nachází.  

 

Dále tento nový základní zákon nemá vliv na dřívější právně relevantní dokument, 

kterým je Deklarace nezávislosti státu Izrael z 14. 5. 1948, podle níž má nově vzniklý stát 

Izrael sloužit ku prospěchu všech jeho obyvatel, kteří si budou vzájemně rovni co do 

politických a společenských práv bez ohledu na jejich náboženské vyznání, etnický původ či 

 
535 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo, IJC 

Reports, 2010. 
536  State of Israel. Basic Law: Human dignity and liberty (5752 – 1992).  
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pohlaví. Touto deklarací byli zároveň arabští obyvatelé území, na němž stát Izrael vznikl, 

vyzváni k účasti na mírové tvorbě tohoto státu a zároveň i k aktivní účasti na všech 

provizorních i stálých institucích, politických a správních orgánech537.  

 

Autorka neshledává porušení z pohledu mezinárodního práva v ustanovení čl. 1 tohoto 

základního zákona z důvodu, že tento článek pouze potvrzuje (ze statistických údajů 

vyplývající fakt), že většinu obyvatel státu Izrael tvoří obyvatelé židovského původu a ti jsou 

tudíž výhradními nositeli práva na sebeurčení na území státu Izrael. Ačkoliv tento článek není 

v rozporu s mezinárodním právem, mohlo by být hypoteticky v případě eventuální budoucí 

změny tohoto zákona vhodné tento článek přeformulovat tak, aby zmiňoval i práva 

národnostních menšin žijících na území státu Izrael. Určitým vzorem by případně mohlo být 

ustanovení preambulí ústavy Slovenské či Maďarské republiky. Na území obou těchto států 

tradičně žijí různé národnostní menšiny a tato skutečnost se odráží i textu těchto preambulí: 

„vychádzajúc z prirodzeného práva národov na sebaurčenie, spoločne s príslušníkmi 

národnostných menšín a etnických skupín žijúcich na území Slovenskej republiky“538 resp. 

„we are proud of our ancestors who fought for the survival, freedom and independence of our 

country ... the nationalities living with us form part of the Hungarian political community and 

are constituent parts of the State“539. Z důvodu určité podobnosti mezi státy Izrael, Slovensko 

a Maďarsko, kdy tyto státy jsou státy mnohonárodnostními, mohlo by být přinejmenším 

vhodné, pokud by izraelský zákonodárce začlenil odkaz na občany státu Izrael, kteří nejsou 

židovského původu, ale naopak spadají do národnostních menšin, kterými jsou nejčastěji 

osoby arabského a drůzského původu. 

 

6. 2. 2 Židovské osady (čl. 7) 

 

Čl. 7 nového základního zákona Basic Law: Israel the Nation State of the Jewish 

People v anglickém překladu zní:  

 

„Jewish Settlement 

7.  The State views the development of Jewish settlement as a national value, and shall 

act to encourage and promote its establishment and strengthening.540”  

 
537 State of Israel. Declaration of Establishment of the State of Israel.  
538 Slovakia, Act No. Act No. 460/1992 Coll.  
539 Hungary, Constitution of Hungary 
540 State of Israel. Basic Law: Israel The Nation State of the Jewish People 
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Ze znění tohoto článku nevyplývá zcela jednoznačně ani definice “židovských osad” 

ani to, kde se tyto osady nacházejí. Pakliže by autorka vycházela ze souvislostí s jinými 

souvisejícími právními prameny, např. ve spojení se zprávou Levyho komise, bylo by možné 

považovat za “židovské osady” právě izraelské osídlení částí Západního břehu. Tento výklad 

je rovněž obecně rozšířen v textu řady rezolucí Rady bezpečnosti (demonstrativně) např.  446, 

452, 465, 471 a 476 z roku 1967, či rezoluce 2334 z roku 2016. V takovém případě by ovšem 

předmětné ustanovení čl. 7 znamenalo celou řadu problematických aspektů z pohledu 

mezinárodního práva.  

 

Územní působnost tohoto čl. 7 se vztahuje na území vně „hranice” státu Izrael, resp. 

přesahuje vymezení zelené line definované izraelsko jordánskou dohodou o příměří z roku 

1949, která je dosud jediným smluvně dojednaným „hraničním“ vymezení. Z hlediska 

mezinárodního práva je podstatné, že se jedná o území, na které Mezinárodní soudní dvůr ve 

svém poradním posudku ve věci Palestinsko izraelské zdi aplikoval normy mezinárodního 

humanitárního práva z důvodu, že spadá do režimu vojenské okupace, z čehož také vyplývá, 

že se takové území nikdy nemůže stát v souladu s právem územím okupujícího státu. 

Výkladem tohoto článku ve spojení s ostatními souvislostmi tohoto základního zákona se 

ovšem lze domnívat, že stát Izrael části území Západního břehu, na nichž se nachází židovské 

osady, považuje nejen za svůj národní zájem, ale případně i za takové území, které co do své 

povahy není odlišné od územím vůči němuž vykonává výlučnou teritoriální jurisdikci. Stát 

Izrael nevystupuje ve znění čl. 7 jako okupující mocnost, ale spíše jako územní suverén.  

 

Stát Izrael ve znění tohoto článku označuje části území Západního břehu, na nichž se 

nachází izraelské osady, za území, v němž shledává „národní hodnotu“ („national value“). 

Tento termín nelze považovat za právní formulaci, je nicméně možné uvažovat o přiřazení 

nějakého jednání státu, definovaného mezinárodním právem, které by odpovídalo situaci, 

v níž se stát Izrael vůči částem Západního břehu, na nichž se osady nachází a do budoucna dle 

tohoto článku také případně i budou nacházet. Stát Izrael se v minulosti bránil označení své 

přítomnosti na částech území Západního břehu vojenskou okupací a na částech území, na 

nichž se nachází izraelské osady, de facto anexí. Dle názoru autorky je možné nalézt v jednání 

státu Izrael ve spojení se znění čl. 7 tohoto zákona znaky faktické anexe a to tím spíše 

z tohoto důvodu, že národní zájem státu na podpoře, rozvoji a rozšiřování izraelských osad 

(„shall act to encourage and promote its establishment and strenghtening“) již nemůže ani 
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naplňovat znaky „výkonu dlouhodobé kontroly“541, což je z pohledu mezinárodního práva 

rovněž bezprecedentní termín, kterou byla ve zprávě Levyho komise z roku 2012 označena 

přítomnost státu Izrael na Západním břehu.  

 

Anexe území je mezinárodně protiprávní jednostranný akt státu, kterým tento stát 

vyhlásí svou suverenitu vůči území jiného státu. Zákaz anexe území nepřátelského státu ve 

spojení s ozbrojeným konfliktem a okupací území je jedním ze základních principů 

současného obyčejového mezinárodního práva, práva ozbrojených konfliktů a mezinárodního 

humanitárního práva. Je zakázána např. ve Čtvrté ženevské úmluvě o ochraně civilních osob 

za války z roku 1949. Tato úmluva ve svém čl. 64 definuje oprávnění okupujícího státu, podle 

něhož „může okupační́ mocnost ... podrobit obyvatelstvo okupovaného území́ ustanovením 

(vnitrostátních právních předpisů okupující mocnosti), která jsou nezbytná, aby mohla plnit 

závazky plynoucí z této úmluvy, zajistit pravidelnou správu území a bezpečnost, jak svou 

vlastní, tak i členů a majetku okupačních sil i okupační správy, jakož i zařízení a dopravních 

spojů, kterých užívá542“. Podle čl. 49 této úmluvy okupující mocnost rovněž nesmí 

„deportovat nebo přesunout část svého vlastního obyvatelstva na území́ (okupující mocností) 

obsazeného“ Zároveň z mezinárodního práva přímo plyne zákaz uznání připojení části 

okupovaného území k území okupujícího státu podle principu ex injuria non jus oritur.  

 

Autorka se domnívá, že ustanovení čl. 7 nového základního zákona, které označuje 

jednání státu Izrael ve vztahu k osadám na Západním břehu, nespadá do oprávnění státu 

definovaných čl. 49 a negativně vymezených v čl. 64 Čtvrté ženevské úmluvy. Z hlediska 

mezinárodního práva by tedy takové jednání představovalo porušení zákazu anexe 

okupovaného území. Pokud by stát Izrael i nadále v takovém jednání pokračoval a např. se 

unilaterálně pokusil definovat svou východní hranici, jednalo by se o hrubé porušení 

kogentních norem mezinárodního práva. Skutečnost, že v praxi izraelské osady jsou převážně 

civilního charakteru představuje dle názoru autorky přímé porušení čl. 49 bez ohledu na to, že 

dle vyjádření státu Izrael se tito civilisté do osad přestěhovali ze své vlastní vůle. Drtivou 

většinu osad na Západním břehu nelze považovat v žádném směru za osady vojenského 

charakteru z důvodu, že se v nich nenacházejí vojenské základny a sklady a není dle názoru 

autorky ani relevantní, že tyto osady jsou obývány také rodinami osob, které se aktivně 

 
541 The Levy Comission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 8 
542 Geneva Convention of 12 August 1949 on the Protection of Civilian Persons in Time of War, UNTS, vol. 75, 

No. 973, Art. 49(6). 
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účastní vojenské služby či osob, které jsou v postavení rezervistů. Z hlediska mezinárodního 

práva dle názoru autorky je ustanovení citovaného čl. 7 zcela bez právních účinků a lze je 

z výše uvedených důvodů považovat za ustanovení nicotné a neplatné.  

 

6. 3 Závěr šesté kapitoly  

 

Předmětem této šesté a zároveň poslední kapitoly disertační práce je zjištění, jaké 

účinky má postup státu Izrael ve vybraných konkrétních případech podle souvisejících 

vnitrostátních předpisů z pohledu mezinárodního práva. Stát Izrael je minimálně vázán ve 

vztahu zkoumané problematice událostí na Západního břehu mezinárodním obyčejovým 

právem. V dnešní době již spíše lze považovat ustanovení Čtvrté ženevské úmluvy o ochraně 

civilních osob za války za kodifikaci mezinárodního obyčejového práva. Žádný stát, tudíž ani 

stát Izrael, se nemůže (platně) odvolávat na ustanovení svého vnitrostátního práva jako 

důvodu pro neplnění závazků pro něj plynoucích z práva mezinárodního.  

 

Na území Západního břehu byla výstavba civilních osad zahájena státem Izrael v roce 

1969, tedy necelých dvacet let před okamžikem vyhlášení nezávislosti Palestiny jako 

samostatného státu. V té době také palestinští Arabové neusilovali o výkon svého práva na 

sebeurčení v podobě vyhlášení nezávislého státu. Stát Izrael tudíž mohl předpokládat, že na 

území, vůči němuž „získal“ určité pravomoci po šestidenní válce, měl možnost vykonávat 

takovou správu, která by směřovala jednak k udržení bezpečnosti na Západním břehu a dále 

aby mohl účinně chránit své obyvatelstvo žijící na území státu Izrael. Z pohledu 

mezinárodního práva ovšem výstavba osad pro civilní účely ve spojení s hromadným 

stěhováním izraelských občanů na toto území nemůže být v souladu s oprávněním okupující 

mocnosti, která nesmí připojit okupované území či jeho část ke svému vlastnímu území. 

V případě, že by hypoteticky nikdy nedošlo k vyhlášení palestinské nezávislosti a nebyl 

zahájen proces vzniku státu Palestina, bylo by přesto jednání státu Izrael v podobě výstavby 

civilních osad na částech Západního břehu v rozporu s právem Jordánska, které považovalo 

dotčené území za své území. Výjimku z protiprávnosti takového případného jednání by 

netvořil ani fakt, že stát Izrael deklaroval neuznání nároku Jordánska na území Západního 

břehu, které považoval za akt anexe zbývající části území Mandátu Palestina, na němž mohl 

v letech 1947 – 1949 vzniknout nový nezávislý arabský stát v případě, že by arabská populace 

této možnosti využila podobně jako tamní židovské obyvatelstvo. Autorka zároveň shledává 

jako značně problematické to, že stát Izrael namítá absenci nároku Jordánska na území 
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Západního břehu i přesto, že stát Izrael byl signatářem dohody o příměří, jejímž 

prostřednictvím byla definována (byť prozatímně) linie oddělující území Jordánska od území 

státu Izrael. Území Jordánska v této dohodě o příměří zahrnovalo oblast Západního břehu. 

 

Způsob, jakým stát Izrael vykládá svůj titul resp. morální nárok na části území 

Západního břehu nelze shledat za legální způsob nabytí území dle mezinárodního práva. 

Zároveň také definice přítomnosti státu Izrael na Západním břehu v podobě časově 

neohraničeného výkonu kontroly a zajišťování bezpečnosti ve spojení s odmítnutím názoru, 

že se jedná o vojenskou okupaci, je z pohledu mezinárodního práva také spíše nepřijatelná. 

Postup státu Izrael nemůže být shledán v souladu s mezinárodním právem, ačkoliv Izrael 

postupoval v souladu s vnitrostátní legislativou platnou v daném regionu, tudíž stát Izrael 

nemohl nabýt planý právní titul vůči částem Západního břehu.  

 

Stát Izrael argumentoval ve vztahu k vyvlastnění pozemků, na nichž byli usazeni 

arabští rolníci, vojenskou nezbytností a mezinárodním právem založeným oprávněním 

okupující mocnosti, která může přistoupit k vyvlastnění soukromého vlastnictví, tento postup 

je možný jen ve zvlášť zřetele hodných případech u důvodu zajištění bezpečnosti tamních 

civilních obyvatel a osob vykonávajících okupační správu. Stát Izrael argumentoval tím, že 

situace na Západním břehu byla právě citovaným případem vojenské nezbytnosti. Takovou 

argumentaci je ovšem poměrně problematické přijmout z důvodu, že stát Izrael v určitých 

případech odmítá, že je okupační mocností a v jiných naopak odůvodňuje své jednání 

oprávněním založeným okupační mocnosti dle mezinárodního práva. Dle názoru autorky je 

nezbytné posuzovat jednání státu Izrael co do správy území Západního břehu z celkového 

úhlu pohledu, nikoliv jednotlivé dílčí problémy odděleně a v některých aplikaci 

mezinárodního práva odmítnout a v jiných naopak použít. Nelze ovšem nepoznamenat, že stát 

Izrael prováděl odškodnění vůči místním arabským obyvatelům jak ve formě výměny 

vyvlastněných pozemků za jiné, finanční reparace a přistoupil také k výstavbě infrastruktury 

na Západním břehu, zejména dopravních komunikací a dalších staveb pro uspokojování 

potřeb tamních civilistů bez rozdílu etnického původu, příkladem mohou být např. nákupní 

centra a čerpací stanice, do nichž je oprávněn vstoupit kdokoliv, tudíž neslouží jen a pouze 

potřebám izraelských občanů žijících v osadách na Západním břehu.  

 

Z důvodu trvajících bezpečnostních hrozeb je dle názoru autorky přítomnost státu 

Izrael na území Západního břehu i nadále nutná, nicméně je nezbytné, aby stát Izrael 
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postupoval takovým způsobem, který by nebyl v rozporu s mezinárodním právem. Zatímco 

(ačkoliv již více než padesát let) trvající přítomnost vojenských sil zajišťující správu                 

a bezpečnost okupovaného území Západního břehu a rovněž i bezpečnost území státu Izrael 

by spíše nebyla zásadním problémem, přítomnost civilních osad na Západním břehu je 

pravým opakem. Pás Gazy byl do roku 2005 osídlen přes osm a půl tisíci izraelských občanů 

žijících v sedmnácti osadách543. Jejich přesun (resp. evakuace) se v praxi neobešla bez 

problémů. Na okupovaném území Západního břehu vč. sídlišť v části Východního Jeruzaléma 

může ovšem žít přibližně půl milionu izraelských civilistů544. V praxi by přesun takového 

množství obyvatel byl technicky a rovněž finančně velmi nesnadno realizovatelný, ba co víc, 

hypoteticky by mohl možná vyústit i v občanskou válku s ohledem na předchozí zkušenost 

v případě odsunu civilistů z pásu Gazy, jemuž se tamní obyvatelé fyzicky bránily a prakticky 

byli násilím vyvedeni izraelskou armádou. Tato skutečnost může být i motivací státu Izrael 

k pokračování osidlování a dalšího rozšiřování osad na částech území Západního břehu, 

protože tím stát Izrael fakticky posiluje svou pozici. Pro stát Izrael není rozhodné, že je 

takové jednání v rozporu s mezinárodním právem a že nikdy tudíž nemůže dojít k tomu, aby 

byl v souladu s mezinárodním právem uznán jeho domnělý územní nárok na části Západního 

břehu. 

 

Autorka nenalézá jiné řešení, které by bylo v souladu s mezinárodním právem, kromě 

navrácení se k mírovým jednáním, které ustaly od počátku současného století. Obě strany, 

tedy političtí představitelé Izraele a Palestiny, by měly usilovat o nalezení jakéhokoliv 

kompromisu, který by byl zároveň podpořen Organizací spojených národů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
543 The Gaza Strip History. Jewish Virtual Library. 
544 Feredman, J. West Bank settlers report surge in population growth.   
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7 Závěr  

 

 Před přibližně sto čtyřiceti lety se začala realizovat myšlenka na vytvoření nového 

národního státu v oblasti, kde se v dávné historii nalézalo tzv. Izraelské království. Do tohoto 

zamýšleného státu měly možnost trvale přesídlit z nejrůznějších částí světa jednotlivci, které 

spojoval židovský původ. V té době započaly i první přistěhovalecké vlny imigrantů                 

a docházelo ke koupi pozemků a převodu právních titulů k nim. Pozemky byly původně ve 

vlastnictví především fyzických osob, státních občanů Osmanské říše. Majitelé těchto 

pozemků často žili mimo území provincie Palestiny, která byla tehdy součástí resp. provincií 

Osmanské říše. Některé z těchto pozemků prodaných židovským přistěhovalcům byly ovšem 

využívány místními arabskými obyvateli, pastevci, drobnými rolníky a beduíny, z nichž 

někteří žili kočovným způsobem života, tudíž nebyli nutně pevně spjati s územím provincie 

Palestiny, ale spíše se pohybovali v širším regionu.  

 

Původní vize Sionistů byla po první světové válce podpořena v obecném slova smyslu 

v čl. 22 Paktu společnosti národů a v konkrétním smyslu v právně závazném dokumentu jímž 

byl ustanoven Mandát Palestina, tento dokument spadal pod gesci Rady Společnosti národů. 

Sionisté vycházeli z tohoto dokumentu a považovali jej za směrodatný rovněž co do rozsahu 

přislíbeného území545. Ve spojení s událostmi druhé světové války bylo nezbytné finalizovat 

myšlenku založení národního státu pro osoby židovského původu. V období předcházejícím 

vzniku státu Izrael ovšem na území tehdejšího Mandátu Palestina probíhaly ozbrojené 

konflikty mezi židovskými imigranty a místními arabskými obyvateli. Příčinami těchto 

konfliktů byly také spory o území. Organizace spojených národů přišla                                      

s návrhem kompromisního řešení, kdy by se území Palestiny rozdělilo. Ke vzniku nového 

židovského státu mohlo podle plánu rezoluce 181 (II) dojít na zlomku území546 oproti 

území, nímž Sionisté původně počítali547. Političtí představitelé tamních židovských 

imigrantů přesto tuto nabídku přijali a tím vzniklo ve spojení s citovanou rezolucí ke vzniku 

státu Izrael. Naopak místní arabští obyvatelé odmítli vyhlášení nového nezávislého státu. Po 

událostech první arabsko izraelské války byla část území Mandátu Palestina (dnešní Západní 

břeh) připojena k Jordánskému hašimovskému království a mezi ním a státem Izrael byla 

vymezena tzv. zelená linie vyplývající z dvojstranné dohody o příměří uzavřené mezi těmito 

 
545 viz příloha č. 3  
546 viz příloha č. 1 
547 viz příloha č. 3 
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státy548. Právě skutečnost, že neexistuje mezinárodní smlouva, která by stanovila státní 

hranice, je jedním ze stěžejních argumentů státu Izrael, který předpokládá, že by měl platný 

právní nárok na (části) území Západního břehu. Od událostí šestidenní války vůči těmto 

oblastem549 výrazně posiluje svůj vliv prostřednictvím umožnění (a politické podpory) 

přesidlování svých civilních obyvatel na části tohoto území. Tím ovšem stát Izrael jednal již 

v minulosti v rozporu s výsostnou teritoriální jurisdikcí Jordánska, které toto území v letech 

1949 – 1988 považovalo z pohledu své vnitrostátní legislativy za území svého státu a dále 

jedná v rozporu se zájmy tamních palestinských obyvatel, jejichž politické vedení od roku 

1988 usilovalo o vyhlášení nového samostatného státu.  

 

Je možno říci, že s výjimkou období křižáckých válek, po mnoho staletí před vznikem 

myšlenky obnovení národního státu židovského lidu, území, jemuž je tato disertační práce 

věnována, nebylo zásadním či stěžejním předmětem zájmu historických státních útvarů 

(Římské, Byzantské, Arabské, Malemucké a Osmanské říše), jimž území dnešního státu Izrael 

a Palestiny náleželo. Teprve v okamžiku, kdy se k tomuto území např. z náboženských 

důvodů přihlásily (politicky organizované) osoby jiného vyznání, došlo k iniciaci 

(ozbrojených) konfliktů o toto území. Události, jejichž rozboru z pohledu mezinárodního 

práva je tato práce věnována, jen potvrzují obecně rozšířený názor, že historie se (bohužel) 

stále opakuje. Disertační práce je rozdělena celkem do sedmi kapitol.  

 

Poměrně široké a rozsáhlé téma disertační práce bylo třeba zásadním způsobem zúžit, 

autorka se zaměřila na právní skutečnosti spojené se vznikem státu Izrael, otázky spojené 

s právním statusem města Jeruzaléma, zkoumání zda je Palestina státem z pohledu 

mezinárodního práva a nakonec také zkoumání mezinárodně právních účinků vnitrostátních 

právních předpisů vztahujících se k území, které je předmětem sporu mezi Izraelci                    

a Palestinci. Naopak z tématu práce byly vyjmuty ty oblasti území, které v současnosti nejsou 

hlavními příčinami sporu mezi státem Izrael a Palestinou, konkrétně oblasti pásu Gazy                     

a Golanských výšin.  

 

Autorka stanovila hypotézu s níž pracuje. Tato hypotéza vychází z dlouhodobé 

argumentace státu Izrael, který zastává názor, že je nositelem historického, morálního, 

politického nároku a snad i právního titulu vůči území, na němž existoval v letech 1920 až 

 
548 viz příloha č. 5 
549 viz příloha č. 6 a příloha č. 7 



179 

 

1948 Mandát Palestina. Cílem disertační práce je zjištění, zda je možné tuto hypotézu 

podpořit s pomocí argumentů mezinárodního práva. Autorka v rámci svého výzkumu došla 

k závěru, který lze stručně formulovat tak, že stát Izrael nemůže být nositelem právního titulu 

vůči celému území Mandátu Palestina, ale může být nositelem právního titulu vůči jeho 

částem, přičemž za části tohoto území lze považovat území státu Izrael v letech 1949 až 1967. 

Jinými slovy, za území státu Izrael lze považovat území na západ od zelené linie vytyčené 

v dohodě o příměří mezi státem Izrael a Jordánskem v roce 1949. Naopak za území státu 

Izrael nelze považovat území Západního břehu, Východního Jeruzaléma, Starého města, pásu 

Gazy a Golanských výšin. Za účelem zjištění, zda je možné výše formulovanou hypotézu 

podpořit argumenty mezinárodního práva autorka formulovala čtyři výzkumné otázky, kterým 

byly věnovány kapitoly disertační práce.  

 

Pokud jde o první výzkumnou otázku, která se týká nároku státu Izrael na území 

Západního břehu, autorka postupovala chronologicky od okamžiku vzniku státu Izrael ve 

vztahu k území Mandátu Palestina a poté se zabývala územními změnami ve spojení 

s pozdějšími událostmi. Vznik státu ve spojení s rezolucí orgánu mezinárodní organizace je v 

mezinárodním právu spíše výjimečným jevem. Autorka se v této kapitole zabývala 

relevantními teoriemi o možném způsobu vzniku státu Izrael z pohledu mezinárodního práva, 

mezi tyto teorie zařadila vznik státu na území terra nullius a vznik státu secesí. Teorii                  

o vzniku státu na území terra nullius vyloučila z důvodu, že po rozpadu Osmanské říše                       

a ponechání této části území bez územního suveréna, zahrnula Společnost národů tuto oblast 

do režimu mandátní správy, jejímž předmětem byla dočasná pomoc vyspělého státu místním 

obyvatelům do doby, než budou připraveni k samostatnému výkonu správy této oblasti                       

a vyhlášení nového nezávislého státu. Teorii o vzniku státu secesí, odštěpením části území od 

celku, autorka přijala jako možnou, ovšem v případě státu Izrael by aplikace takové teorie bez 

dalšího ponechávala některé otázky nezodpovězené. Bylo tudíž nutno se vypořádat se 

skutečností, že vzniku státu Izrael předcházel určitý mezinárodní konsens vyjádřený 

Společností národů a později Organizací spojených národů. Dále bylo nutno zabývat se další 

právně relevantní skutečností a sice tím, že ke vzniku státu Izrael nedošlo na území, které 

rezoluce 181 (II) pro židovský stát vymezovala. Území, na němž stát Izrael vznikl, bylo                       

o něco větší oproti předpokladu této rezoluce, nezahrnovalo ovšem území, o které je                      

v současnosti veden spor mezi státem Izrael a Palestinou, tj. území Západního břehu                   

a Východního Jeruzaléma. Z toho důvodu autorka uvažuje o tom, že je možné, že ke vzniku 

státu Izrael došlo kombinací zvláštního způsobu secese (vlivem rezoluce 181 (II), která 
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představovala politickou vůli mezinárodního společenství ke vzniku tohoto státu) ve spojení                     

s aktem vydržení některých menších oblastí území, které stát Izrael k sobě připojil po 

událostech první arabsko izraelské války, která vypukla jen několik hodin po vyhlášení 

izraelské nezávislosti. Z hlediska rozhodného území státu Izrael autorka považuje právě 

území, vůči němuž stát Izrael v letech 1949 až 1967 vykonával výlučnou územní výsost. 

Naopak co do vztahu k území Západního břehu by stát Izrael v případě, že stát Izrael toto 

území chtěl bez dalšího právně nabýt, by takové nabytí bylo v rozporu s mezinárodním 

právem z důvodu, že by k jeho nabytí došlo ve spojení s ozbrojeným konfliktem (událostí 

šestidenní války) a jednalo by se o akt anexe, která je hrubým porušením mezinárodního 

práva a nesmí být jinými státy uznána. 

 

Pokud jde o druhou výzkumnou otázku, která se týká státnosti Palestiny, bylo 

zkoumáno, zda Palestina naplňuje znaky státu podle mezinárodního práva definované 

Montevidejskou úmluvou z roku 1933. Bylo zjištěno, že naplnění minimálně dvou z těchto 

čtyř znaků je v případě Palestiny sporné a spíše je možno říci, že tyto znaky nejsou zcela 

naplněny. Jedná se o znak území, na němž stát vykonává výlučnou výsostnou teritoriální 

jurisdikci a není v tomto výkonu omezován státem jiným. A dále o vládu, resp. výkon veřejné 

moci, která na většině území Palestiny (na Západním břehu) jednak není efektivní a jednak 

není výlučná z důvodu trvající přítomnosti státu Izrael na tomto území, který brání tomu, aby 

Palestina plně svou státnost rozvinula. Je spekulativní, do jaké míry by k tomu současné 

politické vedení Palestiny opravdu a účinně přistoupilo v případě, že by stát Izrael své správní 

(civilní a vojenské orgány) ze Západního břehu stáhnul. Mírová jednání mezi státem Izrael                    

a Organizací na osvobození Palestiny v devadesátých letech, jejichž předmětem měly být 

dohody o postupném předávání výkonu veřejné moci od státu Izrael na Palestinu nebyly 

úspěšně ukončeny a v současné době strany konfliktu jednání nevedou. Na místo toho dochází 

od počátku nového tisíciletí k ozbrojeným akcím, teroristickým aktům a k opakujícím se 

vlnám násilí. Stát Izrael přistoupil za účelem zvýšení obranyschopnosti k výstavbě stavby, 

kterou Mezinárodní soudní dvůr označil názvem Palestinsko izraelská zeď a kterou shledal 

hrubým porušením mezinárodního práva. Autorka se domnívá, že je možné Palestinu                     

v současné době považovat za stát in statu nascendi, jinými slovy za stát ve stádiu zrodu či za 

stát, který ještě plně nevykazuje všechny znaky státu z pohledu mezinárodního práva. Je 

nepochybné, že plnému rozvinutí státnosti Palestiny stát Izrael brání, na druhé straně                       

z pohledu teorie mezinárodního práva by stát měl být schopen se mocensky prosadit a tudíž 

jakékoliv, i protiprávní jednání jiného státu, nezakládá výjimku co do charakteristicky státu                      
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v mezinárodním právu. Podpořit úvahu o tom, že Palestina je státem in statu nascendi lze také 

např. tím, že Palestina je jako stát členem několika mezinárodních organizací.  

 

Pokud jde o třetí výzkumnou otázku, která se týká statusu Jeruzaléma, který byl 

původně administrativním a správním centrem Mandátu Palestina a tudíž se jeho postavení  

podobalo postavení hlavního města, lze předpokládat určitý nesoulad mezi plánem 

předpokládajícím budoucí status Jeruzaléma a praxí. Z důvodu, že rezoluce 181 (II) 

předpokládala vznik dvou států na území Mandátu Palestina, byl do této rezoluce zahrnut 

plán, že Jeruzalém získá neutrální mezinárodní status corpus separatum, tudíž, že nebude do 

budoucna hlavním městem ani jednoho z těchto dvou nových států. Zároveň by Jeruzalém 

podle tohoto plánu byl zcela obklopen územím arabského státu. Plán na internacionalizaci 

Jeruzaléma nebyl realizován a ve spojení s pozdějšími událostmi byl de facto rozdělen mezi 

stát Izrael a Jordánsko a později po událostech šestidenní války vůči němu stát Izrael rozšiřuje 

svůj vliv. Stát Izrael považuje Jeruzalém dle své vnitrostátní legislativy za své hlavní město                   

a v nedávné době došlo i k uznání této skutečnosti některými státy. Zájem státu Izrael o město 

Jeruzalém jako celek je ovšem v rozporu se zájmem Palestinců, kteří také považují Jeruzalém 

za své hlavní město. Autorka se v této části zabývala právními nároky vůči částem území 

Jeruzaléma a usilovala o zjištění, jak tento spor vyřešit a současnou situaci uvést do souladu s 

mezinárodním právem. Ačkoliv by bylo z pohledu mezinárodního práva vhodné, aby došlo     

k rozdělení Jeruzaléma mezi stát Izrael a Palestinu, v praxi je takové řešení v současnosti 

spíše nemožné, autorka k tomu uvádí konkrétní důvody a zároveň se zabývá otázkou, zda by 

bylo možno aplikovat režim rozděleného Berlína na město Jeruzalém. Dochází k závěru, že to 

možné z popsaných důvodů spíše není a proto je třeba navázat mezi stranami sporu na dřívější 

mírová jednání a hledat kompromis i ve vztahu k Jeruzalému. Pokud by bylo kompromisu 

dosaženo, což je v současné době spíše nepravděpodobné, bylo by nezbytné, aby takové 

řešení bylo rovněž schváleno Organizací spojených národů.  

 

Pokud jde o čtvrtou výzkumnou otázku, která se týká problematiky trvalé přítomnosti 

státu Izrael, jeho civilních osob a ozbrojených složek na Západním břehu, se autorka zabývala 

argumentací státu Izrael na základě pramenů vnitrostátního práva a tyto prameny posuzovala 

z pohledu práva mezinárodního. Stát Izrael se domnívá, že vůči částem území Východního 

Jeruzaléma a Západního břehu nabyl platný právní titul, protože postupoval v souladu se 

svým vnitrostátním právem a také nikoliv v rozporu s jordánským vnitrostátním právem, které 

bylo aplikováno z důvodu, že v době, kdy stát Izrael začal domněle nabývat právní titul vůči 
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dotčeným částem území, bylo toto území pod svrchovanou teritoriální jurisdikcí Jordánska. 

Jednání státu Izrael je dle mezinárodního práva výkonem vojenské okupace území. Stát Izrael 

porušuje oprávnění okupující mocnosti v případech přesidlování občanů okupujícího státu na 

okupované území, v případech výstavby civilních osad a sídlišť na okupovaném území a s tím 

je spojená i konfiskace soukromého majetku palestinských civilistů, které jsou dle 

mezinárodního práva chráněnými osobami. Rovněž trvající a časově neohraničená okupace je 

z pohledu mezinárodního práva velmi problematická. Jednání státu Izrael tak nemůže být 

shledáno v souladu s mezinárodním právem a na tom nic nemění ani skutečnost, že stát Izrael 

postupoval v souladu s vnitrostátní legislativou platnou v daném regionu, tudíž stát Izrael 

nemohl nabýt planý právní titul vůči částem Západního břehu. Z obecného mezinárodního 

práva vyplývá, že stát nemůže platně argumentovat, že nemůže dodržovat platné závazky 

vyplývající z (obyčejového a smluvního) mezinárodního práva z důvodu ustanovení svého 

vnitrostátního práva. Stát by tím porušoval premisu primátu či nadřazenosti mezinárodního 

práva před právem vnitrostátním. Je ovšem patrné, že pro stát Izrael není rozhodné, že svým 

jednáním na Západním břehu porušuje mezinárodní právo. Jedním ze základních pravidel 

mezinárodního práva v oblasti nabývání státního území je i pravidlo, že stát nesmí získat 

území aktem anexe a takový akt rovněž nesmí být mezinárodním společenstvím uznán dle 

principu ex injuria non jus oritur. V nedávné praxi ovšem došlo v případě několika států, vč. 

stálého člena Rady bezpečnosti, USA, k uznání Jeruzaléma jako celku (tj. i jeho východní 

části) hlavním městem státu Izrael a právě dle převažujícího názoru mezinárodního 

společenství a ostatně i stanoviska Mezinárodního soudního dvora z roku 2004 je Východní 

Jeruzalém zahrnut do oblastí, které stát Izrael de facto anektoval. K rozdělení Jeruzaléma 

tudíž v praxi nejprve spíše nebyl žádný právní základ či důvod. Rezoluce 181 (II) rozdělení 

Jeruzaléma nepředpokládala. Jeruzalém byl rozdělen pouze fakticky ve spojení s událostmi 

první arabsko izraelské války, po níž stát Izrael podepsal s Jordánskem dohodu o příměří, jíž 

byla definována tzv. zelená linie, která Jeruzalémem procházela. Stát Izrael nicméně namítá, 

že tato dohoda pro něj již není právně závazná z důvodu událostí šestidenní války, jejímž 

zahájením bylo příměří porušeno. V pozdější praxi je ovšem možné do jisté míry eventuálně 

spatřovat určitý právní základ k rozdělení Jeruzaléma v celé řadě právně závazných rezolucí 

Rady bezpečnosti, v nichž od roku 1967 apeluje na stát Izrael, aby se stáhl z okupovaného 

území a stáhl se vně hranice zelené linie.  

 

Autorka se zamýšlí nad tím, jak by měly být předmětné problematické otázky 

vyřešeny z pohledu mezinárodního práva a níže uvádí své úvahy o tom, do jaké míry by toto 
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právní řešení bylo realizovatelné v praxi.  

 

Lze říci, že Organizace spojených národů se tématu, které je předmětem disertační 

práce, věnovala od počátku své existence a do dnešní doby se nepodařilo uspokojivě vyřešit 

problémy spojené s izraelsko palestinským konfliktem. V případě zadání klíčového slova 

„Israel“ do vyhledávače digitální knihovny dokumentů OSN je možné nalézt více než čtyřicet 

tisíc dokumentů, jimž jsou např. publikační výstupy a projevy, dopisy a neverbální nóty, 

údaje o hlasování, návrhy rezolucí a rozhodnutí, zápisy z jednání vztahující se k tomuto 

tématu, související zprávy, které OSN vytvořila, rezoluce, zprávy nevládních organizací, 

tiskové zprávy, publikační výstupy, mapy, smlouvy a další. Z toho je možno nalézt pod 

klíčovým slovem „Israel“ jeden tisíc šest set devadesát rezolucí OSN, z nichž jeden tisíc 

sedmdesát je v gesci Valného shromáždění, dvě stě padesát sedm v gesci Rady bezpečnosti                

a zbývající spadají do gesce ostatních orgánů a organizací OSN550. Podobně lze nalézt ve 

vztahu ke klíčovému slovu „Palestine“ celkem jeden tisíc dvě stě čtyřicet sedm rezolucí, 

z nichž devět set sedmdesát dva je v gesci Valného shromáždění a sto dvacet jedna v gesci 

Rady bezpečnosti551. Pod klíčovým slovem „Jerusalem“ lze nalézt pět set dvacet sedm 

rezolucí, z toho čtyři sta pět v gesci Valného shromáždění a třicet v gesci Rady 

bezpečnosti552.  

 

Řešení předmětné problematiky prostřednictvím rezolucí Valného shromáždění                

a Rady bezpečnosti OSN se spíše nejeví jako uspokojivé, v praxi tyto rezoluce nejsou zcela 

dodržovány a naopak dochází k jejich porušování. Je tedy možné se domnívat, že dosavadní 

postup OSN ve vztahu nejprve k arabsko izraelskému konfliktu, nyní izraelsko palestinskému 

konfliktu, je v praxi spíše neefektivní. Důležité a stěžejní rezoluce ve vztahu ke zkoumané 

oblasti byly naplněny jen částečně a v řadě případů nebyly naplněny vůbec.  

 

Není v možnostech disertační práce se detailně se zabývat všemi těmito rezolucemi, 

výsledky takového výzkumu by patrně spadaly do rozsahu několikasvazkové encyklopedie. 

Z toho důvodu se autorka postojem OSN k předmětným otázkám zabývala spíše v obecnější 

rovině, což ovšem nevylučovalo, aby se některým rezolucím věnovala více detailně. Mezi 

těmito blíže zkoumanými rezolucemi byla na prvním místě již opakovaně zmiňovaná rezoluce 

Valného shromáždění OSN 181 (II) z roku 1947. Autorka dále zmínila např. rezoluci               

 
550 United Nations Digital Library. Search. Key word Israel.  
551 United Nations Digital Library. Search. Key word Palestine.  
552 United Nations Digital Library. Search. Key word Jerusalem. 
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186 (S-2) z roku 1948, která svým způsobem připouštěla i jiné alternativní řešení tamního 

konfliktu, které by bylo odlišné od úpravy dle rezoluce 181 (II). Za stěžejní lze považovat 

také rezoluce Rady bezpečnosti 252 z roku 1968, 267 z roku 1969, a rezoluce Valné 

shromáždění 2253 z roku 1967, jimiž tyto orgány OSN odsoudily jednání státu Izrael vůči 

Západnímu břehu a Východnímu Jeruzalému po událostech šestidenní války jako akt de facto 

anexe a požadovaly ukončení veškerého jednání státu Izrael, jehož účelem by byla změna 

statusu těchto území. Dále Valné shromáždění rezolucí 43/177 uznalo vyhlášení nezávislosti 

státu Palestina v roce 1988. Za další stěžejní rezoluci lze považovat v neposlední řadě                

i rezoluci Valného shromáždění 67/19 z roku 2012, jíž byl transformován na půdě Valného 

shromáždění status Organizace pro osvobození Palestiny ve stát Palestina, který je od té 

chvíle nositelem pozorovatelského statusu a stal se nečlenským státem bez práva hlasování.  

 

Rada bezpečnosti je orgánem OSN, do jehož základních kompetencí spadá zajištění 

mezinárodního míru, světové bezpečnosti a řešení konfliktů553. Rezoluce Rady bezpečnosti                 

(s výjimkou rezolucí o procedurálních otázkách) jsou právně závazné a jejich naplnění je 

Rada bezpečnosti oprávněna vynutit v krajních případech i silou. Lze tudíž klást otázku, proč 

Rada bezpečnosti v konkrétních případech nepřistoupila k takovému jednání, kterým by 

zasáhla proti ozbrojenému konfliktu v předmětném regionu.  

 

Nad touto otázkou lze uvažovat v historických souvislostech např. ve spojení 

s událostmi ozbrojeného útoku (první arabsko izraelské války) vůči nově vzniklému státu 

Izrael. Přestože byla předem vyjádřena politická vůle Organizace spojených národů směřující 

k tomu, aby vznik židovského státu byl realizován, nově vzniklému napadenému státu Izrael 

nebyla poskytnuta vojenská pomoc ze strany OSN. Dále o tom lze uvažovat rovněž ve spojení 

událostí šestidenní války, před jejímž vypuknutím spíše nebylo pochyb o tom, že sousední 

arabské státy připravují ozbrojený útok na stát Izrael. Samozřejmě je možné uvažovat 

v souvislosti s pozdějšími událostmi, např. ve spojení s počátkem porušování norem 

mezinárodního humanitárního práva státem Izrael v okamžiku, kdy došlo po zahájení okupace 

Západního břehu k výstavbě prvních kvazi-civilních osad. Nebo také v případě, kdy stát Izrael 

započal vykonávat takové činnosti, jimž měnil právní status Jeruzaléma. Ve vztahu k území 

Jeruzaléma začal měnit jeho osídlení a rozšiřoval možnosti obývání tohoto města větším 

množstvím izraelských občanů, pro které budoval nová sídliště na úkor arabského osídlení. 

Dále o tom lze uvažovat v souvislostech jomkipurské války, obou intifád a v neposlední řadě 

 
553 Hlava V, VI a VII Charty OSN 
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také v souvislosti nedávné a pokračující vlny násilí, raketových útoků, teroristických útoků                  

a v neposlední řadě i vypouštění výbušnin.  

 

Lze se spíše domnívat, že Rada bezpečnosti již naplnila svou povinnost dle čl. 33 odst. 

2 Charty554, podle něhož „požádala“ strany sporu, aby usilovaly o vyřešení sporu 

vyjednáváním a jinými pokojnými prostředky. K této domněnce přispívá, jak bylo zmíněno 

výše, velké množství rezolucí týkajících se izraelsko palestinského konfliktu. Naopak lze 

spíše předpokládat, že Rada bezpečnosti „neurčila“, že došlo k ohrožení míru, porušení míru 

či k útočnému činu, dle čl. 39 Charty. Rada bezpečnosti tedy ani podle čl. 41 nerozhodla                  

o tom, jaká opatření nezahrnující použití ozbrojené síly mají být členy OSN proti porušiteli 

použita. A konečně Rada bezpečnosti podle čl. 42 nepodnikla nezbytné vojenské akce k tomu, 

aby došlo k obnovení mezinárodního míru a bezpečnosti. Přijetí rozhodnutí o přijetí 

donucovacích opatření za účelem rychlé a účinné akce OSN směřující k zajištění míru                         

a bezpečnosti by podle ustanovení čl. 27 odst. 3 Charty vyžadovalo kladný hlas devíti členů 

Rady bezpečnosti, kdy těchto devět těchto kladných hlasů musí obligatorně zahrnovat kladný 

hlas všech pěti stálých členů Rady bezpečnosti.  

 

Rada bezpečnosti OSN je teoreticky (podle pramenů mezinárodního práva) plně 

schopná podle svých oprávnění zajistit mírové řešení izraelsko palestinského konfliktu, lze 

ovšem předpokládat, že by se nemuselo podařit úspěšně přijmout opatření směřující                       

k ukončení násilí a trvajícího válečného konfliktu, který se v praxi vždy na nějakou 

přechodnou dobu utiší a je jen otázkou času, kdy dojde k obnovení represí. Rada bezpečnosti 

by se musela napřed vypořádat s otázkou, kdo je agresorem a kdo obětí a už u této prvotní 

otázky autorka pochybuje o tom, že by došlo ke kladnému hlasování u všech stálých členů 

Rady bezpečnosti. Poté by se Rada bezpečnosti musela být schopna úspěšně usnést na tom, 

jakých prostředků bude využito pro uvedení současné situace do souladu s předmětem                     

a účelem Charty OSN, tedy mírové koexistence mezi národy, a jakým způsobem bude Rada 

bezpečnosti postupovat. Konečně, je spíše pravděpodobné, že vojenské akce Rady 

bezpečnosti by bylo potřebné namířit jak vůči Palestině, jehož politické vedení oficiálně 

teroristické a válečné akce podporuje, ale také i vůči státu Izrael, jehož jednání na Západním 

břehu co do výstavby a rozšiřování civilních osad je v rozporu mezinárodním humanitárním 

právem a právě rostoucí rozšiřování izraelského vlivu na okupovaném palestinském území 

může být jednou z hlavních příčin trvajícího válečného konfliktu. Autorka pochybuje o tom, 

 
554 Charta Organizace spojených národů 
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že by za současné politické situace byla Rada bezpečnost schopna se úspěšně usnést na přijetí 

těchto opatření.  

 

Úplným závěrem se autorka domnívá, že je možné nalézt z právního hlediska takové 

řešení v oblasti zkoumané problematiky, jehož prostřednictvím by byla současná praxe 

uvedena do souladu s mezinárodním právem. Tato řešení byla popsána v závěrech 

jednotlivých dílčích kapitol. Naopak co se jeví autorce v současné době jako spíše nemožné, 

je zajištění realizace tohoto řešení prostřednictvím Organizace spojených národů. Autorka 

nepochybuje o tom, že by se z pohledu právní teorie jevilo jako nejvhodnější, pokud by 

problémy izraelsko palestinského konfliktu vyřešila OSN. V praxi by ovšem bylo nesnadné 

překonat nedostatky či neschopnost této organizace, předmětný problém vyřešit, což souvisí                  

i s hlubšími problémy fungování OSN. V konkrétním případě Rada bezpečnosti by 

pravděpodobně nebyla schopna přijmout efektivní rozhodnutí z důvodu, že pokud by byly 

sankce namířeny vůči státu Izrael, tak by, dle názoru autorky, minimálně jeden stálý člen, 

Spojené státy americké, hlasovaly proti a podobně, pakliže by byly sankce namířeny proti 

Palestině, autorka předpokládá, že by své veto uplatnila Ruská federace a možná i Čína.  

 

Nalezení účinného řešení bude i nadále velmi obtížné. Komplikace pramení z nízké 

životní úrovně obyvatel Západního břehu a pásu Gazy, vysoké nezaměstnanosti tamních 

obyvatel, z nichž velké množství má pouze zlomek základního vzdělání. Problémy dále 

pramení z náboženské radikalizace. To vše přispívá k náchylnosti těchto (prostších) obyvatel 

k politické kampani politického lídra hnutí Hamás, který veřejně podporuje a organizuje 

terorismus a nenávist vůči státu Izrael. Komplikace ale zároveň pramení také z politiky státu 

Izrael směřující k rozšiřování působení a vlivu vůči částem území Západního břehu. Autorka 

se domnívá, že by bylo velmi přínosné, pokud by se politické vedení státu Izrael a Palestiny 

bylo ochotno navrátit k mírovým jednáním a zároveň by se političtí představitelé vystříhali 

všech formálních návrhů, u nichž by bylo předem jasné, že pro druhou stranu nebudou 

akceptovatelné.  

 

Mezinárodní právo nedovoluje, aby okupující mocnost (jednostranně) připojila 

okupované území k území svého státu. Na druhé straně by ovšem, dle názoru autorky, mohla 

Organizace spojených národů snad akceptovat politickou vůli obyvatel (Západního břehu), 

která by byla (skutečně) svobodně vyjádřená např. prostřednictvím referenda. Mohlo by dojít 

k přijetí rozhodnutí tamních obyvatel o tom, aby území Západního břehu bylo připojeno 
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k území státu Izrael. Autorka se domnívá, že pakliže by stát Izrael na Západním břehu rozšířil 

své jednání ve prospěch arabského obyvatelstva, např. realizoval rekonstrukce nemovitostí                   

a výstavbu osad pro Palestince, pomohl se zajištěním pracovních míst, vzdělávání, lékařské 

péče a sociálních služeb, jinými slovy realizoval se ve všech aspektech veřejné moci, v nichž 

Palestina dosud selhává, bylo by možné za nějakou dobu (možná během dvou tří generací) 

předpokládat, že minimálně na Západním břehu by tamní arabští obyvatelé přestali vůči státu 

Izrael cítit nenávist a naopak by měli zájem znovu rozhodnout o určení svého politického 

statusu. Ostatně, palestinští obyvatelé Západního břehu jsou často příbuzní arabských občanů 

státu Izrael a k rozdělení rodin došlo teprve nedávno, když stát Izrael přistoupil k výstavbě 

Palestinsko izraelské zdi. Pakliže jsou palestinští a izraelští Arabové geneticky spojení, bylo 

by snad do budoucna možné navrátit se k mírovému soužití a k myšlenkám Deklarace 

nezávislosti státu Izrael, v níž byli všichni, tedy i nežidovští, obyvatelé státu Izrael vyzváni ke 

společnému budování státu a k účasti na veřejném životě ve všech oblastech. K realizaci této 

úvahy by ovšem dle názoru autorky bylo zároveň nezbytné, aby došlo k zásadní změně 

politického vedení státu Izrael z důvodu, že současné vedení by s největší pravděpodobností 

nebylo nakloněno realizaci takto zásadní podpory a pomoci palestinským civilistům žijícím 

na Západním břehu. Dále by bylo vhodné přistoupit k rozšiřování tolerance napříč izraelskou 

společností, jíž jistě nepřispívá ani extrémní levice, která viktimizuje palestinské teroristy                    

a upřednostňuje vznik jednoho demokratického (palestinského) státu, v němž by mohli žít 

také současní izraelští občané, a ani extrémní pravice, která je silně nacionálně založena                  

a prosazuje nárok na celé území bývalého Mandátu Palestina či případně i na území 

historického Izraelského království, které zahrnovalo části dnešního Egypta, Jordánska, Sýrie 

a Iráku. Dle názoru autorky tamní společnosti neprospívá ani segregace napříč komunitami, 

která je ovšem svým způsobem přirozená pro příslušníky židovského národa, kteří po staletí 

v diaspoře žili odděleně v uzavřených ghettech a oblastech. K navázání spolupráce mezi 

izraelskými Židy a Araby tak často dochází teprve na vysokých školách, v zaměstnání                  

a v případě Drúzů o něco dříve ve spojení s povinnou službou v armádě.  

 

Dne 17. září 2019 se v Izraeli konaly předčasné volby a je tudíž jistá (jiskra) naděje, že 

by mohlo dojít ke změnám politického vedení. Současný premiér Benjamin Netanyahu, 

kterému se po dubnových volbách nepodařilo sestavit koalici, byl již v devadesátých letech 

jedním z odpůrců mírového procesu v Oslu a naopak realizoval rozšiřování a výstavbu 

nových izraelských osad, ačkoliv dohody předpokládaly, že Izrael nebude svoje postavení na 

Západním břehu posilovat a naopak umožní postupné předávání administrativy vůči částem 
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Západního břehu (oblastem A a B)555 palestinské správě.  

 

 Autorka doufá, že přestože v současnosti není možné prosadit mírové řešení, ze strany 

Rady bezpečnosti OSN, tak i z důvodu neochoty nynějšího politického vedení státu Izrael                   

a Palestiny o kompromisu vyjednávat, dojde v blízké či vzdálené budoucnosti k tolik 

potřebným změnám, které napomohou k obnovení dialogu, který bude směřovat 

k postupnému uvádění stávajícího stavu do souladu s mezinárodním právem.  
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Resumé 

 

Mezinárodně právní otázky spojené s postavením státu Izrael 

 

Disertační práce je věnována právním otázkám spojeným s postavením státu Izrael. 

Tyto otázky bylo nutné v rámci vymezení tématu zúžit, aby bylo možné na ně v rozsahu práce 

nalézt možnou odpověď či odpovědi. Středem zájmu disertační práce je postavení státu Izrael. 

Autorka se zabývala právními událostmi souvisejícími s jeho vznikem, otázkami spojenými 

s právním statusem Jeruzaléma, zkoumáním zda je Palestina státem z pohledu mezinárodního 

práva a konečně jednáním státu Izrael ve vztahu k částem území, která jsou předmětem sporu 

mezi státem Izrael a Palestinou.  

V úvodní kapitole autorka pracovala s hypotézou, která vyplývá z dlouhodobé 

argumentace státu Izrael, podle níž je Izrael výlučným nositelem nejen historického, 

morálního a politického nároku, ale i právního titulu vůči území, na němž existoval Mandát 

Palestina. Toto předmětné území by z dnešního úhlu pohledu zahrnovalo i Východní 

Jeruzalém a minimálně některé části území Západního břehu. Dále byl vymezen cíl disertační 

práce, kterým je zjištění, zda je možné předmětnou hypotézu podpořit s pomocí argumentů 

mezinárodního práva. K tomuto zjištění byly formulovány i čtyři výzkumné otázky, kterým 

byly věnovány kapitoly disertační práce. Kapitoly byly vypracovány v chronologickém sledu 

relevantních právních událostí. Výzkumné otázky byly definovány následovně. Může mít stát 

Izrael právní nárok na části území Západního břehu? Je možné považovat Palestinu za stát dle 

mezinárodního práva? Může být Jeruzalém hlavním městem státu Izrael a státu Palestina? Je 

možné, aby takřka trvalá přítomnost státu Izrael, jeho civilních osob a ozbrojených složek, na 

Západním břehu byla v souladu s mezinárodním právem? Zároveň byly vymezeny metody 

výzkumu, autorka pracovala především s metodou analýzy, syntézy a komparace.  

Druhá kapitola byla věnována stručnému teoretickému výkladu ke vzniku státu                 

z pohledu mezinárodního práva. Ačkoliv vznik státu není definován mezinárodním právem, je 

skutečností, s nímž mezinárodní právo spojuje významné právní důsledky. Byly popsány 

základní znaky států a povinnosti, jimiž je stát vázán od okamžiku svého vzniku bez ohledu 

na to, zda jsou nově vzniklé státy za státy uznány ostatními členy mezinárodního 

společenství. Byly popsány některé případy vzniku státních útvarů, k jejichž vniku došlo                  
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v nedávné době a jejichž okolnosti vzniku se mohly podobat okolnostem, za nichž vznikl stát 

Izrael.  

 

Třetí kapitola byla věnována otázkám souvisejícím se vznikem státu Izrael. Ke vzniku 

státu Izrael došlo v praxi mezinárodního práva za mimořádných okolností z důvodu, že jemu 

předcházel politický souhlas mezinárodního společenství vyjádřený v rezoluci Valného 

shromáždění OSN 181 (II). Autorka se zabývala právními teoriemi o možném způsobu 

vzniku státu Izrael z pohledu mezinárodního práva. Autorka vyjádřila svůj názor, že ke 

vzniku státu Izrael mohlo dojít zvláštním či méně obvyklým způsobem secese, odtržením 

části území od celku ve spojení s vydržením některých menších částí území bývalého 

Mandátu Palestina, přičemž těmito územími nebyl Západní břeh, Východní Jeruzalém, pás 

Gazy ani Golanské výšiny.  

 

Čtvrtá kapitola byla věnována zkoumání statusu Jeruzaléma, jehož postavení se 

podobalo v době mandátní správy postavení hlavního města. Rezoluce 181 (II) naopak 

předpokládala, že z důvodu plánovaného vzniku dvou států na území Mandátu Palestina, 

získá Jeruzalém neutrální mezinárodní status corpus separatum, jinými slovy, že nebude 

hlavním městem žádného státu. Plán na internacionalizaci Jeruzaléma nebyl v praxi 

realizován a ve spojení s pozdějšími událostmi byl de facto rozdělen mezi stát Izrael                

a Jordánsko a později po událostech šestidenní války, stát Izrael vůči Jeruzalému rozšiřoval 

svůj vliv a dle své vnitrostátní legislativy jej učinil hlavním městem. Jednání státu Izrael je 

ovšem v rozporu se zájmy Palestinců, kteří taktéž považují Jeruzalém za své hlavní město. 

Autorka dospěla ke zjištění, že z pohledu mezinárodního práva by spíše mělo dojít k rozdělení 

Jeruzaléma mezi stát Izrael a Palestinu, zároveň ovšem konstatuje, že v praxi by takové 

rozdělení bylo velmi obtížné a spíše neshledává možným aplikovat podobný režim, jaký 

fungoval v minulosti ve vztahu k rozdělenému Berlínu.  

 

Pátá kapitola byla věnována otázce, zda je možno považovat Palestinu za stát                 

z pohledu mezinárodního práva. Bylo zkoumáno, zda Palestina naplňuje znaky státu podle 

mezinárodního práva definované Montevidejskou úmluvou z roku 1933 a dále byly 

zkoumány znaky státnosti Palestiny ve spojení s pozdějšími kritérii mezinárodního práva, 

např. ve spojení s výkonem práva na sebeurčení. Bylo zjištěno, že naplnění minimálně dvou z 

těchto čtyř konstitutivních znaků státu, konkrétně výsostné území a nerušený výkon veřejné 

moci, je v případě Palestiny sporné a spíše je možno předpokládat, že tyto znaky nejsou zcela 
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naplněny. Tudíž by bylo problematické považovat Palestinu z pohledu mezinárodního práva 

za stát. Autorka se domnívá, že je možné Palestinu v současné době považovat za stát in statu 

nascendi.  

 

Šestá kapitola je věnována zjištění, jaké právní účinky má jednání státu Izrael ve 

vztahu k částem sporných území z pohledu mezinárodního práva. Stát Izrael se domnívá, že 

vůči částem území Východního Jeruzaléma a Západního břehu nabyl platný právní titul, 

protože postupoval v souladu se svým vnitrostátním právem a také nikoliv v rozporu                   

s jordánským vnitrostátním právem, které bylo v předmětné době účinné ve vztahu ke 

zkoumané oblasti. Zároveň autorka zjišťovala, zda by stát Izrael mohl postupovat v souladu 

s mezinárodním právem, pakliže by důvodem jeho jednání bylo naplňování závazků 

plynoucích z mezinárodního práva co do povinnosti zajištění bezpečnosti obyvatel svého 

území a ochrany své státnosti. Nebylo možné vyvrátit platný postulát mezinárodního práva, 

podle něhož je jednání státu Izrael výkonem vojenské okupace území a vůči některým částem 

území došlo navíc k de facto anexi, která je hrubým porušením mezinárodního práva a jako 

taková nesmí být uznána jinými státy. V nedávné praxi ovšem bylo několika státy, vč. 

Spojených států amerických, vyjádřeno uznání Jeruzaléma jako celku, tedy i jeho východní, 

anektované části, hlavním městem státu Izrael.  

 

Závěrečná sedmá kapitola byla věnována vyhodnocení naplnění cíle disertační práce                    

a postupu směřujícího k jejich dosažení. Dále obsahuje závěrečné úvahy o tom, jakým 

způsobem v praxi (ne)lze uvést současný stav plně do souladu s mezinárodním právem. Tyto 

úvahy zahrnovaly i roli Organizace spojených národů, která, ačkoliv k tomu má kompetence, 

nepřistoupila k přijetí takových nezbytných opatření, které by byly účinné a efektivní.  

 

Klíčová slova: vznik státu, stát Izrael, Jeruzalém, Palestina, okupované území́, osady 
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Summary 

 

International Legal Issues Related to the Status of the State of Israel 

 

 The dissertation thesis deals with the legal issues related to the status of the state of 

Israel. These questions had to be specified within the scope of the topic in order to find 

possible answer or answers within the scope of the thesis. The thesis is focused on the 

position of the State of Israel. The author dealt with legal events related to its establishment, 

issues related to the legal status of Jerusalem, exploring whether Palestine is a state from the 

perspective of the international law and finally the state of Israel's conduct in relation to the 

parts of the territory that are subject to dispute between the State of Israel and Palestine. 

 

The author worked in the introductory chapter with a hypothesis which arises from the 

long-standing arguments of the State of Israel, according to which Israel is the exclusive 

bearer of not only historical, moral and political claim, but also the legal title to the territory 

in which the Mandate of Palestine existed. From this point of view, this area would include 

East Jerusalem and at least some of the parts of the West Bank. Furthermore, the aim of the 

dissertation was to determine whether the hypothesis can be supported by arguments of 

international law. Four research questions were formulated for this finding. The chapters were 

elaborated in a chronological sequence of relevant legal events. The research questions were 

defined as follows. Can the State of Israel have legal title to parts of the West Bank? Is 

Palestine a State under international law? Can Jerusalem be the capital of the State of Israel 

and the State of Palestine? Is it possible that the almost permanent presence of the State of 

Israel, its civilians and armed forces in the West Bank can be in line with international law? 

The research methods were also defined, the author worked mainly with the methods of 

analysis, synthesis, and comparison. 

 

The second chapter was devoted to a brief theoretical interpretation of the emergence 

of the state from the perspective of international law. Although the creation of the state is not 

defined by international law, it is a fact with which international law links significant legal 

consequences. The author focused on describing the basic features of the states and the 

obligations by which the state has been bound since its creation regardless of whether the 

newly formed states are recognized as states by the other members of the international 
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community. There have been also described some instances of the emergence of state 

emergence that have occurred recently and whose circumstances may have been similar to 

those under which the State of Israel was established.  

 

The third chapter was devoted to the issues related to the establishment of the State of 

Israel. The emergence of the State of Israel occurred in the practice of international law under 

extraordinary circumstances because it was preceded by the political consent of the 

international community as expressed in UN General Assembly Resolution 181 (II). The 

author dealt with legal theories about the possible way of establishing the state of Israel from 

the perspective of international law. The author expressed the view that the emergence of the 

State of Israel could have occurred in a special or less usual way of the secession when the 

part of the territory seceded from the territorial unit, and cumulatively with the prescription of 

some smaller parts of the former Mandate of Palestine. These smaller parts did not include 

West Bank, East Jerusalem, Gaza strip and Golan Heights. 

 

The fourth chapter was devoted to the examination of the status of Jerusalem, the 

position of which was similar to the position of the capital during the period of the mandate 

administration. On the contrary, Resolution 181 (II) assumed that because of the planned 

establishment of two states in the territory of the Palestine Mandate, Jerusalem would acquire 

a neutral international corpus separatum status, in other words, that it would not be the capital 

of any state. The plan for the internationalization of Jerusalem was not implemented in 

practice and, in connection with the later events, was de facto divided between the State of 

Israel and Jordan and later after the events of the Six-Day War, the State of Israel extended its 

influence towards Jerusalem and made it the capital. However, the actions of the State of 

Israel are in contrary to the interests of the Palestinians, who also regard Jerusalem as their 

capital. The author found that from the perspective of international law Jerusalem should 

rather be divided between the state of Israel and Palestine, but at the same time notes that in 

practice such a division would be very difficult and rather does not find possible to apply                   

a similar regime to the formerly split Berlin. 

 

The fifth chapter was devoted to the question of whether Palestine can be considered      

a state from the perspective of international law. It was examined whether Palestine fulfilled 

the features of the state under international law as defined by the Montevideo Convention of 

1933. The features of Palestine's statehood were also examined in connection to the later 
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criteria of international law, e.g. in connection with the exercise of the right of self-

determination. It has been found that the fulfilment of at least two of these four constitutive 

features of the state, namely the territory and the undisturbed exercise of public authority, is 

questionable in the case of Palestine, and it can be assumed that these features are not fully 

fulfilled. Therefore, it would be problematic to regard Palestine as a state from the perspective 

of international law. The author believes that Palestine can currently be considered as a state 

in statu nascendi. 

 

The sixth chapter is devoted to examining the legal effects of the State of Israel in 

relation to parts of the disputed territories from the perspective of international law. The State 

of Israel considers that it has acquired a valid legal title in respect to the parts of the territories 

of East Jerusalem and the West Bank because it has acted in accordance with its national law 

and not in contradiction to the Jordanian national law which was effective in relation to the 

area. At the same time, the author investigated whether the State of Israel could proceed in 

accordance with international law if the reason for its action was the fulfilment the obligations 

under international law, namely the obligation to ensure the safety of its citizens and the 

protection of its statehood. It was not possible to disprove the valid postulate of international 

law, according to which the conduct of the State of Israel was the exercise of military 

occupation of the territory and that some parts of the territory were subject to de facto 

annexation which is a gross violation of international law. In recent practice, however, several 

states, including the United States of America, expressed recognition of Jerusalem as a whole, 

including its eastern, annexed part, the capital of the State of Israel. 

 

The final seventh chapter was devoted to the evaluation of the fulfilment of the goal of 

the dissertation thesis and the process leading to the achievement of the goal. It also contains 

final reflections on how (in practice) the current situation can(not) be fully aligned with 

international law. These considerations also included the role of the United Nations, which, 

although it has competence, has not taken the necessary measures which would be effective 

and efficient. 

 

Key words:  the creation of the state, state of Israel, Jerusalem, Palestine, occupied  

territory, settlements 
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Mezinárodně právní otázky spojené s postavením státu Izrael 

Abstrakt 

 

Vznik a trvající existence státu Izrael, který je zcela obklopen arabskými sousedními státy, 

může být jednou z hlavních příčin i nadále aktuálního konfliktu, který v této části regionu 

započal již před více než sedmdesáti lety. Vznik státu Izrael zároveň představuje určitou 

výjimku v mezinárodním právu z důvodu, že k němu došlo ve spojení s právně nezávaznou 

rezolucí orgánu mezinárodní organizace univerzální povahy, konkrétně ve spojení s rezolucí 

Valného shromáždění OSN 181 (II) z roku 1947. Tato rezoluce předpokládala na části území 

bývalé Osmanské říše, které bylo coby mandátní území toho času spravováno Velkou 

Británií, vznik jak židovského, tak i arabského státu. Zatímco stát Izrael vyhlásil svou 

nezávislosti dne 14. 5. 1948, arabští obyvatelé mandátu tuto rezoluci odmítli a k realizaci 

jejich práva na sebeurčení došlo až o mnoho desítek let později. Ve spojení s touto skutečností 

a dále v důsledku několika ozbrojených konfliktů mezi státem Izrael a okolními arabskými 

státy, došlo zároveň i ke vzniku sporné situace týkající se částí území bývalého Mandátu 

Palestina, která zároveň nejsou územím státu Izrael. Podle poradního posudku Mezinárodního 

soudního dvora ve věci Palestinsko – izraelská zeď z roku 2004 jsou tato území zahrnující 

Východní Jeruzalém a Západní břeh okupovaným územím, na něž je aplikován režim 

mezinárodního humanitárního práva a stát Izrael je tudíž v postavení vojenské okupační 

mocnosti. Vůči těmto územím ovšem stát Izrael i nadále rozšiřuje svůj vliv, staví na nich 

osady do nichž jsou přesídlováni občané státu Izrael. Tím stát Izrael významně posiluje svůj 

vliv vůči těmto územím a zároveň brání plnému rozvinutí se státnosti Palestiny. Cílem 

disertační práce je zjištění, zda by stát Izrael mohl mít právní nárok na město Jeruzalém jako 

celek a dále části území Západního břehu. Za účelem tohoto zjištění jsou relevantní stěžejní 

události a právní skutečnosti analyzovány z pohledu mezinárodního práva a zároveň jsou 

zkoumány i účinky souvisejících pramenů vnitrostátního práva, zákonů a výkladů soudu. 

Práce nepřináší řešení sporů o předmětná území, tím spíše ani nepřináší právní východisko 

izraelsko – palestinského konfliktu, ale nabízí úvahy a snad i nestranné závěry k předmětné 

problematice.  

 

Klíčová slova: vznik státu, stát Izrael, Jeruzalém, Palestina, okupované území, osady   
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International Legal Issues Related to the Status of the State of Israel 

Abstract 

The emergence and continued existence of the State of Israel, which is completely surrounded 

by Arab neighbors, may be one of the main causes of the current conflict that began in this 

part of the region more than seventy years ago. At the same time, the creation of the State of 

Israel constitutes a certain exception to international law because it was linked to a non-

legally binding resolution of a body of an international organization of a universal nature, in 

particular to the UN General Assembly Resolution 181 (II) of 1947. This resolution foresaw 

the establishment of both a Jewish and an Arab state in part of the territory of the former 

Ottoman Empire, which was then administered by Great Britain as a mandate territory. While 

the state of Israel declared its independence on 14 May 1948, the Arab people of the mandate 

rejected this resolution, and their right to self-determination was not pursued until many 

decades later. In relation to this, and as a result of several armed conflicts between the State of 

Israel and the surrounding Arab states, there has also been a controversial situation with 

regard to parts of the territory of the former Mandate of Palestine that is at the same time not 

the territory of the State of Israel. According to the 2004 Advisory Opinion of the 

International Court of Justice on the Palestinian - Israeli Wall case, these territories, including 

East Jerusalem and the West Bank, are occupied territories to which the international 

humanitarian law regime applies and the State of Israel is, therefore, a military occupying 

power. However, the State of Israel continues to expand its influence on these territories by 

building settlements on which the citizens of Israel are resettled. Thus, the State of Israel 

significantly strengthens its influence vis-à-vis these territories while at the same time 

preventing the full development of the statehood of Palestine. The aim of the dissertation 

thesis is to determine whether the State of Israel could have a legal claim to the city of 

Jerusalem as a whole and to some parts of the West Bank territory. For the purpose of this 

finding, the relevant flagship events and legal facts are analyzed from the perspective of 

international law. The effects of the related sources of national law and interpretations of the 

court are also examined. The thesis does not bring a solution of disputes over the territories in 

question, all the more so, it does not bring the legal solution of the Israeli - Palestinian 

conflict, but offers some considerations and hopefully also the impartial conclusions on the 

issue. 

 

Key words: creation of the state, state of Israel, Jerusalem, Palestine, occupied territory, 

settlement



 

 

 


