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1 Uvod

Izrael, oficidlné Stat Izrael, v arabském jazyce transliterovan jako Isra’il, v modernim
hebrejském jazyce Medinat Yisra'el, je v Encyklopedii Britannica charakterizovan jako
rozlohou maly stat na Blizkém vychod¢ nachéazejici se vychodné od Stiedozemniho moie, se
sousednimi staty Libanon, Syrie, Jorddnsko a Egypt a sdomnélym hlavnim méstem
Jeruzalémem, které nebylo jako hlavni mésto mezinarodng uznano!. Uz z této stru¢né ivodni
charakteristiky obsazené v encyklopedii dostupné nejsirsi vefejnosti Ize snadno vyvodit, ze ve
spojeni se stdtem Izrael lze klast celou fadu otdzek, na které ovSem nebude snadné zcela
jednoznacéné odpovedét. Presto, ¢i spiSe praveé proto, si autorka disertacni prace zvolila téma

v jehoz stfedu je prave postaveni statu Izrael a souvisejici mezinarodné pravni otazky.

Zvolené téma je velmi Siroké a bylo nezbytné jej vymezit uzce tak, aby odpovidalo
rozsahu a ucelu disertaéni prace. Otazky s postavenim statu Izrael Ize =z pohledu
mezinarodniho prava klast v celé fadé rovin, souvislosti a v neposledni fad¢ i ve vztahu
k nejriznéjSim dil¢im aspektim. Autorka se v disertacni praci vénuje predevSim otdzkdm
obecnéjSiho rdzu a sice v souvislostech se vznikem statu Izrael. K tomuto vymezeni
pfistoupila z toho diivodu, Ze pravé v udalosti vzniku statu Izrael autorka shledava jednu
z hlavnich p#igin i nadale trvajiciho izraelsko palestinského konfliktu. Uzemi, na némz se
dnedni stat Izrael nachazi, zacalo byt (znovu) stfedem politického zajmu (po nékolika
staletich) teprve v souvislosti s osidlovanim osobami Zidovského plivodu, které spojovaly
ideje Svétoveé sionistické organizace ve smyslu obnoveni a nového zalozeni Zidovského statu
v duchu nébozenské, filosofické a cCastecné 1 historické (aCkoliv pteruSené) kontinuity

a tradice.

Jiz samotny akt vzniku statu Izrael je z pohledu mezinarodniho prava mimotadny resp.
vyjimecny, protoze knému doSlo ve spojeni sprdvné nezdvaznou rezoluci organu
mezinarodni organizace, Valného shromdzdéni OSN 181 (II), kterd predpokladala na
vymezené Casti uzemi byvalé Osmanské fiSe vznik dvou statd, stitu Zidovského, nového
arabského statu a rovnéZ predpoklédala, Ze mésto Jeruzalém, bude mit zvlastni mezinarodni
status. Je mozné fici, Ze oblasti, které zminované rezoluce upravovala, tj. vytvoreni

zidovského statu, arabského statu, stanoveni jejich izemi a pravni status mésta Jeruzaléma

! Sicherman, H., Stone, R. A., Ochsenwald, W. L., Israel
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jsou hlavnimi okruhy této prace. K naplnéni pfedmétu a ticelu této rezoluce doslo jen ¢aste¢né
a sice v piipad¢ vzniku statu Izrael. Plan na internacionalizaci mésta Jeruzaléma zlstal spise
jen v teoretické rovin€. K iniciaci vzniku nového arabského statu, konkrétné statu Palestina,
doslo teprve na konci osmdesatych let minulého stoleti. Konecné, nékteré¢ casti dotCeného

uzemi jsou i nadale pfedmétem trvajiciho sporu.

V ptipadé¢ aspektu uzemi ovSem musela autorka téma jesté vice zizit a zameétila se na
ty Casti uzemi, ve kterych spatiuje jednu z hlavnich pfi¢in trvajiciho konfliktu. Témito
uzemimi byl shledan Vychodni Jeruzalém zahrnujici historickou c¢ast Starého mésta,
a Zapadni bifeh Jordanu, ktery je dle pfevazujiciho ndzoru mezindrodniho spoleCenstvi
okupovanym palestinskym tizemim. Naopak pfi vymezeni tématu autorka zdmérné vyjmula
oblast pasu Gazy a Golanskych vySin. Ackoliv jsou tyto oblasti z pohledu mezinarodniho
prava nemén¢ zajimaveé, nejsou v soucasné dob¢ piimym predmétem sporu mezi statem Izrael
a Palestinou a pro autorku bylo dilezité zabyvat se prioritn¢ aktudlnimi pfi¢inami izraelsko

palestinského konfliktu co do oblasti izemnich sport.

Pro ucel vymezeni cile disertacni prace vychazela autorka z dlouhodobé argumentace
statu Izrael, ktery zastava nazor, Ze je nositelem historického, moralniho, politického naroku
a snad 1 pravniho titulu vi¢i Gzemi, na némZ existoval v letech 1920 az 1948 Mandat
Palestina. Ve vztahu k Jeruzalému pfijal stat Izrael poprvé jiz v urcité modifikaci v roce 1950,
pozdéji dale napt. 1 v roce 1980 a naposledy v roce 2018 vnitrostatni pravni predpis nejvyssi
pravni sily, podle n¢hoz je Jeruzalém jako celek hlavnim méstem statu Izrael a tim potazmo
palestinsky pravni ndrok na toto mésto. Stat Izrael také odmitd, Ze by Palestina byla statem
a povazuje ji spiSe za narodné osvobozenecké hnuti, které vykondva vetfejnou moc vici
(z pravniho hlediska) spornym castem uzemi, které¢ neni izemim Z&dného statu. V oblastech,
které¢ dotené narodn€ osvobozenecké hnuti neovladda, vykonava stat Izrael dlouhodobou
kontrolu a zajiStuje bezpecnost v regionu. Stat Izrael siln€ popira, Ze by byl vici dotcené
oblasti, Zapadniho biehu, v postaveni vojenské okupacni mocnosti a zastdva tak diametralné

odli$ny ndzor oproti vétSiné mezinarodniho spolecenstvi.

Autorka tento postoj statu Izrael pouzila pro formulovani hlavni hypotézy své prace
a za cil této prace povazuje zjisténi, zda je mozné nalézt z pohledu mezinarodniho prava

n¢jaké prameny, na jejichz zékladé by bylo mozné tuto hypotézu u¢inné podpofit a zjistit, zda
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by pfipadné stat Izrael mohl mit narok na urcité ¢asti izemi vné ,,svych statnich hranic®. Jak
ovSem bude uvedeno pozd¢ji pravé ve vztahu k tizemi, o jehoz ¢asti je spor veden, nebyla do
dnesniho dne vymezena statni hranice a existuje toliko tzv. zelena linie stanovena v dohod¢
o piiméfi mezi noveé vzniklym stitem Izrael a Jordanskym hasimovskym kralovstvim z roku
1949. Cilem této prace je tedy zjiSténi, zda je mozné vymezenou hypotézu podpofit s pomoci
argumentll mezinarodniho prava. Autorka za tim Ucelem usiluje o odpovéd na Ctyfi nize
uvedené¢ vyzkumné otazky, které se kcili prace pfimo vztahuji a které mohou slouzit

k potvrzeni ¢i vyvraceni predmétné hypotézy.

Muze mit stat [zrael pravni narok na ¢asti uzemi Zapadniho brehu?

Je mozné povazovat Palestinu za stat dle mezinarodniho prava?

Mize byt Jeruzalém hlavnim méstem statu Izrael a statu Palestina?

Je mozné, aby taktka trvald pritomnost statu Izrael, jeho civilnich osob a ozbrojenych

slozek, na Zapadnim biehu byla v souladu s mezinarodnim pravem?

Témto vyzkumnym otdzkdm jsou vénovany nasledujici kapitoly diserta¢ni prace.

Kapitoly jsou zpracovany v chronologickém sledu relevantnich pravnich udalosti.

Cilem disertacni prace sohledem na vymezené téma nemiliZe byt nalezeni
univerzalniho a vSemi (minéno stitem Izrael, Palestinou a Organizaci spojenych naroda,
pfipadé¢ 1 naukou mezinarodniho prava) akceptovatelného fteSeni izraelsko palestinského
konfliktu v oblasti sporii 0 Izemi ¢i ¢asti uzemi. Takovy cil by sice byl velmi ambici6zni, ale
také s ohledem na souCasnou politickou situaci nedosazitelny. Cilem prace zaroveinl ani
nemuzZe byt obhdjeni teritoridlnich narokli jedné ze zucastnénych stran a nalezeni

argumentace, ktera by naroky druhé strany zcela vyloucila. V tomto piipad€ by prace nebyla

pfi nejmensim seridzni.

V oblasti metodologie vyzkumu, jinymi slovy ,cesty (fecky odos) vyzkumného

badani* autorka pracovala se tfemi zakladnimi technikami, analyzou, syntézou a komparaci.

Metoda analyzy (z fteckého ana-lyo), je metodou rozvazovani Ci rozebirani.
Je procesem realného nebo myslenkového rozkladu zkoumaného objektu, jevu a situace na
dil¢i ¢asti, které se ndsledné stanou predmétem dalSiho nédsledného zkoumaéni. Jedna se tedy

0 postup rozboru vlastnosti, vztahti a fakt pficemz se postupuje od celku k ¢astem. Analyza
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dale predpoklada, ze je v kazdém jevu urcity systém, v némz plati jisté zdkonitosti fungovani.
Analyza je pfinosna tim, ze umoznuje odd¢lit podstatné od nepodstatného a odlisit trvalé

vztahy od vztahti nahodilych?.

Metodu analyzy uplatnila autorka jiz na pocatku svého vyzkumu, kdy bylo stézejni
predevsim zjistit skutkovy stav izraelsko palestinského konfliktu jako celku a nasledné poté
vyclenit dil¢i aspekty, napt. udalosti vzniku statu Izrael, zkoumani statnosti Palestiny,
teritoridlni naroky vii¢i Jeruzalému a pravni naroky na uzemi, ktera jsou predmétem sporu,
pficemz tyto jmenované jevy byly do prace zafazeny, autorka s nimi ndsledné pracovala
oddélené 1 ve vzajemnych souvislostech. V ramci analyzy skutkového stavu se autorka ovSem
zabyvala i jinymi souvisejicimi otdzkami napf. vyvojem nabyvéani a pozbyvéani stitniho
obCanstvi na izemi dneSniho stitu Izrael a Palestiny, otdzkami povinné vojenské sluzby
obCani statu Izrael, aspekty stézejnich ozbrojenych konfliktli napt. prvni arabsko izraelské
valky, Sestidenni valky, jomkipurské valky, udalostmi prvni a druhé intifady, otdzkami
spojenymi s evakuaci pasu Gazy, otazkou pravniho naroku statu Izrael na Golanské vySiny,
nekterymi kontroverznimi prameny izraelské legislativy a v neposledni fad¢€ 1 akty terorismu
na predmétném Uzemi. Prvni skupina vySe jmenovanych jevi byla do prace s ohledem na

tento cil zafazena.

Metoda syntézy (z feckého syn-thesis) je metodou skladani, jinymi slovy
myslenkového spojeni poznatkd ziskanych analytickymi metodami v jeden celek. Syntéza je
také zakladnim ptfedpokladem pro pochopeni vzajemné souvislosti dil¢ich jevl a rovnéz je
1 sumarizaci poznatkli vedoucich k ziskdni poznatkii novych a zaroven i k rozvazovani
o vztazich a zakonitostech na kvalitativné vys$8i Urovni. V neposledni tfad€ pfispiva

k objastiovani novych &i diive nedefinovanych vztahti a zakonitosti’.

Metodu syntézy uplatnila autorka v ndvaznosti na metodu analyzy v prubéhu svého
vyzkumu, kdy bylo stézejni interpretovat shromazdéné poznatky a utvofit z nich jednotlivé
dil¢i kapitoly této prace. Smyslem této pradce ovSem nemulze byt toliko pouhé shrnuti
souvisejicich prament mezinarodniho prava a ptipadné opakovani nazort autor nauky. Proto
byl kladen diiraz 1 na ten aspekt metody syntézy, ktery smétuje k ziskani novych poznatka

a uvazovani o pfedmétnych jevech v novych souvislostech, coz byl i jeden z divodi, proc¢

2 Lorenc, M. Zavére¢né prace, metodika.
Knapp, V. Védecka propedeutika pro pravniky, s. 192
3 Lorenc, M. Zavérecné prace, metodika.



autorka pristoupila ke stanoveni hypotézy, kterd je urcitou cestou ¢i prostfredkem zkouméni

vice originalnim zptisobem.

Metoda komparace (z latinského comparare) je metodou srovnavaci, kdy dochazi ke
posuzovani téze pravni skutecnosti podle toho, jak je popisovana v nejriznéjsich relevantnich
zdrojich nauky v témze oboru. Eventudlné muze dojit i ke srovnani téze pravni skutecnosti
zkoumané v jiném (mimopravnim) odvétvi, naptf. zpohledu politologie, historie,

religionistiky, mezinarodnich vztaht apod.

Metodu komparace autorka uplatnila zejména pro ucel pfipravy na formulovani
vlastnich nazort a zavért. Tato ptiprava na psani disertacni prace probihala v letech 2013 az
2016, které autorka stravila v Izraeli. Behem tohoto obdobi se autorka zamétila predevsim na
komparaci mimopravnich pramenti, pfedevS§im pramenti z mistniho tisku, rozhlasu, prament
historickych a nabozenskych. Neméné podstatnd byla rovnéz komparace postojii a nazora
mistnich obyvatel Uzemi statu Izrael a Palestiny, ktera autorka neformdlné zjiStovala
prostfednictvim rozhovori s mistnimi obyvateli znejrtiznéj$ich socidlnich vrstev napfic¢
etnickymi a naboZenskymi skupinami, jak z fad odborné vetejnosti, pedagogt a pravnika, tak
1 laické vefejnosti v€. manualné pracujicich obyvatel. Popsané kroky, v nichz byla metoda
komparace uplatnéna, byly rovnéz zasadni pro piipravu na odbornou ¢ast vyzkumu, kde jiz
autorka provadéla komparaci nazort nauky v oblasti mezinarodniho prava vefejného a jen
zcela vyjimecné a okrajové, paklize to bylo nezbytné, provedla komparaci mimopravnich
udaji, napt. udaji statistickych. Metodu komparace autorka vyuzila rovnéz ve vztahu ke
zkoumani pravniho statusu Jeruzaléma, porovnavala jak se de facto rozdéleny Jeruzalém
odliSuje od historického pfipadu rozdéleného Berlina a usilovala o zjisténi, zda by ptipadné
model rozdéleného Berlina pfed vystavbou Berlinské zdi mohl byt aplikovatelny na rozdéleni
Jeruzaléma mezi zuCastnéné strany. Metodu komparace autorka pouzila rovnéz v piipadé, kdy
se zabyvala otazkou, zda by mohla jedna ¢i druha strana sporu nabyt pravni titul viici celému
uzemi, na némZ byl Mandat Palestina, na zakladé nepfetrzitého vykonu statni moci podle

analogie s rozhodnutim Mezinarodniho soudniho dvora v ptipad¢ Las Palmas.
Autorka béhem svého pobytu v Izraeli nacerpala osobni zkuSenosti s kazdodennim

zivotem v Izraeli. Byla svédkem bombardovani civilnich objektt, teroristickych ttokii na

civilnim obyvatelstvu v¢. masakru beéhem rannich modliteb v synagoze. Ptiblizné po dobu
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jednoho roku taktka denné projizdé€la checkpointy ve stavbé Mezinarodnim soudnim dvorem

oznacené terminem Palestinsko — izraelské zed’.

Poznatky, které autorka nabyla béhem svého pobytu v Izraeli, zasadné piispély
k formovani vlastnich nazorti autorky na zkoumanou problematiku. Autorka k tématu prace
ziskala osobni vztah, toto téma ji je velmi blizké. Nacerpand osobni zkuSenost byla pro
autorku stézejni z diivodu, ze uptednostiiovala uplatnit osobni zkusenost kazdodenniho zivota
vdané oblasti a za stejn¢ dilezit¢ povazovala rovnéZ moznost vychdzet ze studia
zprostiedkované empirie v odborné literatute, pravnich pramenti mezinarodnich organizaci

a zkuSenosti druhych lidi, kteti z dot¢ené oblasti pochédzeji nebo tam dlouhodobé zili.

Na tomto misté by autorka velmi rada uptimné pod€kovala za zpétnou vazbu a cenna
doporuéeni panu prof. JUDr. Pavlu Sturmovi, DrSc., panu prof. JUDr. Janu Klu¢kovi, CSc.,
pani doc. JUDr. PhDr. Veronice Bilkové, E.MA., Ph.D., panu JUDr. Martinu Faixovi, Ph.D.
a panu JUDr. Ondfeji Svackovi, LL.M. Ph.D.. Déle autorka dé€kuje panu prof. Ilanu Pappému
a panu doktorovi Jeffu Halperovi jejichz postoje ke statu Izrael a vyklad k pfedmétné
problematice byly pro autorku do znacné miry motivaci v okamzicich autorské krize, kdy
nebylo snadné najit moralni silu v psani pokracovat. Kone¢né¢ autorka na tomto misté znovu
srde¢né deékuje vedoucimu své disertacni prace panu doc. JUDr. Janu Ondfejovi, CSc., DSc.
za velikou trpélivost, laskavy pfistup a pomoc pfi ,,umiriovani* misty radikalngj$ich nazora

autorky, které plynuly pravé z osobni zkusenosti.
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2 Vznik statu v mezinarodnim pravu

Vznik stdtu neni mezindrodnim pravem upraven, je ovSem mezindrodnim pravem
povazovan za vyznamnou skuteénost, se kterou jsou spojovany vyznamné pravni disledky®.
Pro vznik statu je rozhodujici z pohledu mezinarodniho prava okamzik nabyti nezévislosti,
tedy momentu, kdy vefejna moc na urCitém Uzemi zru$i de facto ¢i de jure vztahy

podiizenosti vii¢i jiné suverénni moci.

Mezi pravni disledky vzniku nového statu se fadi jiz napf. samotny fakt, Ze se stat
v okamziku svého vzniku stava subjektem mezinarodniho prava a tento nove vznikly stat je
nositelem zdkladnich prav a povinnosti, které pro stat z mezinarodniho prava vyplyvaji.
Kazdy nositel prav a povinnosti ma zaroven z pravniho hlediska urcitou pravni osobnost,
neboli subjektivitu a stat je z pohledu mezindrodniho prava subjektem, jehoZz pravni osobnost

je originarniho charakteru, neni odvozena od zadného jiného subjektu®.

Z hlediska mezinarodniho préava lze hovofit o vzniku statu v ptipad€, ze novy politicky
utvar ma hlavni charakteristické rysy statu jakozto subjektu mezinarodniho prava,
a predevS§im pfedstavuje organizovanou politickou moc, kterou uplatituje na urcitém uzemi
a vii¢i veskerému obyvatelstvu tohoto uzemi’. Uzemi statu neni uzemim, které by jiné staty
mohly nabyt prostfednictvim okupace. Ozbrojeny Utok jiného statu proti tzemni a politické
celistvosti statu je povazovan za akt agrese, kterd je zloCinem dle mezinarodniho préva.
Vefejna moc statu musi byt uvniti tohoto uzemi nejvyssi a ve vztahu k jinym statim nezavisla
a relativné trvala. Svou statnost si stit musi nejen mezinarodné prosadit, ale rovnéZz i udrzet®.

Tyto vySe uvedené znaky, tj. zemi, obyvatelstvo a vefejnou moc lze povazovat z pohledu

4 Ondtej, J. Mezindrodni pravo verejné, soukromé a obchodni, s.108

5 Valuch, J. Vybrané aspekty vzniku a zéniku $tatu v kontexte medzindrodného prava. In: Bures, P., Faix, M.,
Svagek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenské republiky. s. 10

¢ srov. Ondfej, J. Vznik novych statli a tzv. de facto rezimy. In: Bure§, P, Faix, M., Svadek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 27 - 28

" Crawford, J. The Creation of States in International Law. s. 45 a nasl.

8 Valuch, J. Vybrané aspekty vzniku a zéniku $tatu v kontexte medzinarodného prava. In: Bures, P., Faix, M.,
Svacek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenské republiky. s. 9
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vSeobecné pravovédy za trojici konstitutivnich znakd statu, které pirevzalo i obecné

mezinarodni pravo’.

Vedle obecnych znakt statu dle mezinarodniho prava, které byly kodifikovany v roce
1933 Montevidejskou umluvou a jimiz jsou Uzemi, obyvatelstvo, vefejna moc a schopnost
vstupovat do vztahl s jinymi staty, byly evropskym spolecenstvim pfijaty podminky pro
uznani statu v textu Deklarace o sméricich pro uznavani novych stati ve vychodni Evropé
a Sovétském svazu. Tyto podminky vyrazné piesahuji podminky pro vznik statu dle
Montevidejské imluvy, nelze je ovSem spiSe povazovat pramen, ktery by se konstituoval na
normy oby&ejového prava'®. Témito podminkami jsou dodrzovéni ustanoveni Charty OSN,
zakladnich akti KBSE pfedev§im v oblastech respektovani pravniho fadu, demokracie
a ochrany lidskych prav, zaruky prav etnickych a narodnostnich menSin, dodrzovéni
nedotknutelnosti hranic, které lze ménit jen mirovym zplsobem a prostiednictvim
mezinarodni dohody, pfijeti zavazkli v oblasti zbrojeni, nesifeni jadernych zbrani a ochrany
regionalni bezpecnosti a stability a konecné zavazek fteSit vSechny otazky sukcese statl
a regionalnich sport dohodou a eventudlné v pfipadé potieby formou arbitraze.
V mezinarodni praxi staty, které zjistily, Ze urcita z té€chto kritérii stat nespliioval, odmitly jej
nasledné uznat a navazat s nim styky. Pfikladem muZe byt Jizni Rhodesie ¢i Severokyperska

turecka republika'!.

Pti vzniku statu je stéZejni, aby byly dodrZzovany zékladni zasady mezinarodniho prava
k tomu, aby statnost nové vzniklého statu byla plné efektivni v mezindrodnim spoleCenstvi.
Mezi tyto zésady patii napf. zakaz pouZiti ozbrojené sily, zdkaz rasové diskriminace c¢i
respektovani prava narodii na sebeurdeni'?. V piipadé, Ze nové vznikly utvar fakticky spliuje
kritéria statnosti, ale poruSuje obecné zadsady mezinarodniho prava, nemtze byt povazovan za

stat!3.

 Ondfej, J. Vznik novych stati a tzv. de facto rezimy. In: Bure§, P., Faix, M., Svadek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 29

19 Tiirk, D. Zdklady mezindrodniho prava. s. 75,

Grant, J., Barker, J. C. Parry & Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 504

" Valuch, J. Vybrané aspekty vzniku a zaniku $titu v kontexte medzinarodného prava. In: Bures, P., Faix, M.,
Svacek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenské republiky. s. 12

12 Crawford, J. The Creation of States in International Law. s. 107 - 131

13 Ondtej, J. Vznik novych stati a tzv. de facto rezimy. In: Bure$, P, Faix, M., Svadek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 30
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V praxi lze nalézt piiklady utvart, které vykazuji prvky statnosti dle vnitrostatniho
prava, kterymi jsou Uzemi, obyvatelstvo, vefejnd moc, ale naopak postradaji schopnost se
mocensky prosadit, pficemz tento ¢tvrty prvek je mezindrodnim, nebo také vnéjSim projevem
statnosti. Mezi takové sporné piipady lze zaradit napi. Srbskou republiku, kterd vznikla v roce
1991 v souvislosti s rozpadem Socialistické federativni republiky Jugoslavie, tato republika se
mezinarodné neprosadila protoze byla vroce 1995 dobyta v obCanské valce chorvatskou
armadou'®. Dalsimi piiklady jsou Severokyperska turecka republika, ktera ackoliv vykazuje
znaky uzemi, obyvatelstva a vlady neni povazovana za stat z pohledu mezindrodniho prava
z diivodu, Ze vznikla nelegdlnim pouzitim sily Tureckem v roce 1976 a Turecko je zaroven
také jedinym statem, ktery Severni Kypr uznava'>. Obdobné& nebyla v minulosti za stat
povazovana Severni Rhodesie, protoZe k jejimu vzniku doslo ve spojenim s poruSenim zasady
prava na sebeurceni. Dal§im ptikladem je tzv. Podnésterska republika, kterd se coby
separatisticka enklava odtrhla v roce 1991 od Moldavska a kterou uzniava jen Rusko!'®.
Dalsimi staty, které¢ v roce 2008 sice vyhlasily samostatnost, ale jejichz statnost mize byt
z pohledu mezinarodniho prava sporna a zpochybnovand, jsou Kosovo, Abchézie, Jizni Osetie
a Tchaj-wan. Ke vzniku téchto stati doslo ve spojeni s ozbrojenymi konflikty a tyto staty se
od¢lenily od izemnich celkd, s nimiz mély spory!’. Naopak ke vzniku statu platn& z pohledu
mezinarodni prava doslo v piipadé Cerné Hory, ktera se vroce 2006 prostfednictvim
referenda oddélila od Srbska. Jednim z nejmladSich statd je Jizni Sudéan, ktery vznikl v roce

2011 odstépenim &4sti izemi od Sudanu's,

Mezinarodni pravo neobsahuje zadnou normu, ktera by upravovala vznik statd.
Naopak ke vzniku stath dochazelo a stile také dochazi ve spojeni s historickymi,
spoleCenskymi a politickymi udalostmi a z pohledu mezindrodniho prava lze aplikovat
dovolené a zakdzané zpusoby vzniku statu na jednotlivé konkrétni ptiklady. Mezindrodni
pravo tudiZ pfi vzniku statu tudiZ plni jen okrajovou roli'®. Vedle norem mezinarodniho prava

maji vliv na vznik statu také ekonomické okolnosti.

14 Crawford, J. The Creation of States in International Law. s. 406

15 Crawford, J. The Creation of States in International Law. s. 490

16 Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné, s. 85 — 86

17 Jankuv, J. Stat ako subjekt medzinarodného verejného prava. In: Societas Et Res Publica, 11. vyd., &. 1, 2013,
s. 39

18 Valuch, J. Vybrané aspekty vzniku a zaniku $tatu v kontexte medzinarodného prava. In: Bures, P., Faix, M.,
Svacek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenské republiky. s. 10

9 Ondtej, J. Vznik novych stati a tzv. de facto rezimy. In: Bure§, P., Faix, M., Svacek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 29
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V dnes$ni dobé miize v souladu s mezinarodnim pravem stat vzniknout jen na uzemi
néjakého jiného jiz existujiciho statu. Prakticky vSechna izemi, na nichz muze stat existovat
jsou dnes soucasti jiného statniho utvaru. Statni izemi neni terra nullius, neni tedy tzemim,

které nikomu nepatii a které by jiné staity mohly nabyt okupaci.

V minulosti mohl stat vzniknout prvotnim osidlenim a konstituovanim v suverénni
stat. Tento zplsob byl v praxi mozna jen do t¢ doby, nez kolonialni mocnosti dokoncily
proces zabirani vSech neobsazenych uzemi. Timto zpisobem napft. vznikla Libérie ¢i burské

republiky Transvaal a Oranzsko®.

Ke vzniku stath dochéazelo také ve spojeni s ozbrojenymi konflikty a v této souvislosti
vznikaly staty riznymi zpasoby, které jsou dle mezinadrodniho prava dovolené. Témito
zpisoby jsou spojeni, rozdéleni nebo odstépeni. Prikladem spojeni je vznik Jugoslavie po
prvni svétové valce ¢i vznik Sjednocené arabské republiky v roce 1985 sloucenim Egypta
a Syrie. Piikladem rozdéleni stavajiciho statu na nékolik novych statnich utvarid je rozdéleni
personalni unie Svédska a Norska v roce 1905 & rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993.
Ptikladem odStépeni, neboli secese Casti izemi v¢. tamniho obyvatelstva od stavajiciho statu
a konstituovani této Casti v novy a nezavisly stat je Bangladésska lidova republika, kterd se
odstépila v roce 1971 v disledku invaze Indie do Vychodniho Pékistanu, ktery byl soucasti
Pékistanské federace. Ackoliv tento stat vznikl na zékladé pouziti ozbrojené sily, byl
v pribéhu tfi mésici uzndn vice nez devadesati staty a nasledujici rok byl pfijat za
plnopravného ¢lena OSN?!. Dalsim piikladem je také Slovinsko a Chorvatsko, které se v roce
1991 odstépily od Socialistické federativni republiky Jugoslavie. V nékterych ptikladech je
rozpad, neboli dismembratio statniho Gtvaru velmi komplikovany a zahrnuje situaci rozdéleni
statu 1 odSté€peni casti uzemi. Piikladem je rozpad Rakouska-Uherska po prvni svétové vilce,
kdy Rakousko a Madarsko vzniklo rozdélenim a Ceskoslovensko od§tépenim. Po druhé
sveétove valce doslo ke vzniku pfiblizné osmdesati novych nezavislych stati konstituovanim

statni moci na diive nesamospravnych tizemich v byvalych koloniich??.

20 Potoény, M., Ondiej, J. Mezindrodni prdvo veiejné — Zvldstni éast. s. 23

2l Ondtej, J. Vznik novych stati a tzv. de facto rezimy. In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 30 - 31

22 Potoény, M., Ondiej, J. Mezindrodni prdvo verejné — Zvidstni cast. s. 23
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K plné tcasti statu v rdmci mezinarodniho spolecenstvi a rozvijeni styki s jinymi staty
je v praxi nezbytné, aby nov€ vznikly stat byl také uznan (a totéz plati pro uznani vlady,
povstaleckého hnuti, val&ici strany, naroda ¢i napf. organt narodné osvobozeneckého hnuti)>>.

Uznanim statu je jednostranny volni akt statu, kterym vyslovné ¢i ml¢ky reaguje na
vznik nového statu, nové vlady, vlady v exilu, povstalcti, val€ici strany, naroda nebo organi
narodné osvobozeneckého hnuti. Uznanim z pohledu mezinarodniho prava naopak neni napf.
uznani statnich hranic, uznani vysostnych akti statu ¢i uznédni statniho obcanstvi. Tyto
jednotlivé dil¢i akty jsou obvykle zahrnuty v samotném uznani statu. Uznani tedy spada do
oblasti politické viile statu a jeho rozhodnuti o tom, zda uzna &i neuzna nové vznikly stat®*,
Uznani stitu neni upraveno normami obecného mezindrodniho prava®® Ackoliv uznini
samostatné nemé vliv na existenci stitu z pohledu mezinarodniho prava, mize vyznamné
uspi§it vznik statu in statu nascendi’’. Déale uzninim dojde k upevnéni pozice stitu
a umoznéni aktivni ucasti tohoto statu v zivot¢ mezinarodniho spolecenstvi a co do vztahii
k jeho ¢lenim. Uznani statu je tedy aktem, kdy existujici stat bere na védomi skutecnost, Ze
nov¢ vznikly stat je rovnopravnym subjektem mezinarodniho prava a soucasné uznavajici stat
projevuje vili s timto staitem vstoupit do mezinarodnich pravnich vztahl, coz ostatné je
étvrtym z tradic¢nich kritérii statnosti dle obecného mezinarodniho prava®’. Uznani statu ma
vzdy retroaktivni povahu a vztahuje se zp&tné az k okamziku, kdy stat vznikl®®. Stat tudiz je
nositelem mezinarodni odpoveédnosti za své jednéni, kterého se dopustil jeste¢ pfed tim, nez
byl uznan. Na uznani neni pravni narok, uznani zavisi plné na politické vili uznavajiciho
statu. Politickd povaha uznéni stdtu nedovoluje jinym statiim povazovat pfedCasné uznani za
mezinarodné protipravni akt, ale mohou jej povazovat za nevlidny akt a reagovat na néj

mimopravnimi prostfedky®’. Opomenuti stit uznat miZze byt motivovano politickymi

2 Poto¢ny, M., Ondfej, J. Mezindrodni pravo vefejné — Zvlastni éast. s. 24

24 Brownlie, 1. Principles of Public International Law. s. 85 -88

25 Malenovsky, J. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd Cast a pomér k jinym prdvnim systémiim, zvldsté
k pravu ceskému. s. 132 - 133

26 Ondfej, J. Vznik novych stath a tzv. de facto reZimy. In: Bure§, P., Faix, M., Svacek, O. a kol
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroct vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky., s. 31

Brownlie, 1. Principles of Public International Law. s. 77

27 Potoény, M., Ondiej, J. Mezindrodni pravo veiejné — Zvlastni édst. s. 24 - 25

28 Ondfej, J. Vznik novych statd a tzv. de facto rezimy. In: Bure§, P., Faix, M., Svadek, O. a kol
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 32

Brownlie, 1. Principles of Public International Law. s. 89 - 94

2 Valuch, Josef. Vybrané aspekty vzniku a zaniku §titu v kontexte medzinarodného prava. In: Bures, P., Faix,
M., Svacek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenské republiky. s. 12 - 13
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pohnutkami a nikoliv nutné pravnimi argumenty. Piikladem mutze byt dlouhodobé neuznani
Némecké demokratické republiky. V praxi mize ovSem dochézet k predéasnému uznani,
prikladem mutize byt uznani Chorvatska Spolkovou republikou Némecko v roce 1992, ackoliv

v té dobé v Chorvatsku jesté nebyly plné konstituovany zakladni znaky statu’.

Bylo feceno, Ze stat je nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z mezinarodniho
prava od okamziku svého vzniku a bez ohledu na to, zda je tento stit uznan jinymi staty>!.
Mezi zakladni povinnosti lze zafadit na prvnim misté respektovani izemni integrity jiného
staitu ve spojeni se zdkazem pouziti sily. Jakykoliv ozbrojeny utok vii¢i statu nebo jeho
politické nezavislosti by byl dle mezinarodniho prava aktem agrese2. Ptipadné nabyti Gizemi
jiného statu prostfednictvim pouziti sily by bylo z pohledu mezinarodniho prava aktem anexe,
kterd je zakdzanym zplGsobem nabyti stdtniho uzemi. Toto na prvnim misté uvedené pravo
noveé vzniklého statu smétfuje k ochrané jeho vnitini suverenity, kdy uzemni jurisdikce
a platnost aktll statni moci na Gzemi tohoto statu nesmi byt jinymi staty ignorovana. Vedle
toho musi 1 nové vznikly stat od pocatku zachovévat ur¢ité normy mezinarodniho prava a ma
tudiz vi€i ostatnim statim, bez ohledu zda ho tyto stidty uzndvaji ¢i nikoliv, povinnosti
plynouci z mezinarodniho prava®’. Tyto zakladni povinnosti statu byly kodifikovany jak na
regionalni, tak 1 na mezindrodni Urovni. Mezi regionalni kodifikaci lze zatadit Chartu
Organizace americkych stat z roku 1967 a mezi kodifikaci globalni povahy lze zafadit navrh
Deklarace prav a povinnosti statd, kterou pfipravilo Valné shromazdéni a Komise pro
mezinarodni pravo. Zakladni prdva a povinnosti statd byla v navrhu této deklarace
formulovédna v n¢kolika bodech, kter¢ obsahuji pravo na nezavislost ze strany jiného statu
a na svrchovanou pravomoc, pravo statu vykondvat na svém uzemi jurisdikci nad vSemi
osobami a vécmi, které se na uzemi nachazi, pravo kazdého statu na rovnost s jinymi staty
a legitimni pravo kazdého statu na individualni a kolektivni sebeobranu. Mezi povinnosti byla
zahrnuta povinnost zdrzet se zasahovani do vnitinich zaleZitosti jiného statu**, povinnost

vystiihat se valky jako nastroje narodni politiky, povinnost zdrZet se hrozny nebo pouZziti sily

30 Ondfej, J. Vznik novych stati a tzv. de facto rezimy. In: Bure§, P., Faix, M., Svacek, O. a kol
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroct vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 31

31 Ondtej, J. Mezindrodni pravo veiejné, soukromé a obchodni. s. 104 - 105

32 Ondtej, J. Vznik novych statd a tzv. de facto rezimy. In: Bure§, P., Faix, M., Svadek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 30

33 Ondiej, J. Mezinarodni prévo verejné, soukromé a obchodni. s. 104 - 105

3% viz téz Ondfej, J. Vznik novych stath a tzv. de facto rezimy. In: Bure§, P., Faix, M., Svacek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 30
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proti izemni celistvosti nebo politické nezéavislosti jin¢ho statu, povinnost zdrzet se uznani
uzemnich ziskli dosazenych s pouzitim sily, povinnost urovndvat spory mirovymi prosttedky,
povinnost neohrozovat mezinarodni mir a mezinarodni potadek, povinnost chovat se
k osobam spadajici do jurisdikce statu, tak aby byla respektovana lidska prava a zakladni
svobody bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka a nabozenského vyznani, povinnost poctivé plnit
zavazky pro stat plynouci z mezinarodnich smluv a jinych prament mezinarodniho préava,
povinnost rozvijet vztahy s jinymi staty v souladu s mezinarodnim pravem a zdsadou, Ze
suverenita statu je podfizena primatu mezinarodniho prava®>. A¢koliv se nejedna o dokument,
ktery by byl pravné zavazny, lze ptedpokladat, Ze tyto prava a povinnosti vyplyvaji

z obycejového mezinarodniho préva.

Naopak entita, kterd sice vykondvd nad urCitym uzemim a na ném Zijicim
obyvatelstvem efektivni moc ¢i vladu, ackoliv je politicky organizovand, nemusi nutné¢ byt
staitem z pohledu mezinarodniho prava jedna se o tzv. de facto rezim. V ptipadech de facto
rezimi existuje vici dotCenému tGzemi jiny Gizemni suverén ¢i matetsky stat. Pisobnost de
facto entit miize byt doCasna, ale i relativné trvala z diivodu, Ze mezinarodni pravo neobsahuje
zadna kritéria, podle nichz by bylo ureno, zda neuznané entity poZzivaji vlastnosti statnosti ¢i
nikoliv*®. Z praxe mezinirodniho prava oviem vyplyva, Ze mezinarodni pravni subjektivita
nemuZe byt odepiena ani neuznanym entitdm, které se napif. mohou stdt smluvni stranou
mezinarodnich smluv. Piikladem miiZe byt napt. Némeckd demokratickéd republika a Tchaj-
wan, které byly od Sedesatych let smluvni stranou Smlouvy o zdkazu jadernych zkousek, nebo
také Jizni Osetie, kterd se ucastnila dohody mezi Ruskem a Gruzii o zastaveni palby
a zavazkil stran o ukonceni nasili, JiZzni Osetie pfitom nevykonava efektivni vladu nad celym
svym Uzemim a jeji vlada i ekonomika je zavisld na Rusku, podobné jako Severni Kypr je
zcela napojen na Turecko. De facto rezimy jsou takové rezimy, které usiluji o to, stat se na
daném tzemi oficidlni vladou statu, piikladem muze byt Docasnd narodni ptechodna rada
v Libyi v roce 2011 ¢i Taliban. Ackoliv neni mezinarodné pravni subjektivita de facto rezimu
zcela totoznd s mezinarodni subjektivitou statl, vyplyva z praxe ptredpoklad, Ze i de facto

rezimy jsou vazany zdkazem pouZziti sily a zaroven jsou také nositelé prava na individualni

35 Azud, J. Medzindrodné pravo. s. 185 — 186

Valuch, J. Vybrané aspekty vzniku a zaniku Statu v kontexte medzinarodného prava. In: Bures, P., Faix, M.,
Svacek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenské republiky, s. 15— 16

3 Ondtej, J. Vznik novych stati a tzv. de facto rezimy. In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 33
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a kolektivni sebeobranu. Musi dale dodrzovat veskera obyc¢ejova mezindrodni prava, zejména
dodrzovat lidska prava, nehraje tudiz roli, ze tyto rezimy nejsou smluvni stranou piislusnych
mezinarodnich smluv®’. Mezinarodni spoledenstvi miZe pfistoupit k vynuceni dodrzovani
zakladnich lidskych prav ze strany de facto rezimu, stalo se tak napt. v ptipadech spora pred
Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP) ve véci Loiziou vers. Turecko, kdy ESLP ulozil
Turecku povinnost zaplatit kompenzaci®®. Podobné v piipadé Ilascu vers. Moldava a Rusko
bylo Rusko shleddano castecné zodpovédnym za porusenim lidskych prav v Moldavské

republice Transdniestria®.

V ptipadé, ze se de facto rezimy snazi o piijeti na puadu
mezinarodniho spolecenstvi v postaveni statdi, mélo by pro né byt stézejni, aby byly schopné
nejen naplnit zakladni znaky statd, tedy aby vuc¢i vymezenému uzemi a obyvatelstvu
vykondvaly U¢innou vladu a byly schopny vstupovat do vztahli mezi staty, ale zaroven aby
jejich jednani bylo v souladu sprdvy a povinnostmi stitl definovanymi mezinarodnim

pravem.

V nedavné historii mezinarodnich udalosti staty vznikaly a jesté stdle mohou vznikat
v souvislosti s vykonem préva na sebeurceni, jehoz nositelé mohou byt narody bojujici za
nezavislost resp. narodné osvobozeneckd hnuti. Zasada prava na sebeurceni byla zformovana
ve dvacatém stoleti jak ve smluvni, tak i obycejové podob&*®. Tento koncept byl zakotven
v Patizskych mirovych smlouvach z let 1919 az 1921, a také napt. v ¢l. 22 Paktu Spole¢nosti
narodd, ktery tento proces realizoval prostfednictvim urcité pieklenovaci mandatni spravy do
doby, nez byvala kolonidlni a nesamospravnd uzemi nabydou schopnost plné samostatnosti
a nezavislé vlady. Toto pravo bylo dale zakotveno v Chart¢ OSN, v textu Deklarace
o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim uUzemim a narodim piijaté rezoluci Valného
shromazdéni 1514 (XV) zroku 1960, v textu rezoluce Valného shromazdéni 1541 (XV)
z téhoz roku s ndzvem Principy, které by mély vést Clenské staty pii ur€ovani existence nebo
neexistence zavazku poskytnout informace podle ¢l. 73 Charty OSN, dale v textu rezoluce VS
2105 (XX) zroku 1965 snazvem Implementace Deklarace o poskytnuti nezavislosti

kolonidlnim Uzemim a ndrodim, rovnéz v textu Mezindrodniho paktu o obcanskych

37 Ondfej, J. Vznik novych stati a tzv. de facto rezimy. In: Bure§, P, Faix, M., Svacek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroct vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s.. 37 - 39

38 Case of Loizidou v. Turkey, 310 Eur. Ct. H.R. (ser. A); 40/1993/435/514.

3 Ondtej, J. Vznik novych stati a tzv. de facto rezimy. In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 40

40 Jankuv, J. Medzindrodnopravny in§titit uznania narodnooslobozovacicho hnutia. n: Bure§, P., Faix, M.,
Svacek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenské republiky. s. 42
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a politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech z roku 1966, v textu Deklarace zéasad pratelskych vztahii a spoluprdce mezi staty
z roku 1970, Deklarace o vytvoieni nového ekonomického tadu ,,Charta ekonomickych prav
a povinnosti statd* z roku 1974, v textu Umluvy o ochrané a integraci domorodych a ostatnich
kmenovych a polokmenovych populaci v nezavislych statech zroku 1957, v textu Umluvy
o domorodych a kmenovych narodech v nezavislych krajinach z roku 1989, v textu Deklarace
o pravech domorodych narodt z roku 2007 ¢i napt. déle v textu Africké charty o lidskych

pravech a pravech narodd z roku 1986%!.

Z rozsahlé kodifikace a Upravy tohoto prava je patrné, ze ke vzniku statu v nedavné
praxi Casto dochazelo pravé ve spojeni s vykonem prava na sebeurceni a Ze ochrana tohoto

prava je stéZejnim zdjmem mezinarodniho spolecenstvi.

Pravo na sebeurceni vykladal rovnéz Mezinarodni soudni dvur, kdy v ptipadé¢ Namibie
uvedl, Ze vyvoj mezindrodniho prava ve vztahu k nesamospravnym tUzemim vyustil
v z&vaznost tohoto prava ve vztahu ke vSem uzemim, které spadaji do vymezeni Chartou
OSN*. Tento ptistup MSD potvrdil i v ptipadé Zapadni Sahara a navic doplnil, Ze aplikace
prava na sebeurceni piedpoklada potfebu zkoumat svobodnou a skute¢nou vili dotéenych
narodd®. V rozsudku MSD v pfipadé Hraniéni spor byl potvrzen princip respektovani
existujicich v8eobecné uznanych hranic stati, jinymi slovy respektovani zasady uti possidetis
iuris pti dekolonizaci**. Kone&né v rozsudku v piipadé Vychodni Timor MSD konstatoval, Ze
pravo na sebeurceni tak, jak se vyvinulo z Charty OSN a z praxe OSN ma charakter pravidla

platného erga omnes a je jednou ze zakladnich zasad sou¢asného mezinarodniho prava®.

V mezindrodni praxi vznikly staty ve spojenim vykonem prava na sebeurceni urcitého
naroda mirovym zplisobem, tento postup byl uplatnén vroce 2012 v Portoriku, kdy se

v referendu padesat &tyfi procent obyvatel vyjadiilo ve prospéch piipojeni se k USA*S.

41 Jankuv, J. Medzindrodnopravny institit uznania narodnooslobozovacieho hnutia. n: Bure$, P., Faix, M.,
Svagek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenské republiky. s. 45 - 46

42 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Afiica in Namibia (South West Afiica)
Notwhithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 1. C. J. Reports 1971;p. 78 (Advisory Opinion).

4 Westen Sahara,, 1. C. J, Reports 1975, p. 12 (Advisory Opinion).

4 Frontier Dispute, Judgment, 1. C. J. Reports 1986, p. 554

4 East Timor (Portugal v. Australia), Judgement, 1. C. J. Reports 1995, p. 90

46 Jankuv, J. Medzindrodnopravny institit uznania narodnooslobozovacicho hnutia. n: Bures, P., Faix, M.,
Svacek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenské republiky. s. 49
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Cast&jsi je oviem v mezinarodni praxi vykon prava na sebeuréeni ve spojeni
s pouzitim vojenské sily, tak je tomu napt. v pfipad¢ statu Izrael a palestinského néroda, ¢i
v neddvné minulosti, kdy Socialisticka federativni republika Jugoslavie branila vykonu prava
na sebeurceni narodu, které uspésné formovaly néstupnické staty Chorvatsko a Slovinsko.
Povstalecké stejné jako narodné osvobozenecké hnuti realizujici pravo na sebeurceni dokonce
byva v ptipad€, ze rovnéz vykonava vetejnou moc (¢i jeji uritou pocatecni formu) vaci
obyvatelstvu na daném, eventualné i nesouvislém tuzemi, je mozno povazovat za rodici se stat,
in statu nascendi’’. Jako dalsi piiklady této praxe lze uvést piijeti na ptidu OSN narodng
osvobozeneckych hnuti na tuzemi Angoly, Guinei-Bissau, Kapverdskych ostrovi
a Mosambiku, dale bylo takto na plidu OSN pfijata Organizace na osvobozeni Palestiny,
Lidova organizace Jihozapadni Afriky, Africky lidovy svaz Zimbabwe, Lidové hnuti za

osvobozeni Angoly & Hnuti pro narodni osvobozeni Komorskych ostrovii*®,

V pfipadé, ze by ndrodné osvobozeneckd hnuti ovSem neuspéla ve svém usili
o formovani nového nezavislého statu, doslo by zaroven také k zaniku jejich mezinarodné

pravni osobnosti v okamziku jejich porazky matetskym suverénnim statem.

Tato disertacni prace je vénovana otazkam vzniku statu Izrael ve chronologickém
kontextu historickych udalosti na Blizkém vychodé. Konkrétné, otazkdm spojenym
s rozpadem Osmanské fiSe a mandatni spravou tzemi Palestiny Velkou Britanii, vyhlaSenim
nezavislosti stdtu Izrael a naopak nerealizaci vzniku arabského statu. Dale se
zabyva pozdéjSim vznikem Organizace pro osvobozeni Palestiny, kterd mé reprezentovat

zajmy palestinského lidu a realizaci vykonu prava na sebeurceni tohoto naroda.

Témeét vSechny ve strucnosti vysSe vyjmenované obecné predpoklady pro vznik statu
dle mezinarodniho prava lze aplikovat v kontextu vykonu prava na sebeurCeni a sice jak
oddélené v ptipadé¢ zidovského a arabského (palestinského) naroda, ale rovnéz
1 v relevantnich pravnich souvislostech zahrnujicich otdzky uznani stath Izrael a Palestiny,
zakéazanych zplsobll nabyti statniho izemi, neomezeného a vyluéného vykonu vefejné moci

vuci statnimu uzemi, zdkazu pouziti sily a v neposledni fad¢ se tato prace dotyka také

47 Cepelka, Sturma, Mezindrodni pravo veiejné, s. 74
4 Jankuv, J. Medzindrodnopravny institit uznania narodnooslobozovacieho hnutia. n: Bure$, P., Faix, M.,
Svacek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu, 20. vyroci vzniku samostatné Ceské
republiky a Slovenské republiky. s. 54 — 55
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specialni upravy mezinarodniho prava v oblasti spravy uzemi za trvajictho ozbrojeného

konfliktu.

V nasledujicich kapitolach se autorka detailné a v casové posloupnosti vénuje vzniku
statu Izrael, specifickému a spornému postaveni mésta Jeruzaléma, procesu vzniku statu
Palestina a konecné i souvisejicim ustanovenim vnitrostatni legislativy vztahujicim se
k pfitomnosti statu Izrael na Zapadnim biechu a vyhodnoceni pravnich UCinkti (domnélého

legalniho ¢i ptipadné legitimniho) nabyvani ¢asti uizemi Zapadniho biehu statem Izrael.

22



3 Vznik statu Izrael

Obecné mezinarodni pravo neuvadi pravidla pro vznik statu, nybrz poklada vznik statu
za skuteCnost spojenou s vyznamnymi mezinarodné pravnimi dusledky, pficemz mezinarodni
pravo spociva v zasadach izemni celistvosti a neporusitelnosti hranic. Témito zasadami jsou
zakaz podnikat jakékoliv akce, jez by byly namifeny proti Uzemni jednoté ciziho statu,
zejména tedy akce vojenské, kterym jsou okupace ¢i ndsilné odtrzeni ¢asti Gzemi,
a respektovani mezinarodné¢ uznanych hranic stati a zdrzeni se pokusti o jejich zménu,

zejména prosttednictvim ozbrojené sily®.

Nové staty vznikaji spojenim dvou nebo vice jiz existujicich stati v jeden novy;
rozd€lenim existujiciho statu na nékolik novych statl; odstépenim neboli secesi ¢asti izemi
a tamniho obyvatelstva od existujiciho statu, a konstituovani této ¢asti v novy nezavisly stat;
rozpadem statniho utvaru pfi¢emz tento proces zahrnuje jak rysy rozdéleni tak i odstépeni.
Vyse uvedené typy nabyvani stdtniho tzemi oznacuje tradi¢ni doktrina mezinarodniho prava
jako odvozené, tedy derivativni, nabyvani stdtniho uzemi, zatimco pivodni, tedy originalni
nabyti Gizemi statu>® predstavuje piipad vzniku statu prvotnim osidlenim tizemi se statutem

,terra nullius '

Tradi¢ni mezinarodni pravo je zalozeno na zasadé teritoriality, jejimZ piedpokladem je
uzemni organizace zakladajici se na nezévislych statech disponujicich aspoil minimalnim

izemim, izemni vysost piedstavuje conditio sine qua non>.

VyhlaSeni nezavislosti statu je piedevSim otdzkou politickou, jednd se predevSim
o jednostranny akt, ktery ptedstavuje jeden z moznych zplsobl vzniku stitu. Z praxe
Mezinarodni soudniho dvora, Bezpecnostni rady OSN a praxe statli samotnych vyplyva, ze
neni mozné vyvodit existenci pravidel obecného mezinarodniho prava ve vztahu ke vzniku
statu. V ptipadé, ze ke vzniku statu doslo za poruseni pravidel mezindrodniho préva, zejména
pravidel ius cogens (v souvislosti se vznikem statu se jednd zejména o pravidla ius cogens
souvisejici s prdvem na sebeurceni) nesmi byt takto vznikly stat uznan mezindrodnim

spoleCenstvim a zaroveil mé nasledovat odpovidajici reakce mezinarodniho spoleCenstvi na

4 Bilkova, V. Uzemi statu v mezinarodnim pravu. In: Sturma, P. Mezindrodni pravo a statni tizemi. s. 16
50 Bilkova, V. Uzemi statu v mezinarodnim pravu. In: Sturma, P. Mezindrodni pravo a statni tizemi. s. 17
51 Potoény, M., Ondiej, J. Mezindrodni pravo veiejné — Zvldstni éast. s. 130

52 Bilkova, V. Uzemi statu v mezinarodnim pravu. In: Sturma, P. Mezindrodni préavo a statni iizemi. s. 9
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porusovani norem ius cogens v souvislosti se vznikem statu’’. Zptsob, jakym ma stit
vzniknout, neni upraven normami mezinarodniho prava, ale zavisi na institutu uznani nové

statnosti.

Vznik statu Izrael predstavuje v mezinarodnim pravu urcitou vyjimku, protoze udalost
jeho vzniku je spojena s pravné nezavaznou rezoluci Valného shroméazdéni OSN 181 (II),
ktera navrhovala rozd€leni uzemi Mandatu Palestina na celkem tfi ¢asti, na nichz mél
vzniknout stat zidovsky, stat arabsky zatimco Jeruzalém by mél samostatné neutralni
postaveni a podléhal mezindrodni spravé®*. Z diivodu, Ze stat Izrael v roce 1948 nevznikl na
uzemi vymezeném touto rezoluci pro zidovsky stat a zaroven z divodu, Ze soucasné nedoslo
ke vzniku statu arabského, se autorka zabyva v ramci své prvni vyzkumné otazky v této

souvislosti nékolika dil¢imi otazkami.

Jakym zpisobem doslo ke vzniku statu Izrael?
Jak Ize v souladu s pravem stanovit vychodni hranici statu Izrael?

Jaky byl pravni status zbyvajici ¢asti izemi Mandatu Palestina v letech 1948 - 19887°°

3.1 Promény pravniho statusu izemi, na némz vznikl stat Izrael

Do roku 1917 bylo tizemi, na némz pozdéji vznikl stat Izrael, soucasti Osmanské fiSe
a nazyvalo se ,,provincie Palestina®. Toto Gizemi bylo v souvislosti s porazkou otomanského
impéria v prvni svétoveé valce obsazeno britskymi vojsky a stalo se soucasti uzemi, pro néz
bylo nutné nalézt povalecné uspofddani. Spolecnost narodii na zakladé konsensu
spojeneckych statii pfistoupila k tvorbé mandatniho systému vic¢i tém Uzemim, kterych se

vzdala Osmanska ¥8e® a ktera tudiz piestala podléhat jeji svrchovanosti.

Mandatni uzemi vznikla na zéklad€ ¢l. 22 Paktu Spole¢nosti narodi. Na mandatni

uzemi lze nahliZet jako na zemi, ktera jeSté nemaji schopnost samospravy z divodu, Ze jeho

33 Giertl, A. Secesia, rozdelenie, rozpad: Regionalne $pecifikd vzniku $tatov? In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O.
a kol. Mezinarodnépravni aspekty vzniku a zdniku statu 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky
a Slovenské republiky. s. 74 - 78

54 viz Priloha ¢&. 1

55 definitivni odpovéd’ na tuto dilei ¢ast vyzkumné otazky autorka zatadila do paté a Sesté kapitoly, autorka se
odpovédi na tuto otazku v této kapitole zabyva pouze ¢asteéné a sice z diivodu, Ze existuji v nauce nazory o tom,
Ze ta Cast uzemi Mandatu Palestina, ktera byla vymezena pro arabsky stat mohla po ukonceni mandatni spravy
ziskat status ferra nullius, ¢imz odpovéd’ na tuto otazku ¢astecné svym obsahem spada také do této kapitoly

36 a také t&ch uzemi, kterych se vzdalo Némecko, pfi¢emz tato oblast neni pro ucel disertaéni prace relevantni
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obyvatelé zatim nejsou schopni sami spravovat své izemi a z toho diivodu Spole¢nost narodii
za ucelem ochrany nejlepSich zajmu téchto obyvatel a zabezpeceni jejich rozvoje a blaha
zajisti spravu jejich uzemi do doby, nez budou obyvatelé pfipraveni sami vykonavat na svém
uzemi vladu. Tuto spradvu ma vykondvat pokrocily stat, ktery je svymi prostiedky,
zkuSenostmi a zemépisnou polohou nejlépe schopen pievzit odpovédnost vici obyvateliim
téchto dosud nesamospravnych uzemi a zdroven je ochoten pifijmout spravu téchto uzemi

jakozto mandatat jménem Spoleénosti narodt®’.

Mandéatni systém uzemi, kterych se vzdala Osmanska fiSe, byla zafazena do mandatt
tfidy ,,A“>® a byla dale rozdé&lena na nékolik mandati spravovanych samostatné Velkou
Britanii a Francii. Velka Britanie spravovala samostatné uzemi Mandatu Palestina, Mandatu
Transjordansko® a Mandatu Mezopotamie®. Francie spravovala Mandaty Syrie a Libanonu

(nerozdélené jako jeden celek).

V kontextu pozd&jSich udalosti spojenych se vznikem statu Izrael a zaclenénim tzemi
Zapadniho biehu prostfednictvim jordanské vnitrostatni legislativy do Jordanského kralovstvi
a rovnéz v souvislosti se skuteCnosti, Ze do dneSniho dne neni pravné vytycena vychodni
hranice statu Izrael, tedy hranice, kterou by mél sdilet na zapadni strané stat Izrael a na
vychodni stat Palestina je dobré zminit, Ze k prvnimu rozdéleni uzemi v této oblasti doslo
v roce 1922 kdy byla vyzna¢ena a uznana hranice izemi Mandatu Transjordédnska®!. To bylo
vymezeno jako Uzemi, které se skladalo z oblasti leZici vychodné od linie nacrtnuté od bodu
dvou mil na zépad od mésta Agaba u zalivu nesouci toto jméno, k méstu Wadi Araba,

Mrtvému mofi, fece Jordanu v misté jejiho soutoku s fekou Jarmuk®?.

Po druhé svétové vélce doslo k pfeméné vétSiny mandatnich Gzemi v mezindrodni
porucenska Uzemi na zaklad& kapitoly XII a XIII Charty OSN®, porucenska Uzemi byla
rozdélena na dv¢ tiidy a sice ,,obycejna poru¢nicka uzemi* pod spravou Valného shromézdéni

a ,strategickd porucnicka tzemi“ pod spravou Rady bezpecnosti. Oba typy porucnickych

57 &1, 22 odst. 4 Paktu Spoleénosti narodii
Pakt o Spole¢nosti narodt In: Schelle, K. Moderni déjiny statu a prava v dokumentech. s. 53 — 61
8 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.
s. 577
%9 izemi dne$niho Jord4nska
%0 1zemi dne$niho Iraku
6! viz Piloha ¢&. 2
62 Cejka, M. Izrael a Palestina. s. 40
Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 578
8 Charta Organizace spojenych ndrodit a Statut mezindrodniho soudniho dvora.
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uzemi mély totozné cile, jimz byla podpora blaha a rozvoje obyvatel v téchto tizemich, jejich
rozvoj sméfujici k samospravé a samostatnosti®*. Poru¢enskd tzemi se zakladala na principu
mezinarodni odpovédnosti spravujiciho stitu ve smyslu realizace téchto cild, zajiSténi
bezpecnosti prostiednictvim Paktu a Charty a jednotlivych dohod. Oba typy porucenskych
uzemi dale spojovalo odmitnuti anexe kolonidlnich tzemi, kterd v minulosti nalezela
jednotlivym kolonidlnim mocnostem pted svétovou valkou, namisto toho tato uzemi meéla

ziskat samostatnost na zaklad¢ principu prava na sebeurceni.

K pfeméné na porucenskd uzemi nedoslo ve dvou ptipadech, t€émito Gzemimi byl
Mandat Palestina a Mandat Jihozapadni Afrika®. Valné shromazdéni OSN se mélo vypoiadat

s ukongenim Mandatu Palestiny®®.

Pravni subjektivita mandatnich a porucenskych tizemi vyplyvala z mezinarodnich
smluv a praxe mezinarodniho spolecenstvi. V dob¢ Spole¢nosti naroda byla podle ¢l. 22 odst.
8 mandatni Gzemi subjektem mezindrodniho prava, mezinidrodni soud oznacoval jejich
mezinarodni status jako status odlisSny a oddéleny od mandatéfe, tento status konkrétné
spocival v pravu obyvatel na izemi spravované v souladu s ustanovenim mandatu, pficemz
mandat mél pokracovat ve své existenci i piesto, ze doslo k zaniku Spolec¢nosti narodi. Status
mandatniho ¢i porucenského Uzemi uzce souvisi se statusem uzemi nesoucich pravo na

sebeur&ent, pfi¢emz nositeli prava na sebeurceni jsou obyvatelé téchto tizemi®’.

3. 1. 1 Udalosti spojené se vznikem a zanikem britského Mandatu Palestina

Velka Britanie pfispéla k vytvofeni rozporuplné situace ve vztahu k Palesting, a sice
tim, ze 3. 1. 1916 doSlo k vyméné diplomatickych n6t mezi Velkou Britanii a Francii
znamych pod nazvem Sykes — Picotova dohoda, podle niz mélo dojit k uznani nezavislého
arabského statu nebo konfederace v dané oblasti a bylo dojednano rozdéleni vlivu a zastity
mezi témito mocnostmi. Na druhé strané dne 2. 11. 1917 Lord Balfour®® jménem britského
vale¢ného kabinetu vydal prohlaSeni ve smyslu ndklonnosti vlady jeho velicenstva

k vytvofeni narodniho domova pro Zidovsky narod v Palesting® s ujisténim o vynaloZeni

64 Crawford, J. R. The Creation of the States in International Law. s. 566

65 dnesni Namibie

% Crawford, J. R. The Creation of the States in International Law. s. 580

7 Crawford, J. R. The Creation of the States in International Law. s. 574

68 srov. Cattan, H. Palestine. The Arabs and Israel. Search for Justice. s. 13 - 16
% viz Piiloha ¢. 3
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nejvyssiho Usili k dosazeni tohoto cile s tim, Zze nebudou ucinény kroky, které by zptisobily
ujmu obcanskych ¢i ndbozenskych prav stavajicich nezidovskych obyvatel Palestiny, jejich
pravni postaveni a politicky status bude stejny, jako ten, ktery pozivaji zidé v ostatnich
zemich®. Tato ¢4st Balfourovy deklarace’' byla pozdgji zahrnuta do dokumentti vztahujicich

se k ustanoveni Mandatu Palestina’?.

Spolec¢nost naroda prtijala 24. 6. 1922 podminky k vytvoreni britského Mandatu

Palestina s i€innosti od 29. 9. 1923 po podpisu ¢lenti Spolecnosti narodu.

Existuji pravni ndzory o tom, Ze Balfourova deklarace nema zadné pravni ucinky
protoZe se jedna stejné jako v pripadé Sykes — Picotovy dohody” pouze o poltické prohlasent,
kterému neni mozné ptipisovat vahu pravnich prameni, tim spiSe ne pramenti mezinarodniho

prava’®. Autorka se timto ndzorem zabyvala a dosla k nasledujicim zavértim.

Sykes — Picotova dohoda a Balfourova deklarace vyjadfujici urc¢ité iivahy o tom, co by
se mé¢lo do budoucna stat s izemim Mandatu Palestina a neni pochyb o tom, Ze se jednalo
o dvé diametralné odlisSné ptedstavy. Podle prvni mél na celém tzemi Mandatu Palestina

vzniknout arabsky stat, podle druhé mél na stejném tzemi vzniknout Zidovsky stat.

Jak okolni arabské staty, tak i tamni arabSti obyvatelé v okamziku vyhlaSeni
nezavislosti statu Izrael reagovali na tento domné€ly protipravni akt ozbrojenou invazi.
I nadale v dnesni dobé 1ze nalézt okrajové, ale pfesto nezanedbatelné, ndzory nauky o tom, ze
nejen stat Izrael vznikl v rozporu pravem, ale Ze jiz samotny Mandat Palestina byl protipravni
a sice z n¢kolika dvodd, které se vztahuji jednak k jednostrannému vzdéani se Turecka casti
uzemi, které bylo vyjadifeno ve dvou mirovych smlouvich se spojeneckymi mocnostmi,
z nich jednu Turecko neratifikovalo”™ a ke vzniku’® Mandatu Palestina doslo pted nabytim
pravni uéinnosti druhé mirové smlouvy’’. Dalsi dfivod je spatfovan v poruseni prava na

sebeurceni puvodnich arabskych obyvatel, k némuz mélo dojit v disledku zaclenéni textu

0 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 10

"'srov. Tschirgi, T. Palestine 2003. In: Bahcheli, T., Bartmann, B., Srebrnik, H. De Facto States. The Quest for
Sovereignty. s. 191

2 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 422

3 viz Ptiloha &. 4

74 Hanko, J. Teritorialni narok v Palesting. In: Sturma, P. (2015). Mezindrodni pravo a statni iizemi. s. 151

5 smlouva ze Sevres z 10. 8. 1920

76 s iginnosti k 29. 9. 1923

"7 smlouva z Lausane z 6. 8. 1924
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Balfourovy deklarace smétujici k vytvofeni zidovského statu. Tento druhy divod zastava
z nauky napft. Cattan, ktery tvrdi, Ze jiz samotny Mandat Palestina byl co do pravnich u¢inka
neplatny a nicotny pro jeho (patrné €l. 2 a nésl. pozn. autorky) rozpor a nesoulad s ¢l. 22
(patrné odst. 4 pozn. autorky) Paktu Spolecnosti narod@’®. Autorka se nejprve vypotada
s prvnim bodem, tedy vznikem Mandatu Palestina bez pravné u¢inného souhlasu Turecka
jakozto pravniho nastupce Osmanské fiSe a poté s druhym bodem, tykajicim se porusenim

prava na sebeurceni ptivodnich arabskych obyvatel v disledku vzniku Mandatu Palestina.

Protipravnost Mandatu Palestina z diivodu, ze Turecko neratifikovalo mirovou
smlouvu ze Sevres, kterou se Turecko vzdalo uzemi zahrnujici také uzemi provincie Palestiny
a na kterém byl Spole¢nosti narodli vyhlaSen Mandat Palestina, do jehoZ textu byla zaclen¢na
Balfourova deklarace, 1ze vyvratit dle nazoru autorky dvéma argumenty. Spole¢nost narodi,
ktera prostfednictvim svych vysokych smluvnich stran, pfijala dokument Pakt Spole¢nosti
narodd, tak jednala v zajmu zaruceni miru a bezpecnosti celého mezinarodniho spolecenstvi.
narodd, které jsou neslucitelné s jeho znénim a zavazuji se, ze do budoucna podobné smlouvy
neuzaviou. Toto ustanoveni lze dle ndzoru autorky povazovat za analogické s pozd¢jSim
ustanovenim ¢l. 103 Charty OSN, podle néhoZz maji prednost zavazky vyplyvajici z Charty
pfed jakymikoliv zdvazky a mezindrodnimi smluvnimi dohodami, které jsou s Chartou
v rozporu. Autorka se tudiz domniva, ze Spolecnost narodl z vysSe uvedenych divodi
nepotitebovala souhlas Turecka s vyhlaSenim Mandatu Palestina. Pozd¢jsi souhlas Turecka jde
nicméné odvodit z ¢l. 16 smlouvy z Lausanne”, ktery zahrnoval uzndni Mandétu Palestina
spravovan¢ho Velkou Britanii. Autorka se proto domnivd, Ze nemohlo dojit k poruSeni
teritoridlni suverenity Turecka tim, Ze Spolecnost narodl pfistoupila k vytvofeni Mandatu

Palestina.

Na zaklad¢ vySe uvedeného bude autorka i nadale vychazet z ptedpokladu, ze Mandat
Palestina vznikl v souladu s mezinarodnim pravem a zaroven také z ptedpokladu, ze
ustanoveni Mandatu Palestina, v némz je zahrnut i text Balfourovy deklarace, je jako celek
platnym pramenem mezinarodniho prava, bude se bude autorka zabyvat otazkou, zda mohlo
v diisledku piislibu vytvoteni ,,ndrodni domoviny pro Zidovsky ndrod“®, tedy k planu na

budouci vznik zidovského stitu na Uzemi Mandatu Palestina, dojit k poruSeni prav na

8 Cattan, H. Palestine and International Law. s. 22 — 33, 74.
" Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments (1923)
80 &1. 2 Mandatu Palestina
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sebeurceni piivodnich arabskych obyvatel. Piesvédceni o ,,zcizeni uzemi® aktem vyhlaseni
nezavislosti statu Izrael arabskym obyvatelim je Castym argumentem ¢asti nauky, byva
spojen také s namitanim poruseni vykonu prava na sebeurceni tamnich arabskych obyvatel.
Autorka se bude i v dalSich c¢astech disertacni prace zabyvat otazkou poruSovani prav
arabskych obyvatel statem Izrael v riiznych souvislostech, v této ¢asti se pokusi objasnit, zda
mohlo dojit k poruSeni prava na sebeurceni jiz ze strany Spolecnosti ndrodd, kterd Mandat
Palestina pfijala a ktery se mohl jevit také tak, ze ,,zvyhodnoval®“ v urCitych aspektech
stavajici a budouci zidovské imigranty pied pivodnimi arabskymi obyvateli. Predmétné
zvyhodnéni 1ze chépat v n€kolika rovinach, jejichz blizsi zkoumani by jiz spiSe piesahovalo
vymezeni tématu této prace, ztoho divodu se autorka zameéfila na zizené pojeti a sice
v souvislosti s tim, Ze Mandat Palestina nepocital s moznosti vzniku arabského statu byt na
&asti svého tizemi a tudiz by bylo mozno i pomérmé logicky namitat, Ze arabti obyvatelé®!

neméli moznost svého sebeurdeni.

Zasada prava na sebeurceni jakozto politicky pozadavek obyvatel (obcanil), vznikl
v Evropé v 18. stoleti ve spojitosti s ndrodné¢ osvobozeneckym hnutim, jehoz kofeny lze
nalézt v souvislosti s Deklaraci nezavislosti vyhlaSenou Spojenymi staty americkymi (1776),
Velkou francouzskou revoluci (1789). Jako obecnd zdsada mezinarodniho prava® bylo oviem
pravo na sebeurceni piijato teprve v Chart€ OSN (1945) a k rozsiteni jeji aplikace na vSechny

eey

nérody v¢. ndrodt Zijicim v oblasti kolonii a zavislych izemich doslo aZ v roce 1960%.

Vroce 1917 (kdy byla piijata Balfourova deklarace), aniroce 1923 (kdy doslo
k nabyti G¢innosti vzniku Mandatu Palestina), mezinarodni pravo neobsahovalo obecné pravo
na sebeurceni. Crawford piipomina®*, Ze na Versailleské mirové konferenci® byl sice princip
na sebeurceni aplikovan, ovSem s vyjimkou mandatnich uzemi a nikoliv samostatné, coz
odrazi i ¢l. 22 Paktu. K porusSeni prava na sebeurceni ptivodnich arabskych obyvatel z divodu
vyhlaSeni Mandéatu Palestina (ktery do budoucna ptredpokladal vznik pouze Zidovského statu)
by tedy patrné mohlo dojit pouze v piipad€, Ze by mezindrodni pravo umoziovalo retroaktivni
pusobeni této zasady prava na sebeurceni ndrodd, ktera je, jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim

z nejmladsich mezinarodné¢ pravnich principti.

81 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 428

82 Potoény, M. Zasada sebeurdeni narodii. In: Mezindrodni vztahy / Czech Journal of International Relations.
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8 na zdkladé Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a narodtim
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Autorka tudiz vychazi z predpokladu, ze nemohlo dojit k poruseni prava na sebeurceni
puvodnich arabskych obyvatel z divodu vzniku Mandétu Palestina. Mohlo dojit aktem pfijeti
Mandatu Palestina (obsahujici plan na budouci vznik jediného zidovského statu)
k prostému poruseni zajmi arabskych obyvatel? Cl. 22 Paktu®® zdtraziuje zakladni princip
ochrany a rozvoje blaha obyvatel, tedy obyvatel dot¢enych izemi a je tedy patrné, Ze se tento
¢lanek v konkrétnim ptipadé vztahoval k ptivodnim obyvatelim tizemi Mandatu Palestina,
tj. komunit diive nalezicim Osmanskeé 1181, na daném tuzemi pouze Arabové odpovidali tomuto
popisu. Crawford uvadi, ze ptivodni obyvatelé¢ Palestiny, Arabové, odmitali spravu mandatu
vykonavanou Velkou Britanii, kterd jednala v rozporu sjejich zdjmy (z divodu planu
podporovat vznik zidovského statu vyjadieného v Balfourové deklaraci zaclenéné do
Mandatu Palestina). Toto arabské ,,odmitani* mandatidfe muize byt problematické, protoze
muze predstavovat rozpor s ustanovenim ¢l. 22 Paktu odst. 4, ktery uvadi, Zze zajem
spoleCenskych celkil (tedy v tomto pripad¢ palestinskych Arabt) pii vybéru mandatati ,,je
dluzno vzit v uvahu “. Zaclenéni Balfourovy deklarace do textu Mandatu Palestina tedy mohlo
zpisobit rozpor s politickymi pravy a zajmy pavodnich (arabskych) obyvatel chranénymi
¢l. 22 Paktu. Autorka se ovSem domniva, Ze ,,neuvazeni ptani spolecenskych celk®, v tomto
ptipadé palestinskych Arabt, nemiize vyvolat pravni Gc¢inky neplatnosti Mandatu Palestina
(pravniho dokumentu), i pfes existenci ur¢itého nesouladu®” s¢l. 22 Patku Spole¢nosti

narodu.

K zaniku britské spravy Mandatu Palestina doSlo v souvislosti s oznamenim kancelare
britského ministerstva zahrani¢i ze dne 18. 2. 1947 o tom, Ze Velka Britanie ke dni 1. 8. 1948
zru$i spravu svého mandatu. Na tuto skutenost reagovalo Valné shromazdéni OSN
a vypracovalo rezoluci 181 (II) pfijatou dne 29. 11. 1947, kter4d navrhovala rozdéleni uzemi
Mandatu Palestina na tfi ¢asti, Uzemi by bylo rozdéleno mezi Zidovsky a arabsky stat zatimco
Jeruzalém by mél neutrdlni mezinarodni status. V tomto obdobi Velka Britdnie v pozici
spravce mandatu®® jiz silné selhavala v napliiovani svych povinnosti na ochranu ,,blaha
a rozvoje‘ mistnich obyvatel dle jiz opakované citovaného ¢l. 22 odst. 1 a 2 Paktu
Spolecnosti narodd ve spojeni s ¢l. 84 Charty OSN na zajistovani ,, mistni obrany a udrzovani
prava a poradku“ na spravovaném tzemi. Velké Britanie nepfistoupila ani k miniméalnimu

vynuceni ochrany Zivotii mistnich obyvatel a jeji hruba nec¢innost byla v rozporu s platnym

8 Pakt o Spole¢nosti narodd In: Schelle, K. Moderni déjiny statu a prava v dokumentech. s. 53 — 61
87 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 430
8 Herzog, Ch. Déjiny statu Izrael. s. 259 a nasl.,
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Cattan, H. Jerusalem. s. 37 — 52.
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mezinarodné pravnim zdvazkem mandataie. 14. 5. 1948 Valné shromazdéni na svém druhém
mimoradném zasedani ustanovilo Zvlastni komisi OSN pro Palestinu (The United Nations
Special Comittee on Palestine UNSCOP), ktera méla podporovat mirové usporadani budouci
situace v Palestin¢ a méla zastitit spravu palestinského tzemi pted vznikem dvou oddélenych
nezavislych statd. V tentyz den prozatimni zidovska vlada vyhlasila nezavisly stat Izrael
a o deset minut pozd¢ji Spojené staty stat Izrael uznaly. Britsky mandat mél skoncil aktem

vyhlaseni nezavislosti statu Izrael dne 15. 5. 1948.

3. 2 Teorie o vzniku statu Izrael na izemi ,,zerra nullius“

Tradi¢ni mezinarodni pravo vyklada pojem prvotniho obsazeni jako metodu nabyti
neosidleného uzemi, které nepatii nikomu, tedy neni ve vlastnictvi Zadného subjektu, takové
uzemi se oznacuje jako ,, ferra nullius“ a v minulosti jej mohl stat mozno ziskat za urcitych
podminek, v dnesni dobé jsou vSechna obyvatelnd izemi jiz soucasti néjakého statu (nebo
podléhaji smluvniho reZzimu Antarktidy) a proto se z pohledu dneSniho mezinarodniho prava

jedna o historicky zptisob nabyti ur¢itého uzemi, na némz mohl vzniknout novy statni utvar.

Uzemi terra nullius je mozné ziskat pouze ucinnym osidlenim se zamérem ziskat
suverenitu nad timto Uzemim. Podminkou ucinného osidleni je, ze osidleni musi byt
provedeno statem, nikoliv jednotlivci, osidleni musi mit pravni G€inky a stat musi zaroven

uplatiiovat narok na ziskani suverenity vic¢i dot¢enému tizemi.

Na rozdil od osidleni izemi terra nullius, nemize dojit k osidleni volného mote, které
ma status res communis, pevnina ale mize byt pfedmétem suverenity statu, ktery vaci ni

pozaduje uplatnit svlij narok.

Pojem terra nullius se vztahuje k osidleni urcitého tGzemi a proto pro posouzeni
a zjiSténi statusu dané¢ho Uzemi je nutné nejprve urcit, v jakych ptipadech bylo uzemi
povazovano za obsazené a zda domorodé¢ stity ¢i entity mély néjaky stupenn politické

organizace®’.

89 Shaw, M. N. International Law. s. 503
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Terra nullius se primarn¢ vztahuje na neobydlend tizemi a ostrovy, ale muize byt
aplikovéna i na ur¢ita obydlené uzemi. Mezinarodni soudni dviir v pfipadu Zapadni Sahary®®
se zabyval otdzkou, zda Uzemi, které bylo pfedmétem kolonizace, mohlo mit status terra
nullius. Soud vykladal koncept terra nullius jako pravni pojem spojeny se zptisobem nabyti
uzemi v podob¢ obsazeni. Dal$i moznym vykladem obsazeni je origindrni mirové nabyti
suverenity vaci uzemi, které je odliSné od cese a sukcese. V piipadé posuzovani, zda mize
dojit k obsazeni uzemi ferra nullius je nutné se zabyvat otdzkou, zda pravni uc¢inek obsazeni
uzemi byl zalozen na smluvnim zakladé a zda jsou stim spojena dalSi omezeni viici
ptivodnim obyvatelim®'. Pf¥i posuzovani je nutné dile zohlednit ty normy obecného
mezinarodniho prava a smluvni pravidla, ktera haji prava a zajmy obyvatel, zejména pravo na
sebeurceni. Mezindrodni soudni dvir jednoznac¢né uvedl, Ze praxe statli v obdobi kolonizace
naznacila, Ze Gizemi osidlend domorodymi kmeny ¢i obyvateli majicimi vlastni spolecenskou

¢i politickou organizaci nebyla tzemim terra nullius®.

Samotnému obsazeni v obvyklém i pravnim slova smyslu ¢asto predchazelo objeveni
uzemi, tedy zjiSténi existence urCitého tseku uzemi, nicméné pouhé zjiSténi ¢i nalezeni
nebylo shledano jako dostatecné k tomu, aby mohlo dojit ke vzniku pravniho naroku vici
uzemi s vyjimkou uzemi objevenych v obdobi 15. a 16. stoleti. K nabyti titulu vii¢i tzemi
byva vyzadovan né&jaky symbolicky akt nabyti vlastnictvi, timto aktem miZe byt napf.
vztyCeni vlajky, slavnostni vyhldSeni ¢i provedeni né&jakého sofistikovanéjSiho ukonu.
Pocatek pravniho titulu, ktery byl zaloZen na u¢inném obsazeni urcité oblasti, miize souviset
s objevenim této oblasti, samotné objeveni je aktem oznameni ostatnim statim o tom, ze stat

vvvvvv

i¢inky objeveni maji byt do budoucna doplnény pravnimi G&innym obsazeni tohoto tizemi®>.

Autorka se zabyvala otazkou, zda je mozZné, aby uzemi provincie Palestiny jako celek
mohlo ziskat status terra nullius po rozpadu Osmanské ftiSe. Paklize by byla odpoved
zapornd, kladla si autorka dalsi otdzku, zda by ta Cast izemi, kterd nebyla na zékladé rezoluce
181 (II) vyuzita ke vzniku arabského statu mohla ziskat z diivodu absence nové (ne)vzniklého

arabského statniho suveréna status terra nullius.

% Western Sahara, 1. C. J. Reports 1975, p. 12 (Advisory opinion).

o1 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 257-258
%2 Shaw, M. N. International Law. s. 503

93 Shaw, M. N. International Law. s. 504
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Autorka se tedy zabyvala uvahou, zda po rozpadu Osmanské fiSe ¢i po ukonceni
britské spravy Mandatu Palestina zlistalo dotéené uzemi resp. jeho ¢ast ve stavu terra nullius

a tim 1 dostupné k osidleni jinymi staty, at’ uz existujicimi nebo nov¢ vznikajicimi.

Crawford uvadi®, Ze stat Izrael nevznikl na Uzemi terra nullius proto, Ze vznik statu
na Uzemi nesouci status terra nullius je mozny jen ve velmi omezené mife a nevztahuje se na
uzemi, které je trvale obyvano stalym obyvatelstvem. Pokud by se Palestina v souvislosti
s ukoncenim mandatni spravy Velkou Britanii v roce 1948 stala ,,zemi nikoho®, bylo by do
jisté miry ospravedlnit arabskou invazi ze dne 15. 5. 1948, tento nazor se sice v nauce

vyskytuje®, ale je spise okrajovym a rozhodné& ne obecné piijatelnym.

Turecko v pozici pravniho ndstupce Osmanské fiSe se v clanku 16 smlouvy
z Lausanne®® ucinilo jednostranné prohlaseni, jimz se ziika veSkerych teritorilnich naroki
v oblasti provincie Palestiny, v této ani zadné jiné smlouvé Turecko blize nespecifikuje, v ¢i
prospech se tohoto Gzemi ziikd, z tohoto divodu nelze jednoznaéné urcit pravniho nastupce
pro Uzemi provincie Palestiny. Podle této smlouvy bude status Gzemi pro futuro upraven
dotéenymi stranami, smlouva ovSem také bliZe nekonkretizuje o které staty se ma jednat.
Autorka predpoklada, ze je mozné se domnivat, Ze by dotCenymi stranami mohly byt staty,
které byly smluvnimi stranami, tedy Velka Britanie, Francie, Itdlie, Japonsko, Recko,
Rumunsko a (dnes jiz historické) Kralovstvi Srbii, Chorvatii a Slovinci. Mezinarodni pravo
uznava jednostranné vzdani se prava nad Uzemim, pfiemz toto pravo nalezi pouze
suverénovi. Uéinky takového vzdani se nastanou v okamziku uznani tohoto vzdani se uzemni

suverenity ostatnimi smluvnimi stranami, coZ se v tomto konkrétnim piipadé stalo”’.

Status Gzemi provincie Palestiny byl opravdu zanedlouho upraven a to tak, Ze na ném
Spolecnost narodii vytvofila rezim mandatni spravy, ktera sméfovala k budouci samostatnosti
téchto Gizemi a vytvéafela urcity preventivni reZim, aby nedoslo k pfipojeni tohoto tizemi k jiZ
existujicimu statu a vytvoreni urcité nové obdoby kolonie. Autorka se domniva, ze pfedmét
a ucel mandatniho rezimu per se vylu€oval mozZnost, aby Gzemi ziskalo status terra nullius.
Crawford rovnéz odmita moznost, ze by po zruSeni Mandatu Palestina izemi ziskalo status

terra nullius a sice z diivodu, ze Velkd Britdnie nebyla izemnim suverénem dotéeného

% Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 432

% napt. Henry Cattan, John Quigley

% Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments (1923).

97 Hanko, J. Teritorialni narok v Palesting. In: Sturma, P. Mezindrodni pravo a stdatni iizemi. s. 150 — 152
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(mandatniho) izemi a tudiz ukoncéeni vykonu spravy mandatu ma odlisné ucinky od situace,

kdy se suverénni stat vzda (¢asti) svého izemi’s.

Po vzniku statu Izrael byla ¢ast zbyvajictho tizemi Mandatu Palestina (soucasné
okupované palestinské uzemi Zapadniho brehu) ptipojeno k Jordanskému kralovstvi. Autorka
se touto problematikou bude podrobnéji zabyvat v paté a Sesté kapitole, z toho divodu se pro
tento okamzik omezi na stru¢né konstatovani, v tom smyslu, ze z divodu tohoto piipojeni
k jiz existujicimu statnimu utvaru tato dotCena cast izemi Mandatu Palestina se nemohla stat
uzemim terra nullius a sice z divodu, ze Jordansko bylo jiz existujicim statnim utvarem
a vykonavalo po dobu necelych ctyficeti let (1949 - 1988) vykon statni moci nad timto
uzemim, ktery byl po ovSem po dobu jednadvaceti let omezen ptitomnosti izraelské vojenské

okupacni spravy.

3. 2. 1 Uvahy o teorii o nabyti izemni suverenity na zikladé (domnélého)

nepretrzitého vykonu statni moci

Oba soucasni aktéfi izraelsko palestinského konfliktu, tedy jak stat Izrael, tak 1 stat
Palestina, hojn¢ argumentuji ve prospéch svého ndroku na uzemi celé tehdejSi provincie
Palestiny ¢i Mandatu Palestina na zaklad€ historickych, ndbozZenskych a moralnich divoda.
Autorka se zabyvala otazkou, zda se protichidné naroky statli Izrael a stati Palestina mohou
podobat piipadu Las Palmas®, kdy USA a Nizozemsko predlozily Stalému rozhodéimu soudu

sveé protichiidné naroky na stejné tzemi ostrova Palmas.

V piipadé ostrova Palmas Spojené staty odvozovaly svij ndrok na zékladé
mezinarodni smlouvy, jejimz prostfednictvim ostrov cedovaly od Spanélska, které sviij narok
na ostrov odvozovalo od titulu prvotniho objevu. Naopak Nizozemsko povazovalo ostrov za
své zemi, které nalezelo do jeho kolonialniho systému a po celou dobu vykonavalo na izemi
tohoto ostrova svou suverenitu. V piipadé ostrova Palmas soud uvedl, ze titul prvotniho
objevu je sice zplisobem nabyti tizemi v souladu s mezindrodnim pravem, musi byt ovSem
zaroven prokazano, ze izemni suverenita pokrauje ve svém trvani a existovala v momentu,
ktery je soudem oznaCovan za kriticky okamzik, tedy v momentu sporu o uzemi. Takové

prokdzani spoc¢iva v aktudlnim vykonu statni moci, které néalezi pouze izemnimu suverénovi.

%8 Crawford, I. R., The Creation of the States in International Law. s. 277
% Island of Palmas (Miangas) Case (Netherlands v. U. S.); 2. U. N. Rep. Int’Arbitral Awards 829.
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Princip nepfetrzit¢tho a mirového vykonu funkci statu vici danému Uzemi piedstavuje
podstatny znak Uzemni suverenity a je pfijat mezinarodné pravni védou a také doktrinou.
Soud dale uvedl, ze titul Nizozemska, které zalozilo svlij ndrok na suverenitu na mirovém
a nepretrzitém vykonu statni moci nad ostrovem, pievazoval nad titulem Spojenych stati (a to
1 pfesto, Zze nizozemské akty pfimého a nepfimého vykonu suverenity nad ostrovem Palmas

nebyly nijak pocetné, ale rozhodujicim byla skute¢nost, Ze sahaly hluboko do minulosti).

Autorka bude nyni na zakladé¢ vySe uvedeného konkrétniho ptipadu Las Palmas
posuzovat, zda stat Izrael ¢i stat Palestina mohou podle mezindrodniho prava dolozit pravni
titul k uzemi provincie Palestiny (resp. izemi Mandatu Palestina), ktery by ptedstavoval

dlouhodoby, nepftetrzity a mirovy vykon funkci stdtu na dot¢eném tizemi.

Stat Izrael odvozuje svou existenci na predmétném uzemi od historického Izraelského
(sjednoceného) kralovstvi. Zidovska vlada va¢i dotéenému tGzemi definitivnd zanikla na
podatku druhého stoleti naseho letopoétu po pordzce Rimskou f$i. Palestinska strana
argumentuje dlouhodobym vykonem spravy vuc¢i dot¢enému tuzemi vykondvaného
Osmanskou 1i$i od pocatku Sestnactého stoleti do roku 1917. Autorka se domniva, ze bez
ohledu na to, Ze predstavitelé statii Izrael a Palestina citi pouto mezi jejich sou¢asnym statem
a uvedenymi historickymi utvary, neni mozné z hlediska mezindrodniho prava nalézt takové
odivodnéni, které by spliiovalo kritéria nepfetrzittho mirového vykonu stitni moci.
Mezinarodni pravo nemuize vychazet z ,.fikce neptetrzit¢ého mirového vykonu statni moci®,
argumentace nedobrovolného a nuceného vysidleni z provincie Palestiny po porazce Rimskou
tisi a trvaly duchovni zajem zidovského ndroda o dané izemi nemuze za Zadnych okolnosti
byt platnym pravnim titulem. V pifipad€ palestinského naroda o né&jaké ,,fiktivni kontinuité
spravy uzemi“ neni mozno uvazovat vibec sohledem na znéni ¢l. 2 a nasledujicich

(dokumentu) Mandatu Palestina, ktery byl v gesci Spole¢nosti narodii.

3. 2. 2 Uvahy o teorii o nabyti izemni suverenity na zakladé titulu prvotniho

osidleni

Ve spojeni s organizovanymi imigraénimi vlnami evropskych Zid na dotéené tizemi
od druhé poloviny devatenactého stoleti se autorka zabyvala otazkou, zda by v tomto ptipadé
mohlo dojit o nabyti titulu vii¢i izemi provincie Palestiny (Mandatu Palestina) jako celku ve

prospéch statu Izrael z titulu prvotniho osidleni.
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Jednou z podminek prvotniho obsazeni uzemi terra nullius je to, ze osidleni musi byt
provedeno prostfednictvim statu, nikoliv prostiednictvim jednotlivcl. Autorka se domniva, ze
osidlovani Palestiny na zéklad¢ podpory a iniciativy sionistické organizace, ackoliv zdmérem
sionistil bylo do budoucna vytvofeni zZidovského statu v Palestin€, neneslo prvky osidleni
prostfednictvim budouciho stitu, zejména i proto, ze pfist¢hovalectvi evropskych zidi se
realizovalo ve vlnach z nékolika riznych statd a jedinym spole¢nym prvkem téchto emigranti
bylo prave pouze a toliko zidovstvi, nikoliv statni pfislusnost. Ackoliv neni mozno popfit, ze
zamérem sionistll bylo vytvoreni zidovského statu v Palesting, autorka se domniva, ze v dobé
ptist¢hovaleckych vin, bylo hlavnim zamérem realizace jedné z prvki filosofie sionismu, tedy
navrat do zemé zaslibené a piesidleni do této zemé, pozdéji byl hlavnim motivem

ptistehovalcil strach z hrozby nacismu a Gték do bezpeci.

Autorka se odvoldva na dal$i podminku originarniho nabyti uzemi prostfednictvim
obsazeni terra nullius a sice za mirovych okolnosti, pficemz z historickych prament je patrné,
ze  vsouvislosti  sristem  Zidovského  obyvatelstva v Palestiné  dochazelo

k rozsahlym ozbrojenym konfliktim, které rapidné naristaly v obdobi let 1946 — 1948.

Autorka se zabyvala zaroven otdzkou, zda je mozné¢, Ze by mohlo byt’ neformalné¢ dojit
k prvotnimu osidleni terra nullius arabskymi obyvateli. Arabsti obyvatelé mandatu a sousedni
arabské staty odivodnovali akt ozbrojené invaze (po skonceni mandatni spravy Palestiny
vyhlaSenim nezavislosti statu Izrael) tim, Zze se Gzemi mandatu stalo uzemim terra nullius
a tudiz jej mohl obsadit jakykoliv stat. Autorka analogicky argumentuje skute¢nosti, Ze
v dobé ¢asoveé odpovidajici vzniku statu Izrael, bylo hlavnim zdmérem sousedicich arabskych
statli pfedevsim potlaceni vytvofeni statu Izrael. Autorka se domniva, Ze Zadny ze sousednich
arabskych stati neprovedl Zadny symbolicky a zaroven mirovy akt, jimZz by prohlésil
vlastnictvi tzemi. Stavajici arabsti obyvatelé Mandatu Palestiny nebyli politicky ¢i socialné
organizovani (na rozdil od domorodych obyvatel Zapadni Sahary'%’) a neusilovali v roce 1948

o vytvofeni nové statni identity.

3. 3 Teorie o vzniku statu Izrael ,,secesi®, odStépenim casti tzemi od celku

Secesi v mezinarodnim pravu vetfejném lze charakterizovat dvojim zplsobem.

Negativni vymezeni pfedstavuje zénik statu ¢i zmenSeni uzemi statu, zatimco z pozitivniho

190 Western Sahara, 1. C. J. Reports 1975, p. 12 (Advisory Opinion,).
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pohledu se jednd o vznik nového statniho utvaru a tim i nového subjektu mezinarodniho
prava. Z pohledu nauky mezinarodniho prava pfevazuje spiSe vnimani negativniho aspektu
secese, tedy zmenSovani, které mize vést az k zadniku pivodniho statu. Konflikt mezi
negativnim a pozitivnim vniménim secese se odrazi i na skutecnosti, zZe secese statii neprobiha
vzdy mirovym a pokojnym zplsobem, zejména s ohledem na problematiku vymezovani
hranic nového statu, dochdzi k ozbrojenym konfliktim ve snaze zachovat izemni celistvost
statu ptivodniho. Na jedné stran¢ tedy stoji armada a policejni slozky ptivodniho statu a na
stran¢ druhé povstalecké hnuti, které si vytycilo za cil odd¢lit ¢ast izemi ptivodniho statu, na
némz usiluji o nastoleni vlastni vlady. Je tedy zfejmé, Ze v souvislosti se secesi dochazi
i zdvaznym porusenim standardii ochrany lidskych prav, Casto ze strany obou aktért

konfliktu.

Ve Videniskych imluvach o sukcesi stat'°! neni vymezen pojem secese, na misto toho
byl pouzit termin ,,oddéleni ¢asti statii*, coz zdlraziiuje negativni pristup statll a signatait této
umluvy k secesi. Secese tedy byva definovana jako jakékoliv odloueni ¢asti Uzemi bez
ohledu na to, zda plivodni stit pokracuje ve své existenci, nebo nikoliv!%2. Crawford, ktery
zastava myslenku, Ze ke vzniku statu Izrael doSlo secesi (tedy obecné situaci nabyti izemi
jednim statem a soucasné pozbytim tohoto uzemi statem jinym vlivem odtrzeni ¢asti tzemi, €1
popt. zaclenéni do nékterého jiZ existujiciho statu'®®), povazuje za podstatny znak secese i tu
skutecnost, Ze novy stat vznikl za pouZiti sily ¢i jeji hrozby a to bez souhlasu pivodniho statu.
Dal$im mozny pfiistup k definici secese miiZze byt vytvoreni nového statu a zaroven odtrzeni
¢asti uzemi jednoho statu a jeho priclenéni ke statu sousednimu z diivodu jazykové ¢i etnické

pribuznosti'%,

Mezi subjekty dotéené secesi se fadi plivodni stat, jenZ je uznavadn mezinarodnim
spoleCenstvim a disponuje subjektivitou erga omnes, a hnuti, které méa za cil vytvoieni
nového statu, jehoZz postaveni miize byt ve fazi konfliktu problematické z pohledu uznéni,
a sice z diivodu zasady nevmeéSovani se do vnitinich zalezitosti statu a také proto, Ze uznani

odbojového hnuti mize evokovat také uznani jeho doasné mezinarodni pravni subjektivity.

1 Videsiskd imluva o sukcesi statii ve vztahu ke smlouvam (1978).

102 Melcrova, Z., Cisar, 1. Mezinarodnépravni odpovédnost za poruSovani lidskych prav po vzniku statu secesi.
In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu 20. vyroci vzniku
samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. s. 176

103 Bilkova, V. Uzemi statu v mezindrodnim pravu. In: Sturma, P. Mezindrodni pravo a statni tizemi. s.21 —22
104 Melcrova, Z., Cisar, 1. Mezinarodnépravni odpovédnost za porusovani lidskych prav po vzniku statu secesi.
In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O. a kol. Mezinarodnepravni aspekty vzniku a zaniku statu 20. vyroc¢i vzniku
samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. s. 178
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Uznani povstaleckého ¢i odbojového hnuti ze strany ptivodniho domovského statu je
nepravdépodobné proto, ze by stat byl taktéz nucen ptiznat povstaleckému hnuti néjaka

opravnéni.

Vroce 1993 Organizace pro osvobozeni Palestiny uznala pravo Izraele na jeho
existenci v miru, piijala rezoluci 242 a 338 Rady bezpecnosti OSN, odmitla nasili
a terorismus a Izrael reciprocné uznal Organizaci pro osvobozeni Palestiny v pozici zastupce
palestinského lidu. Akt vyslovného, plného a vzijemného uznani nemize byt z pohledu

platného mezinarodniho prava odvolan.

V odborné literatuie se vyskytuje i ndzor, Ze povstalecké hnuti se automaticky stava
subjektem mezindrodniho prdva od okamziku, kdy jeji existenci doprovazi ,.elementarni
vykon vefejné moci“!®. Paklize se povstalecké hnuti jiz mocensky prosadilo a nelze
zpochybnit, ze skuteéné¢ dochdzi k vykonu vefejné moci prostiednictvim této entity na
uréitém, byt i na nesouvislém uzemi, stdva se povstalecké hnuti automaticky subjektem

mezinarodniho prava a tak i nositelem prav a soucasn¢€ povinnosti.

Povstalecké hnuti je krom ostatniho vazdno normami vztahujicimi se k ochrané
obyvatelstva, ochrané lidskych prav, tedy krom ostatniho oby¢ejovym mezinarodnim pravem
a soucasné¢ i normami mezindrodniho humanitdrnitho prava. Mezi okolnosti vylucujici
protipravnost z pohledu mezinarodniho prava patii ptivoleni postizeného subjektu, vyssi moc,
nahodna udalost, tisen, sebeobrana, opatifeni ve stavu nouze, protiopatieni regulujici
protipravni chovani. Paklize nebude v dané situaci mozné aplikovat normy mezinarodniho
humanitarniho prava, nastoupi jeho lex specialis, podle né¢hoZ se napt. nepovazuje za diivod

tisné ¢i stavu nouze samotny ozbrojeny konflikt!%,

V piipad¢, kdy secese probiha mirovou cestou, plati nadale veskeré smluvni zavazky
puvodniho statu souCasné¢ s obycejovymi normami mezindrodniho préva, obecné prévni
zasady uznavané civilizovanymi nérody, soudni rozhodnuti a nauka nejkvalifikovanéjSich

znalc vefejného prava zuCastnénych naroda. V této situaci také nedochdzi ke vzniku

105 Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo veiejné. s. 54

106 Melcrova, Z., Cisar, 1. Mezinarodnépravni odpovédnost za porusovani lidskych prav po vzniku statu secesi.
In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O. a kol. Mezinarodnepravni aspekty vzniku a zaniku statu 20. vyroc¢i vzniku
samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. s. 185
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povstaleckého hnuti a souc¢asné neexistuje probihajici vnitrostatni ozbrojeny konflikt, je tedy

nepravdépodobné, Ze by na daném tizemi dochéazelo k porusovani lidskych prav.

Naopak v situaci vzniku vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu je nutné aplikovat
normy mezinarodniho humanitarniho prava, jez zavazuji obé zic€astnéné strany, jak ptivodni
stat, tak i povstalecké¢ hnuti. Povstalecké hnuti mé nadale omezenou mezindrodné pravni
subjektivitu a stdva se subjektem mezindrodniho prava sui generis. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
subjektivita povstaleckého hnuti ma docasny charakter, z néhoz plyne i omezeny okruh norem
mezinarodniho prava vetejného, jejichz prostiednictvim muize byt povstalecké hnuti vazano,

neexistuje jednotny nazor'?’

na to, o které normy se jedna, na rozdil od ptivodniho statu, ktery
je naddle vazan obycCejovymi normami mezinarodniho humanitarniho prava a smlouvami,
k nimz tento stat pristoupil. V dobé vale¢ného stavu ma plvodni stat i nadale povinnost
chranit lidsk4 prava na tizemi své jurisdikce'®®, mezinarodni humanitarni pravo piisobi vii¢i
normam mezindrodniho prava lidskych prav jako lex specialis a tim muze z néj plynouci

zavazky modifikovat.

Plivodni stat odpovida v pribéhu ozbrojeného konfliktu doprovazejiciho secesi pouze
za své vlastni porusovani zavazkli plynoucich z mezinarodniho prava obycejového ¢i
smluvniho, je dale nositelem odpové&dnosti za ochranu zajmi tietich osob a jejich pfislusnika
v ramci prevence a to na celém svém plvodnim Uzemi. Stat neni odpovédny za jednani
povstalcli a neporusuje své povinnosti, pokud ucini pokus o potlaceni povstani ¢i projevi
snahu zabezpec€it ochranu tfetich stran pifed moznou Ujmou. Stat je odpovédny za piimé

komisivni poruseni mezinarodniho prava, jehoZ se v priib&hu secese dopustil'®.

Povstalecké hnuti se mlze upevnit na ur¢itém uzemi a pisobit na tomto Uzemi po

dlouha desetileti v pozici de facto rezimu Ci de facto vlady. Z toho divodu lze uplatnit

107 Ve smyslu otazky zdvaznosti mezinarodné& pravnich norem vii¢i povstaleckému hnuti se uvadi mozna jen
vazanost mezinarodné pravnimi obyceji, nebo jen normami plynoucimi z mezindrodnich smluv v oblasti
mezinarodniho humanitarniho prava, které uzaviel pavodni stat, ¢i obéma vyse uvedenymi, ¢imz se povstalecké
hnuti stavi do pozice nositele rovnocenného postaveni strany konfliktu ve vztahu k plivodnimu statu. Jako
nejliberaln€jsi se jevi nazor, ze povstalecké hnuti je vazdno miniméaln€ mezinarodnim obycejovym pravem,
zejména zakazem muceni, genocidy, otroctvi, zachovéani principu nediskriminace. Shaw, M. N. (2003).
International Law. s. 275

108 Melcrova, Z., Cisar, 1. Mezindrodnépravni odpovédnost za porusovani lidskych prav po vzniku statu secesi.
In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O. a kol. Mezindarodnepravni aspekty vzniku a zaniku statu 20. vyroc¢i vzniku
samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. s. 187

109 Melcrova, Z., Cisar, 1. Mezinarodn&pravni odpovédnost za porusovani lidskych prav po vzniku stétu secesi.
In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O. a kol. Mezinarodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu 20. vyroci vzniku
samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. s. 190
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odpovédnost vici povstaleckému hnuti v dlouhodobéjsim casovém horizontu. Povstalecké
hnuti nemusi nutné¢ zaniknout, paklize nedosdhlo svého cile a nevytvofilo samostatny
suverénni stat, povstalecké hnuti tak mize vstupovat do riznych vztaha s vladou ptivodniho

statu v mirovém rezimu''?,

3. 3. 1 Otazka ucinki rezoluce VS 181 (II) na vznik statu Izrael

Rezoluce VS OSN 181 (II) je svym zplsobem vyjimecnd, protoze je s ni spojovan
vznik nového statu, konkrétné statu Izrael. V nauce lze nalézt celou fadu ndzor na uGcinky
této rezoluce na vznik statu Izrael resp. odpovédi na otazku, do jaké miry stat Izrael vznikl na

zaklad¢ této rezoluce, ¢i zda vznikl pouze v souvislosti s ni.

Rezoluce 181 (II) predpokladala rozdéleni izemi Mandétu Palestina na tii ¢asti''!. Pro
arabsky stat byla vyhrazena centralni oblast izemi Mandatu ve spojeni s pasmem Gazy podél
Stfedozemniho mofte, na ktery navazoval jesté€ pas do pfiblizn€ poloviny hranice s Egyptem
a posledni dil zemi arabského statu tvorila oblast na severu Mandatu u hranice s Libanonem.
Uzemi arabského statu zcela obklopovalo tizemi, do néhoZ byl zahrnut Jeruzalém a jeho §irsi
okoli, tato oblast méla podléhat mezindrodni spravé OSN v rezimu corpus separatum. Pro
zidovsky stat byla vymezena zbyvajici oblast Gzemi, kterd zahrnovala vétSinu jizni Casti
uzemi Mandatu Palestina, vé&tsi ¢ast pobiezniho pasu kolem Stfedozemniho mote a kone¢né

na severu oblast ¢astecné hranicici s Libyi a podél celé hranice se Syrii.

Predstavitel¢ Narodni Zidovské rady (The Jewish National Council) tuto rezoluci
pfijali a v jeji souvislosti vyhlasili nezdvislost statu Izrael. Arabsti obyvatel¢é Mandatu
Palestina tuto rezoluci odmitli. Stat Izrael vznikl 14. 5. 1948, jeho hranice byly ovSem
vymezeny teprve o rok pozdé€ji v roce 1949 a do dnesniho dne jsou pfedméetem sporu, protoze
Cast téchto hranic neni aktéry izraelsko palestinského konfliktu uznédna. Pomocnym
pramenem pro uvahy o tom, kde by mohla hranice dne$niho statu Izrael byt mize (ale také
nemusi) predstavovat linie o pfiméti z roku 1949 s Jorddnskem, ktera se Casto oznacuje

terminem ,,zelena linie®.

110 Melcrova, Z., Cisér, 1. Mezinarodn&pravni odpovédnost za porusovéni lidskych prav po vzniku statu secesi.
In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O. a kol. Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu 20. vyroci vzniku
samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky. s. 195

11 yiz Pfiloha ¢. 1
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Hledani odpovédi na otazky spojené s pravnimi u¢inky rezoluce 181 (II) ve spojeni se
vznikem statu Izrael a s jeho uzemim neni snadné a dle nazoru autorky neni mozné dojit
k jednotnému a vSeobecné pfijatelnému zéveéru. Z toho divodu autorka popiSe nckolik

alternativnich pfistupii k této rezoluci, které nauka zastava a poté vyvodi vlastni zavéry.

Brownlie uvadi, Ze neni jednoznacné, zda OSN byla kompetentni k vytvofeni rezoluce
181 (II) z davodu, ze tato rezoluce méla zalozit urcity budouci rezim pro rozdéleni izemi
Mandatu Palestina, na némz meély vzniknout dva staty a dle ndzoru Brownlieho s izemim
staitu muze v souladu s pravem nakladat jen tizemni suverén a z divodu, ze OSN nikdy
nemohla byt nositelem suverenity vi¢i mandatnim Gzemim obecn€, nemohla ani zalozit
pravné zavazné instrukce pro rozdéleni izemi Mandétu Palestina. Brownlie uvadi, ze z vysSe
uvedeného diivodu ma Valné shroméazdéni OSN toliko opravnéni vytvaret doporuceni a tudiz
rezoluce 181 (II) byla podle Brownlieho wultra vires a v zadném piipad€¢ nebyla zavazna pro
z(astnéné staty!!2,

Cattan zastavd nazor, ze rezoluce 181 (II) byla neplatnd a nabizi nésledujici
odivodnéni. Spole¢nost narodii opravnila mandatare (prostfednictvim dokumentu Mandat
Palestina) k tomu, aby vytvofil v Palestiné narodni domovinu Zidovského néaroda, tedy aby
podporoval budouci vznik Zidovského statu. Cattan namit4 neplatnost jiZ samotného mandatu
z diivodu ptimého rozporu €l. 22 Paktu Spole¢nosti narodl s pfedmétem a tcelem tohoto
mandatu. Dale uvadi, ze z divodu neplatnosti Mandatu jako celku, pravo na sebeuréeni méli
na uzemi Palestiny pouze arabsti obyvatelé, jejichZ prava byla hrubé porusSena vyhlaSenim
nezévislosti statu Izrael ve spojeni s aktem jeho uznéani. V disledku téchto skuteCnosti je
podle Cattana i samotna rezoluce 181 (II) neplatna a bez jakychkoliv pravnich G¢inki''?,

nebot predpokladala, Ze na ¢asti izemi Mandatu Palestina vznikne Zidovsky stat.

Generalni tajemnik OSN v letech 1946 — 1952, T. H. Lie zastaval nadzor, ze rezoluce
181 (IT) zalozila pravné zavaznou tpravu pro izemi Mandatu do budoucna. Tento nazor sdilel
1 Sovétsky svaz. V disledku tohoto predpokladu (o pravni zdvaznosti rezoluce pro budouci

rozdéleni izemi Mandatu) vznikl stat Izrael legadlnim zpisobem oddélenim casti izemi od

12 Brownlie, 1. Principles of Public International Law. s. 164
13 Cattan, H. Palestine and International law. s. 25 — 33
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mandatniho celku''*. Lie tedy zastdval nazor na vznik stitu Izrael secesi a zrovei k nému

doslo v dikei pravné ucinné rezoluce 181 (II).

Predstavitel¢ Narodni zidovské rady zastavali nazor, Ze tato rezoluce 181 (II) méla
puvodné jen doporucujici povahu, ovSem skutecnost, ze na jejim zakladé vznikl stat Izrael ji
propijéily pravné zavazné Gcinky''®. Podle tohoto nazoru ackoliv rezoluce piivodn& pravné
zavazna nebyla, vyzyvala z(castnéné strany k tomu, aby piistoupily k naplnéni piedmétu
a ucelu této rezoluce. Okamzikem, kdy izraelskd prozatimni vldda jednala na zdklad¢
zmocnéni touto rezoluci, doslo k vzniku statu Izrael v souladu s pravem a tudiz i k oddéleni

¢asti izemi, na némz stat Izrael vznikl, od izemi Mandatu Palestina bylo v souladu s pravem.

Shaw uvadi, Ze na rezoluci 181 (II) 1ze nahlizet tak, Ze pravné uc¢inné rozdélila Gzemi
Mandatu Palestina na dv¢ jednotky, na nichz méli jejich mistni obyvatelé vyuzit vykonu prava
na sebeurdeni a vytvofit dva statni Gtvary, tak jak rezoluce predpokladala!'®. Proto tedy
vyhlaSeni nezavislosti statu Izrael by bylo vyrazem ods$tépeni ¢asti uzemi Mandatu na némz

cey

stat vznikl prostfednictvim sebeurceni obyvatel Zijicich na tomto uzemi.

Crawford uvadi, ze pokud by rezoluce 181 (II) byla shledana jako nezavazna a bez
pravnich U¢inkd, bylo by tedy mozné ptredpokléddat, Zze vroce 1948 Palestina ziistala
jednotnou nerozdélenou jednotkou. V této souvislosti vyvstava otazka, zda stat Izrael vznikl
secesi, oddélenim &4sti izemi od uzemi Mandatu Palestiny!'!”. V pfipadé piiklonéni se
k tomuto nazoru, secese statu Izrael by nepfedstavovala poruSeni prava na sebeurceni, protoze
Mandét oznacoval uzemi Palestiny jako domovinu Zidovského naroda. Na secesi Gzemi, na
kterém vznikl stat Izrael, 1ze ovSem také nahliZet v souvislosti s poruSenim prava na
sebeurCeni arabské menSiny na uzemi Palestiny. Tento postoj se odrazi ve skutecnosti, ze
mnoho arabskych statii do dneSniho dne neuznava stat Izrael a zastavaji nazor, Ze mozna ani

viibec neni statem a byl by protipravné uznan a neopravnéné piijat jako ¢len OSN!'!8,

114 Coordier, A., Foote, W., Harrelson, M. Public Papers of the Secretaries-General of the United Nations 1.
s. 106 — 115

5 Lauterpacht, E. Jerusalem and the Holy Places. s. 16

116 Shaw, M. N. International Law. s. 246

17 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 427

18 Cattan, H. Palestine and International Law, s. 68 — 70
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Izraelska Deklarace nezavislosti!!® ¢asteéné vychazela z textu rezoluce 181 (II), podle

Crawforda ovSem Valné shromazdéni prostfednictvim této rezoluce piimo nezalozilo
zmocnéni izraelské prozatimni vlady k tomu, aby urcitym zplisobem nakladala s vymezenou
¢asti izemi Mandatu. I kdyby se tak hypoteticky stalo, nebylo by snadné tento argument
obhdjit z ditvodu, Ze stat Izrael po uzavieni mirové dohody v roce 1949 podstatné rozsifil své

uzemi oproti tomu, které mu bylo na zéklad¢ rezoluce 181 (II) urceno.

Izrael vznikl bez na tuzemi c¢asti Mandatu Palestina bez piedchoziho souhlasu
driveéjsiho uzemniho suveréna (tento neexistoval) a zaroven nedoslo k vytvofeni néjakého
mezinarodniho konsensu o rozdéleni uzemi v némz by se ucastnili zastupci arabskych

cey

obyvatel zijicich na izemi Mandatu Palestina.

Nazor na vznik statu Izrael secesi se jevi dle Crawforda jako realn¢ obhajitelny a proto
se zabyva otazkou, na zaklad¢ ceho k secesi doslo. Podle nazoru Crawforda stat Izrael splnil
podminku efektivni vlady a kontroly nad svym zemim napft. prostfednictvim aktu podpisu
dohody o pfiméti s Egyptem dne 24.2.1949 a s Jordanskem 3. 4. 1949, v téchto dohodach
o pfiméfi byly vymezeny hranicni linie pro Ucely téchto dohod (nejednalo se tedy o smlouvu
o statnich hranicich, které by vymezovaly Gzemi, na nichz svrchovany vykon prav statu Izrael
jakoZto uzemniho suveréna nebude omezovan jinym statem, ale o urcity prvni krok k mirové
existenci mezi témito statnimi aktéry). Crawford'? zastava ndzor, Ze stat Izrael vznikl secesi
v obdobi let 1948 az 1949 na uzemi, které bylo sjedndno v dohodach o ptiméfi, nikoliv na
uzemi, které bylo pro Zidovsky stat uréeno v rezoluci 181 (II) a které stat Izrael v roce 1948

prijal!.

Autorka se domniva, ze pokud by mélo ke vzniku statu Izrael dojit na zéklad¢ rezoluce
181 (II), bylo by zaroven nutné, aby doslo k uzavieni dvoustranné ¢i vicestranné mezinarodni
smlouvy, v niz by byl plan rezoluce 181 (II) implementovan. Stranami této smlouvy by kromé
statu Izrael méli byt také dotéeny arabsky stat (k jehoz vzniku ovSem v roce 1948 nedoslo)
a také piipadné Organizace spojenych ndrodd. Autorka se domnivd, Ze stat Izrael mohl
vzniknout a také pravdépodobné vznikl v souvislosti s rezoluci 181 (II), ale zaroven k jeho
vzniku doslo také vlivem tehdejSich politickych okolnosti a vlivem probihajiciho konfliktu

mezi zidovskymi a arabskymi obyvateli Mandatu Palestina. Co do zpiisobu vzniku statu Izrael

9 Deklarace ustanoveni stdtu Izrael (1948).
120 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 434
121 viz Pfiloha ¢. 5
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se autorka spiSe priklani k nazoru Crawforda, Zze doslo k secesi, tedy k odstépeni ¢asti uzemi
Mandatu Palestina. V paté a Sesté kapitole se autorka bude blize zabyvat otazkami, jaky status

mélo zbyvajici izemi v nasledujicim obdobi od vzniku statu Izrael do soucasnosti.

3. 4 U¢inky uznani nové vzniklého statu

V mezinarodnim pravu predstavuje akt wuznani statt, vlad, povstaleckych
a osvobozeneckych hnuti pravni skutecnost, ktera miize mit i zadsadni vliv na vztahy mezi
¢leny mezindrodniho spoleCenstvi. Neuznané staty jsou casto predmétem mezinarodnich
sport, terCem agrese a jiného porusSeni Charty OSN ze strany téch tietich statl, které je
odmitaji uznat. Akt uznadni statu musi byt vzdy v souladu simperativnimi normami

mezinarodniho prava.

V soucasném mezindrodnim pravu je kolektivni uznani chépano jako jednostranny
pravni akt, jehoz prostfednictvim stat pfijima konkrétni faktickou situaci, jiz ptiklada jisty
pravni vyznam'?2, Komise OSN pro mezindrodni pravo vyklad4 uznani jako jednostranné
vyjadieni ville formulované jednim nebo vice staty, individudlné ¢i kolektivné, ve smyslu
uznani existence de facto i de iure situace, nebo legality pravniho néaroku se zamérem
vytvofeni zvlaStniho pravniho jevu, a zvlasteé pfijetim jeho postaveni od té dané chvile nebo
od doby stanovené v samotném prohlaseni'?®. Pravni disledky uznani statu se projevuji
v bilateralnich vztazich mezi stditem uznavajicim a statem uznanym jak v pravu vnitrostatnim,
tak 1 mezinarodnim. Ke kolektivnimu uznani jako ¢lena mezinarodniho spoleCenstvi nemtize

dojit v ptipad¢ entity, kterd vznikla jako vysledek agrese.

Doktrina mezinarodniho prava ve vztahu k otazkdm uznani statu rozliSuje uznani
konstitutivni a deklaratorni. Podle deklaratorniho thlu pohledu je akt uznani deklaraci ¢i

uznanim existujiciho statu, prava a faktu, pravni subjektivity ziskané na zaklad¢ piedchoziho

125

pravniho aktu'?*. Naproti tomu podle konstitutivniho thlu pohledu'?® predstavuje politicky

122 Brownlie, 1. Principles of Public International Law. s. 93

123 Shaw, M. N. International Law. s. 465

124 Mezi zastance deklaratorni teorie patif zejména Kelsen & Kunz, ktefi vnimaji uznani statu za formalitu. srov.
Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otazka jejiho uznani jako statu. s. 856

125 Mezi zastance konstitutivni teorie patii zejména Triepel, Anzilotti & Strupp, podle nazoru J. Mrazka méla
konstitutivni teorie své opodstatnéni v dobé, kdy staty byly jesté jedinymi subjekty mezinarodniho prava. srov.
Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otazka jejiho uznani jako statu. s. 855
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akt uznani predpoklad k existenci pravni subjektivity, v krajnim piipad¢ lze fici, Ze existence

kazdého statu zavisi na politickém uznani jinymi staty'°.

Na rozdil od tradi¢niho mezinarodniho prava'?’

, neni uznani statu v soucasném
mezinarodnim pravu povazovano za konstitutivni predpoklad pro jeho vznik. Navzdory tomu
ma uznani statu stdle zasadni disledky ve vztahu k postaveni stitu a jeho fungovani
v mezinarodnim spoleCenstvi. Neuznany stat se nepodili plnohodnotné na zivoté
mezinarodniho spolecenstvi, disponuje pouze zékladnimi pravy a povinnostmi. Moznosti

projevu statnosti neuznané¢ho stitu navenek ve smyslu ctvrtého kritéria Montevidejské

imluvy'?® jsou znaén& omezené.

Pomyslnou stfedni cestou mezi konstitutivni a deklaratorni teorii uznani statu
predstavuje nauka Lauterpachta, ktery vychéazi z konstitutivni teorie, zaroven ale dovozoval
povinnost statll entitu uznat, jakmile vyhovi podminkdm statnosti'?’, stat se tedy stava
mezinarodni osobou a subjektem mezinarodniho prava pouze a vyluéné na zéklad€ uznani,
nikoliv ipso facto v okamziku svého vzniku, pfi¢emz uznani povazoval za deklaratorni co do
povahy existujici skute¢nosti statu, ale konstitutivni ve své podstaté. Lauterpacht tedy zastava
nazor, ze pokud noveé vznikly stat splituje poZadavky statnosti podle mezindrodniho préva,
maji existujici staty povinnost jej uznat z dlivodu absence centralni moci v mezinadrodnim

pravu, kterd by posoudila ¢i udélila mezinarodné pravni subjektivitu.

Ondrej, Mrazek a Kunz ovSem uvadéji, ze praxe statl poukazuje na to, Ze
Lauterpachtova teorie nebyla obecné piijata. Ve skutecnosti si staty spiSe nepfipousti, Ze by
méli povinnost uznat novy stat. Ackoliv vfadé piipadli k uznani novych statd dochazi,
neznamena to nutné, Ze k uznani dochazi proto, Ze uznavajici staty akt uznani povazuji za

svou povinnost!'.

126 Shaw, M. N. International Law. s. 449

127 vy némz bylo uznani chapano jako aspekt uizce propojeny se suverenitou, tedy jako vyluéna doména kazdého
statu, zména v tomto piistupu znamenala piijeti aspektu kolektivniho rozhodovani do problematiky uznavani
stati, ¢imz doslo k rozsifeni moznosti forem uznani od vyluéné individualniho aktu k aktu kolektivnimu, Faix,
M. (Kolektivne) uznanie §tatu a medzinarodné organizacie. In: Bures, P., Faix, M., Svacek, O. a kol
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zdniku statu 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky. s. 204 - 205

128 Montevideo Convention on Rights and Duties of States (1933)

129 Lauterpacht, H. Recognition in International Law.

130 Ondfej, J. Mrazek, J., Kunz, O. Zdklady mezindrodniho prava veiejného, s. 83
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S timto pfistupem nesouhlasil Brownlie, podle néhoz uznani ptedstavuje vefejny

politicky akt a neexistuje obecna povinnost uznéni statu'!,

Podle nazoru Shawa ma uznani konstitutivni charakter v politickém smyslu, protoze
delimituje novou entitu jako stat na ptidé¢ mezinarodniho spolecenstvi a je dikazem o pfijeti
jeho nového politického statutu, pfi¢emz takové uznani samo o sobé neimplikuje, ze akt
uznani je pravné Konstitutivni, a sice proto, ze prava a povinnosti statu nevznikaji jako

dusledek uznani'??.

Poto¢ny pfistupuje k otdzce uznani statu z pohledu koncepce dvouslozkového uznani,
jehoz prvni c¢ast je deklaratorni, kdy uznévajici stat reflektuje existenci uznavajiciho stétu,
pfiCemz tento stat je jiz v okamziku svého vzniku subjektem mezindrodniho prava co do

zékladnich prav a povinnosti statii, a druh4 konstitutivni'®3,

Malenovsky konstatuje, Ze stat existuje, vykazuje-li vSechny tii prvky (tedy tzemi,

obyvatelstvo a vefejnou moc), které oznacuje jako trojici konstitutivnich prvki statu!**,
Cepelka a Sturma uvadgji, Ze svou statnost musi novy stat téZ mocensky prosadit'*”.

Mrézek uvadi, Ze vznik statu je otazkou prevazné faktickou, jsou-li splnény zakladni

piedpoklady, jimiZ je existence statniho (izemi, obyvatelstvo a efektivni vykonna moc'?®.

V tradi¢nim mezinarodnim pravu bylo uznani statu zaloZené na vzéjemném konsenzu
statli, konkrétni entitu nebylo mozno povazovat za subjekt mezinarodniho prava do doby, nez
jiz existujici staty dosdhly shody v této otdzce. Institut uznani stdtu mél tedy z pohledu
tradicniho mezinarodniho préva konstitutivni G¢inky jako podminka sine qua non. Uznéni
statu se tedy blizilo procesu kolektivniho uznévani stati oproti sou¢asnému mezinarodnimu
pravu. Konstitutivni pfistup k uznani statl byl ovSem neslucitelny s principem svrchované
rovnosti statl a pravem na sebeurceni narodll, tato prava jsou v dnesni dobé z pohledu

mezinarodniho prava nezpochybnitelna. V pfipadé uznani stitu jen c¢asti mezinarodniho

131 Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otdzka jejtho uznani jako statu. s. 856

132 Shaw, M. N. International Law. s. 857

133 Poto¢ny, M., Ondiej, J. Mezindrodni pravo veirejné — Zvldstni éast. s. 20 - 22

134 Malenovsky, J. Mezindrodni pravo verejné, obecnd cdst, a pomér k jinym prdvnim systémiim. s. 108
135 Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. s. 85 — 86

136 Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otdzka jejiho uznani jako statu. s. 857 — 858
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spolecenstvi by tak dochdzelo ke vzniku stath s ¢astecnou subjektivitou a tim i1 k pravni

nejistoté v mezinrodnich vztazich'®’.

V pravni terminologii neexistuje jednotny typ uznani ¢i neuznani statu, namisto toho
existuje nékolik typl uznani, napt. uznani de jure, uznani de facto, plné diplomatické uznani,
formalni uznani atd., pficemz samotné vysloveni pojmu ,uznani“ mize v konkrétnim
prohlaseni chybét a byt nahrazenou jinou formou souhlasu ¢i vyslovenim zaméru, vytvorenim

diplomatickych vztaht ¢i gratulace k dosazeni nezavislosti.

Akt uznani stdtu ma dva pravni ucinky, prvnim je uznani statnosti po pravni strance,
pficemz takové uznani ma pravni ucinky pfed mezinarodnim soudnim dvorem, druhym je
podminka vytvotfeni formdlnich, dobrovolnych a dvoustrannych vztahti v¢. diplomatickych
vztahli a uzavieni smluv. Tento druhy ucinek byva také ozna¢ovan jako konstitutivni, ackoliv
sdm o sob& neni podminkou ke vzniku statnosti. Stity nemaji povinnost Cinit vefejna
prohlaseni ¢i uznani jinych statd, nemaji povinnost vytvaret dobrovolné vztahy s jinymi staty,
politické vztahy jsou tedy na dobrovolné bazi a pravé politicky aspekt je dalezity z pohledu

neuznani statu.

Neuznani statu samo osobé nemusi spocivat na pravnim zakladu, neuznani je pouze
soucasti politiky bojkotu ¢&i neschvéleni, mize byt ovsem i soudasti politické agrese'®.
Uznani je vefejnym, dobrovolnym a politickym aktem statu a neni pravné povinné. Paklize
n¢jaké uskupeni vykazuje znaky statu, ostatni staty sebe vystavuji do rizika v pifipadé, ze
ignoruji zakladni povinnosti vici ostatnim statim a piedpoklady vzajemnych vztahi mezi
staty. V této souvislosti maji stdty povinnost piijmout a uplatnit n€kterda zékladni pravidla
mezinarodniho préva, tedy napf. povinnost uznani aspon pro urcité ucely, nicméné tim se
nezakladd povinnost vetfejného politického vyjadieni ¢i navazani diplomatickych vztahda.

Samotnd absence diplomatickych vztahti neznamena vyslovny akt neuznani statu'.

137 Faix, M. (Kolektivne) uznanie $tatu a medzinarodné organizacie. In: Bures, P., Faix, M., Svagek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky.s. 204 - 206

138 Brownlie, 1. Principles of Public International Law. s. 89

139 Brownlie, 1. Principles of Public International Law. s. 90
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3. 4.1 Pravni ucinky (ne)uznani statu Izrael

Stat Izrael, ktery je od roku 1949 ¢lenem OSN neni uznan jako stat mnoha arabskymi
a muslimskymi zemémi, a piesto stat Izrael a tyto neuznavajici staty vystupuji vedle sebe na
pud¢é OSN jako stity a maji stejné postaveni a rovné hlasovaci pravo. Samotna ptitomnost
téchto vzajemné neuznavajicich se statli ovSem nezakladéa napt. akt konkludentniho uznani.
Faix uvadi, ze tyto zem¢ musi statnost Izraele uznat v rozsahu pusobnosti obecného
mezinarodniho prava a Charty OSN. I kdyZ funkce a ptisobnost OSN zahrnuje fundamentalni
aspekty fungovani statii navzajem a Sirokou oblast mezistatnich vztahti do takové miry, zZe jiz
neni mozné statu, ktery je pfijaty do OSN, upirat postaveni subjektu mezinarodniho prava,
kolektivni (konstitutivni ¢i pouze deklaratorni) uznani nenahrazuje uznani bilateralni. Povaha
a ucinky bilateralniho uznani nejsou dotéeny skutecnosti, ze vzijemné neuznavajici se staty
vystupuji vedle sebe na ptidé OSN. K bilateralnimu uznéni stati miaze dojit napt. navazanim
plnohodnotnych diplomatickych stykt. Faix dale uvadi, ze (kolektivni) uznani v ramci OSN
neni ménécennym uznanim a sice z divodu, Ze napiiklad v ramci OSN casto do velké miry

nahrazuje bilateralni diplomatické vztahy'4°.

3. 5 Sporné ¢asti uizemi byvalého Mandatu Palestina

Prvotni pfi¢inu spori o urcité ¢asti uzemi Mandatu Palestina mezi dneSnimi aktéry
izraelsko palestinského konfliktu lze spatfovat v samotné skute€nosti, Ze nedoslo soucasné ze
vzniku zidovského a arabského statu, tak, jak ptedpokladala rezoluce Valného shromazdéni
181 (IT). Pokud by hypoteticky doSlo k takovému soucasnému vzniku obou statl, bylo by také
pravdépodobné, Ze by spory o Uzemi statli a hranice mezi témito stity neprobihaly az do
soucasnosti z divodu, ze by jiz existovala dlouhodoba ustidlend mezinarodni praxe mezi
témito staty. Skutecnd situace je ovSem diametralné odliSna a na tuto ,,prvotni pfi¢inu®
navazuje celd fada dalSich relevantnich pravnich skutecnosti, které¢ se udaly od roku 1949
a které 1 nadale pretrvavaji a ptipadné také nové vznikaji a predstavuji pfekazky mirového

a pravniho feseni tohoto sporu.

Druhou relevantni pravni skutecnost ptispivajici k nejasnému pravnimu statusu casti

uzemi byvalého Mandatu Palestina lze spatfovat v udéalostech let 1949 az 1967, kdy

140 Faix, M. (Kolektivne) uznanie $tatu a medzinarodné organizécie . In: Bures, P., Faix, M., Svagek, O. a kol.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu 20. vyroci vzniku samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky.s. 214 - 215
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Jordansko vykonavalo vysostnou teritorialni jurisdikci vici ¢astem byvalého mandétniho
uzemi, konkrétné viici uzemi Zapadniho biehu. Na zaklad¢ jordanského vnitrostatniho prava
bylo toto uzemi piipojeno k izemi tohoto suveréna. Po udalostech prvni arabsko izraelské
valky byla mezi stitem Izrael a Jordanskem uzaviena dohoda o pfiméfi, ktera zahrnovala
i vyty&eni (zelené) linie tohoto piimé&ii'*!. Dle &l. V1.9 izraelsko jordanské dohody o piiméf,
demarkacni (zelend) linie sjednand mezi smluvnimi stranami ovSem nepiedstavuje ani

budouci tzemni uspoiadani, ani vymezeni hranice zadné ze smluvnich stran.

K dalsi zdsadni zmén¢ doslo ve spojeni s udalostmi Sestidenni valky v roce 1967, kdy
Izrael omezil vysostné postaveni Jordanska vici izemi Zapadniho biehu. V této skutecnosti
lze spatfovat v potadi jiz treti relevantni pfi¢inu az do soucasnosti trvajiciho sporu. Béhem
Sestidenni valky v ¢ervnu 1967 Izrael ziskal kontrolu nad Zapadnim biehem (a rovnéz nad
Vychodnim Jeruzalémem, pasem Gazy a Golanskymi vySinami). Tato vojenska kontrola
a sprava statu Izrael vacéi ¢astem Zapadniho biehu pretrvava do soucasnosti pficemz dle
ptevazujiciho ndzoru mezinarodniho spolecenstvi a nauky mezinarodniho préva je ptfitomnost
statu Izrael na tomto zemi vojenskou okupaci. S tim také souvisi 1 dalSi, v pofadi nyni jiz
¢tvrta fakticka skutecnost, ze stat Izrael v praxi navic protipravné rozsituje svij vliv také tim,
7e podporuje st&hovani izraelskych civilisti na okupované uzemi'*?. Rozristajicim

osidlovanim tohoto uzemi stat Izrael de facto rozsituje a posiluje svilij vliv viici tomuto uzemi.

K paté pravné relevantni skuteCnosti ve vztahu k dotCenym c¢astem tzemi byvalého
mandatu Palestina doSlo ve spojeni s udalostmi roku 1988, kdy se Jordansko definitivné vzalo
svych (prakticky v té dobé¢ jiz velmi omezenych) teritoridlnich narokd vici tzemi Zapadniho
bfehu. Toto tizemi zacalo byt ndrokovano Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP), jejiz
statut narodn& osvobozeneckého hnuti byl schvélen jiz v roce 1965'%. OOP vroce 1988
vydala prohlaSeni, v némZ uznava ,trvalost hranice statu Izrael ve vymezeni pfed rokem
196714 ¢imz zaroven odiivodnila také Uzemni narok palestinského lidu vii¢i Zapadnimu
bfehu a usilovala o uplatnéni prdva na sebeurCeni ve spojeni s vyhlaSenim nezavislého
a samostatného statu. V roce 1988 OOP zaroven deklarovala svou transformaci z narodné
osvobozeneckého hnuti na stat Palestina. Ve spojeni s touto skute¢nosti je také uzemi

Zéapadniho biehu oznacovéano jako dlouhodobé okupované palestinské tizemi statem Izrael.

141 Scobbie, 1., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 58 — 59

142 Smuha, N. The International Law of Occupation in the Israeli — Palestinian Conflict. s. 931 a 934 - 935

143 Scobbie, 1., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 63

144 tedy na zakladé vymezeni prostiednictvim dohody o pH{imé&fi mezi statem Izrael a Jordanskem z roku 1949
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Tento nazor je podpoien jak celou fadou rezoluci, z nichz Ize zminit napt. rezoluci Rady
bezpecnosti OSN 242 z roku 1967 (vydanou ve spojeni s udéalostmi Sestidenni valky)
a rezoluci Rady bezpecnosti 338 z roku 1973 (vydanou ve spojeni s udalostmi jomkipurské
valky). V obou (a také fad¢ jinych rezoluci) bylo vyjadieno uznéni prava palestinského lidu
na Uzemi Zapadniho bfehu a dale byl vyjadien pozadavek na stazeni statu Izrael
z okupovaného tizemi (v&. arabské ¢asti Vychodniho Jeruzaléma)'*®. Zaroven doslo k dalimu
vyvoji (€1 Sesté pravné relevantni skuteCnosti) co do stanoviska mezinarodniho spoleCenstvi
na status Zapadniho bifehu. Vyvoj smeéfoval od statusu (prostého) okupovaného uzemi
(. uzemi bez suveréna, ktery by byl schopen ucinné vykonavat vylu¢nou teritoridlni
jurisdikci) na kterém ma palestinsky narod pravo na své sebeurceni, ke statusu okupovaného
uzemi statu Palestina v disledku postupného procesu formovani statu Palestina, pficemz za
vyznamnou politickou udélost, s niZ je mozné tuto zménu spojit, 1ze povazovat napt. ptijeti

statu Palestina za nec¢lensky stat na ptidé OSN.

K témto jednotlivym dil¢im pfi€¢indm 1 nadale prdvné sporného statusu Uzemi
Zapadniho biehu lze jmenovat v pofadi sedmou skutecnost, a sice, Ze dosud nebyla stanovena
vychodni hranice statu Izrael. Z hlediska mezindrodniho prava neni hranice nutnou
podminkou pro existenci statu, v praxi ovSem dochazi k fad¢ sporti, paklize hranice jasné
definovédna neni. V praxi doSlo v pfipad¢ statu Izrael toliko k uzavieni vySe zminované
dohody o piimé&fi mezi stitem Izrael a Jordanskem a obdobné byla také po konci prvni
arabsko izraelské valky uzaviena dohoda o pfiméti mezi stditem Izrael a Syrii. Z obou téchto
dohod Ize vyvodit uréity obecny zavér co do povahy téchto dohod, v nichz byl kladen diraz
na to, ze demilitarizovanou zo6nu, ktera byla t€émito dohodami vymezena, nelze vykladat ve
smyslu kone¢né dohody o vymezeni hranice uzemi téchto statd!'*®. Je tudiz patrné, Ze tyto
dohody o pfimé&ii jsou odlisné od bilateralnich smluv, které jiz mohou definovat konecné
uspotadani ve vztahu k hranicim tUzemi smluvnich stran. Podle nazoru Crawforda je
ustanoveni dohod o pfiméfi platné jen do doby, nez dojde k GspéSnému uzavieni procesu
kone¢nych mirovych jednani'¥’. V piipadé statu Izrael k uzavieni takové dohody dosud

nedoslo.

145 Scobbie, 1., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 64
146 Scobbie, 1., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 60
147 Crawford, J. R. The Creation of the States in International Law. s. 434
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3. 6 Pritomnost statu Izrael na izemi Zapadniho bi‘ehu

Stat Izrael pienesl svlij vliv na tzemi Zapadniho biehu ve spojeni s udalostmi
Sestidenni valky'*8. Vice nez padesat let trvajici pfitomnost statu Izrael ma podle postoji
mezinarodniho spolecenstvi podobu vojenské okupace. O této skutecnosti vypovidaji desitky
rezoluci Valného shromazdéni a Rady bezpe¢nosti OSN, které apeluji na stat Izrael, aby
upustil od jakéhokoliv jednani, které ma zmeénit status Uzemi Zapadniho biehu, dale od
jednani, kterym by de facto piipojil ¢asti uzemi Zapadniho biehu ke svému uzemi'®
a v neposledni tfadé tyto rezoluce rovnéz apeluji na ostatni staty, aby zaddnym zplsobem
nepodporovaly jedndni statu Izrael vici Castem uzemi Zéapadniho bifehu a zdroven aby se
zdrzely aktu uznani faktického pfipojeni ¢asti Zapadniho biehu tzemi statu Izrael. Pfitomnost
statu Izrael na Zapadnim biehu oznacil ve svém poradnim stanovisku Mezinarodni soudni
dvur jako vojenskou okupaci. Stat Izrael se naopak brani oznaceni své trvajici ptitomnosti na
Zapadnim bfehu terminem vojenska okupace, ve spojeni stim rovnéz odmitd aplikaci
prameni mezinarodniho prdva na dotéené Uzemi a konecné stat Izrael popird, Ze by se
dopoustél v n€kterych konkrétnich ptipadech jednani, kterym by na ¢astech iizemi Zapadniho

biehu mezinarodni pravo z pozice okupujici mocnosti porusoval.

Pfitomnost statu Izrael na Zipadnim biehu lze povazovat za velmi specificky jev
z n¢kolika divodl, kterymi se autorka v nésledujicich subkapitolach detailnéji zabyva. Tyto
jevy je nicméné vhodné jiZz na tomto misté¢ vyjmenovat pied tim, neZ bude nasledovat jejich
analyza ve vztahu k jednani statu Izrael na Zapadnim biehu. Za prvé, se jedna o okupaci
dlouhodobou, ne-li trvajici, tudiz se jedna o situaci, kterou mezindrodni pravo ve své litefe
spiSe nepiedpoklada. Za druhé, mezindrodni pravo obecné piedpoklada, Ze k vojenské
okupaci dochazi tim zptisobem, kdy okupujici stat okupuje uzemi statu jiného. V dobé¢, kdy
stat Izrael zapocal okupovat Zapadni bieh, bylo toto uzemi soucésti Jordanska, nicméné
v rezolucich Valného shromazdéni a Rady bezpecnosti bylo toto uzemi oznaCovano
»palestinskym uzemim®, tento termin tedy v praxi pfedchazel okamzik vzniku statu Palestina.
Na druhém bod€ miize byt postavena argumentace statu Izrael co do oblasti rozsifovani svého
civilniho vlivu na ¢asti tzemi Zapadniho biehu v podobé podpory ptesunt civilnich obyvatel
na toto tzemi. Takové jednani by ovSem mohlo byt (a podle Mezindrodniho soudniho dvora

také je) poruSenim opravnéni okupujici mocnosti vykondvajici spravu okupovaného tzemi

148 iz Piiloha ¢&. 6
199 iz Pfiloha ¢&. 7
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spocivajici v aktu anexe okupovaného tuzemi, kdy je jakékoliv forma anexe uzemi
mezindrodnim pravem zakdzdna a zaroven je zakdzano, aby clenové mezinarodniho
spolecenstvi tuto anexi uznali jako pravni jednéani. Stat Izrael platné z pohledu mezinarodniho
prava nestanovil svou vychodni hranici. K takovému stanoveni by mohlo v souladu s pravem
dojit pfedevSim prostiednictvim uzavieni bilateralni smlouvy, jejimz pfedmétem by bylo

130 Na druhé strané ovSem stat Izrael posiluje sviij vliv vii¢i ¢astem

vytyceni statni hranice
uzemi Zéapadniho biehu tak, ze rtiznymi zplsoby podporuje ptesidlovani svych obcana
(civilistil) na toto tizemi. Tento jev muze byt vniman jako faktické rozsifovani statniho tizemi
prostiednictvim osidlovani okupovaného uzemi. Z pohledu mezinarodniho prava je zakazano,
aby okupujici mocnost provadéla hromadné i jednotlivé nucené ptesuny civilisti na
okupované tzemi (i mimo né napf. na Gzemi jin¢ho stitu) bez ohledu na divody téchto

presund’>!.

3. 6. 1 Souvisejici materie mezinarodniho prava v oblasti okupace uzemi

v kontextu pritomnosti statu Izrael na Zapadnim biehu

Okupované Uzemi je takovym uUzemim, které je fakticky v moci neptatelskych
ozbrojenych sil (definice dle ¢l. 42 Haagskych umluv o zikonech a obycejich valky
pozemni'>?, znéni této umluvy je rovnéz obecné piijimano jako pramen obycejového prava).
Definice okupovaného tUzemi ptredpokladd, Ze neptatelské sily okupované uzemi efektivné
ovladaji a vykonavaji na ném skutecné svou moc. Vale¢na okupace (occupacio bellica) je
z pohledu mezinarodniho prava stavem pouze docasnym, ktery nemlze mit vliv na
mezinarodné pravni postaveni okupovaného izemi, které ziistava i nadéle ve svrchovanosti

uzemniho statu. Po dobu véle¢né okupace fakticky prechdzi na okupacni mocnost vykon

130 Podle ¢l. 52 Videtiské imluvy o smluvnim pravu nelze jednostranné provést izemni zménu hranice statu, tu
1ze realizovat jen na zaklad€ umluvy mezi staty v ramci mirového uspoiadani po ozbrojeném konfliktu.

Videnské umluvy o smluvnim pravu.

151 Mezinarodni pravo zakazuje jakékoliv nucené pfesuny a deportace osob z okupovaného uzemi a zaroven také
zakazuje presidlovani jinych osob (napft. osob z uzemi okupujiciho statu) na tzemi okupovaného statu. Na rozdil
od haagské umluvy, podle niz se jeji ustanoveni vztahuje na ,,obyvatele okupovaného tizemi“, zenevské imluvy
uzivaji termin ,,chranéné osoby*, podle ¢l. 4 jsou jimi ty osoby, které se v daném case z jakéhokoliv duivodu
nachazi na okupovaném uzemi €i jsou v zajeti okupujici mocnosti a které zaroven nejsou statnimi piislusniky
okupujiciho statu.

Autorka se zabyva problematikou pfesunti izraelskych civilnich obyvatel na okupované Gizemi v Sesté kapitole.
Poto¢ny M., Ondtej, J. Mezinarodni pravo veiejné, zviastni ¢ast. s. 461

152 Convention (1V) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land.
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nékterych atributll izemni vysosti a tim je okupujici mocnost opravnéna vykondvat v urcitych

mezich svou statni moc na okupovaném tizemi'>>.

Mezinarodni pravo neupravuje okamzik zahajeni okupace. V praxi dojde k iniciaci
okupace samotnym aktem vykonu okupa¢ni moci. Okupace byva ukoncena bud zménou
statusu uzemi prostfednictvim uplatnéni vykonu prava na sebeurceni mistnich obyvatel (srov.
Chinkin pfirovnava okupaci za ,,druhou stranu mince prava na sebeuréeni“'>*), ¢i okamzikem
odchodu okupujici mocnosti z daného tzemi. Podle &l. 6 Ctvrté Zenevské umluvy se
ustanoveni této umluvy vztahuji na izemi jesté po jeden rok nasledujici okamziku ukonceni

okupace!’.

Mezinarodni pravo'>® formalné nestanovi 74dnou maximalni délku trvani
okupace. Casové ohrani¢eni ve vztahu k okupaci se v mezindrodnim pravu vztahuje k situaci,
kterou upravuje ustanoveni €l. 6 odst. 3 Ctvrté Zenevské tmluvy, podle néhoz ucinnost

imluvy na okupovaném Gzemi skonéi rok po vieobecném skonéeni vojenskych operaci'®’.

Dle obecného ptedpokladu mezinarodniho prava by okupace méla byt pouze docasna,
nikoliv trvald, dlouhodobé trvajici okupace muize byt v urCitych piipadech az nezadoucim
jevem a je s ni spojend celd fada problémtl, s nimiz se musi vyrovnat jak okupujici mocnost,
tak 1 mistni obyvatelé okupovaného uzemi. Shamgar k otazkam trvajici okupace uvadi, ze dle
mezinarodniho prava vykon vojenské spravy Gzemi a spravy vic¢i mistnim obyvatelim nema
zadné Casové omezeni, protoZe v praxi odrazi faktickou nutnost aktualni situace, v niz mize
dochazet k hledani alternativniho politického ¢i vojenského feSeni. Dle ndzoru Shamgara by
neodporovalo pravu, paklize by okupace v praxi trvala (v nékterych konkrétnich ptipadech)
po ¢asov€ neomezenou dobu. Vojenské sprava uzemi nederoguje potencialni prava jakékoliv
strany, ale pfedstavuje minimalni standard pfijaty mezinarodnim pravem jehoz poskytovani je

garantovano vojenskym velenim okupujici mocnosti'®,

Je patrné, Ze situace pfitomnosti statu Izrael na Zapadnim biehu je odliSna od vyse

popsané materie mezinarodniho prava. Tyto odliSnosti spocivaji v nasledujicim vyctu

153 Potoény M., Ondiej, J. Mezindrodni prévo veiejné, zvldstni édst. s. 460

154 Chinkin, Ch. Laws of Occupation. s. 197

155 Zenevské vimluvy o ochrané obéti ozbrojenych konflikti.

156 za hlavni prameny mezinarodniho préva souvisejici s okupaci Ize povazovat predeviim Ctvrtou Haagskou
amluva z roku 1907, Ctvrtou Zenevskou tmluvu z roku 1949, dale i Haagskou imluvu na ochranu kulturniho
dédictvi pii ozbrojeném konfliktu v&. Haagského protokolu z roku 1954, Zenevsky protokol z roku 1977. Rada
z ustanoveni téchto dokumenti se stala oby¢ejovymi prameny mezinarodniho prava.

157 Zenevské vimluvy o ochrané obéti ozbrojenych konflikti.

158 Shamgar, M. Military Government in the Territories Administered by Israel: 1967 - 1980. The Legal Aspects.,
s. 13 -43.
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pravnich skute¢nosti. Okupaci Zapadniho biehu jiz spiSe nelze povazovat za toliko docasny
stav, k zahdjeni této okupace doslo v prub¢hu Sestidenni valky v ¢ervnu 1967 a tento stav trva
dodnes pfi¢emz minimalné dle nazoru statu Izrael 1 nadale trvaji diivody, pro¢ je pfitomnost
izraelskych ozbrojenych slozek na Castech tzemi Zapadniho bfehu nezbytnd. Neni pochyb
o tom, Ze stat Izrael minimalné vi¢i ¢astem Zapadniho biehu vykazuje takové jednani, které

by bylo mozno jinak povazovat za jednani suverénniho statu.

Nalezeni rovnovahy mezi jednanim okupujici mocnosti v souladu s pravem a nutnosti
zabyvat se feSenim celé fady aspektl plynoucich z dlouhodobé trvajici okupace, je v praxi dle
nazoru autorky nesmirné obtizné. Okupujici mocnost je mezindrodnim pravem toliko
opravnéna udrZzovat okupované Uzemi prostiednictvim své spravy do doby, nez dojde
k ukonceni konfliktu a poté bude okupovany stat, ktery je i v pribéhu okupace nositelem
suverenity vici okupovanému uzemi, a jehoz opravnéni jsou v dobé trvani okupace silné
omezena ¢i dokonce ,zmrazena“. Pouhé ,udrzovani okupovaného uzemi®“ je ovSem
v dlouhodobé praxi nesmirné obtizné a stat Izrael patrné nemilize v praxi vystaCit pouze
s takto omezenym opravnénim. Z dlouhodobé okupace miize plynout cela fada spolecenskych
problémt, kter¢ mohou byt zneuzity zpisobem, ktery piispéje k zastaveni politického
a ekonomického vyvoje uzemi, které je pfedmétem dlouhodobé okupace. Pii dlouhodobé
okupaci vyvstava i celd fada praktickych problémi, na néZ je tfeba hledat feSeni odliSné od
udrzovani status quo ante, tak jak pravni litera u okupace pfedpoklada, priklady téchto
praktickych problémi mutze byt napf. vydavani rozhodnuti o vystavbé dopravnich
komunikaci, zaklddani vzdé€lavacich instituci, feSeni zdroji a uziti pitné vody, vyroba
elektrické energie a vneposledni fadé¢ 1 integrace Uzemi vramci vyvijejiciho se
mezinarodniho ekonomického trhu. V praxi neni mozné z dlouhodobého hlediska na neurcito
odkladat vytvareni rozhodnuti v zasadnich oblastech a zdroven ani neni mozné odkladat

vytvoieni politické reprezentace obyvatel Zijicich na dlouhodobé okupovaném tizemi.

Konec¢né¢ je velmi obtizné najit odpovéd’ na otdzku, zda na izemi Zapadniho biehu
konflikt jiz skutecné skoncil, ¢i zda stale trva. Pokud by skoncil, byl by stat Izrael povinen dle
mezinarodniho prava ukoncit okupaci nejpozdéji do jednoho roku po konci ukonceni boja.
Pokud by ovSem 1 nadéle trval, bylo by patrné mozné obhajit divody pro pokracovani
okupace s tim spojené vojenské spravy sméiujici ke kontrole a zajiSténi bezpecnosti na daném
uzemi. V ptipad¢é valeénych konflikti mezi staitem Izrael a okolnimi arabskymi staty byla

podepsana fada dohod o pfiméfi, nicméné z praxe je patrné, ze tato piiméti vzdy trvala jen po
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urcitou ¢asové omezenou dobu nez vznikly konflikty nové. Stat Izrael s Jordanskem uzavitel
(definitivni) mirovou smlouvu v roce 1994, ¢imz se Jordansko po Egyptu stalo druhym
arabskym statem, ktery mirovou smlouvu se staitem Izrael uzaviel. K poruseni téchto
mirovych smluv smluvnimi stranami nedoslo. Naopak stat Izrael dosud neuzaviel mirovou
smlouvu s Organizaci pro osvobozeni Palestiny. Skutecnost, ze v praxi od udalosti
jomkipurské valky roku 1973 nedoSlo ke vzniku tohoto typu véle¢ného konfliktu, nelze
ovsem dle ndzoru autorky povazovat bez dal§iho za mirovy stav s ohledem na trvajici a realn¢
uskutecnované hrozby v podobé¢ teroristickych tutokt a nasilnych akci rtizné povahy. Pokud
mezi statem Izrael a OOP nepanuje ,typicky valeény stav®, ktery mezinarodni pravo ve
vztahu k okupaci ptredpokladd, muze tato skuteCnost vypovidat napf. o tom, ze OOP
nedisponuje podobnymi zbranémi, které byly pouzity arabskymi stity v pfedchozich
valecnych konfliktech. Dle nazoru autorky lze povaZovat co do otazky trvani okupace
Zapadniho bfehu za rozhodné, ze nasili na tomto Gzemi (s prestavkami) trva a proto by bylo

1 nadale pred¢asné okupacni spravu ukoncit.

V rozporu se nazorem autorky bylo patrné byl napf. tvrzeni Balla, ktery shledava, Ze
,,boje jiz utichly a proto by Izrael mél usilovat o omezeni svého vlivu, nikoliv jej rozsirovat“.
Podle Balla neni mozné ztoho divodu v souladu s mezinarodnim pravem prodluzovat
vojenskou okupaci. Ball se domniva, Ze izraelska okupace je okupaci ,,uméle prodluzovanou *

a ani v této situaci nevznika Izraeli pravo zménit tuto okupaci na okupaci trvalou'*.

3. 6. 2 Premisa existence (okupovaného) statu

Mezinarodni pravo pfedpokladd, Ze na okupovaném tizemi soucasné piisobi statni moc
statu, kterému okupované uzemi naleZi jakoZto teritoridlnimu suverénovi, a stdtni moc
neptatelského okupujiciho statu. Vykon moci okupujiciho statu je mezindrodnim pravem silné
omezen a okupujici stdit ma v zdsad¢ vykonavat jen véci nezbytné pro vedeni valky. Okupujici
mocnost musi predevSim ucinit veskera opatfeni, aby byl zaveden a zaji$tén vetejny pofadek
a zivot a soucasné aby byly zachovavany mistni zakony (ledaZe by to nebylo mozZné pro

nepiekonatelné prekazky, ¢l. 43 Haagskych umluv o zikonech a oby¢ejich valky pozemni'¢?).

159 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict —
A Modern Re(assessment). s. 998

160 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land.
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Dosavadni pravni fad mé byt na okupovaném tGzemi zachovan s vyjimkou ptipadu, kdy by byl

v pfimém rozporu s potfebami rezimu vojenské okupace.

Ackoliv okupujici mocnost nenabyva suverenitu vici okupovanému uzemi, je tato
mocnost nositelem prava k vykonu spravy, vetejného potfaddku a bezpecnosti a musi
zachovavat vnitrostatni pravo daného uzemi s vyjimkou situace, kdy by bylo naprosto
nezbytné, aby okupujici mocnost platnost vnitrostatniho prava po dobu okupace derogovala
za ucelem plnéni zavazk, které pro okupujici mocnost ptimo plynou z mezinarodniho prava.
Okupujici mocnost je tedy opravnéna derogovat a doCasn¢ neprovadét mistni vnitrostatni
pravo paklize je to nutné napfi. k zajiSténi bezpecnosti spravnich pracovniki a vojenskych
slozek!®!. Je na uvéazeni okupujici mocnosti, jaky zplisob spravy okupovaného tizemi zvoli.
Sprava mize byt jak civilniho tak i1 vojenského charakteru vykondvand institucionalné

okupujici mocnosti ¢i prostiednictvim mistnich obyvatel %2,

Okupacni mocnost ma na okupovaném tzemi pravo vyddvat zavazné pravni normy,
toto pravo je ovSem mezindrodnim pravem vyrazné¢ omezeno. Tyto normy nesmi na
okupovaném tizemi zasahovat do poméri vice, nezli je to nezbytné nutné pro ucely okupace.
Pravni normy pfijaté okupacni mocnosti se rovnéz nesmi tykat upravy vztaht, které s okupaci

pfimo nesouvisi. Platnost téchto pravnich norem je omezena jen na dobu trvani okupace.

Greenspan uvadi, ze nové pravni piedpisy, které okupujici mocnost pifijme pro ucel
spravy okupovaného Uzemi, by mély slouzit pfedevSim prospéchu mistniho obyvatelstva.
Ackoliv je okupujici mocnost pravné pouze doCasnym nositelem vefejné moci, méla by
vykonavat pouze ¢innosti smétujici k €elu okupace a k tomu zajist'ovat vefejnou bezpecnost

a fadnou spravu tizemi'®,

Pravo vale¢né okupace je uplatiiovano za ucelem udrzeni status quo dokud nebylo
dosazeno konceného feseni sporu mezi okupujici mocnosti a suverénem, z toho divodu ¢l. 43
Haagské umluvy omezil opravnéni okupujici mocnosti toliko na udrZzovani vetejného potradku

a civilniho Zivota (tento clanek lze vylozit také tak, ze okupujici mocnost docasn€ nahrazuje

161 Chinkin, Ch. Laws of Occupation. s. 206
162 Roberts, A. What Is Military Occupation? s. 249
163 Greenspan, M. The Modern Law of Land Warfare. s. 223
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puvodniho suveréna okupovaného uzemi, zaroven okupujici mocnost nemuize vii€i tomuto

lizemi ziskat postavent, které piislusi vyhradné suverénovi tohoto tizemi)'%*.

Tato premisa je v pfipad¢ izraelské okupace palestinského Zapadniho biechu ovSem
rovnéz znacné problematicky aplikovatelna. K formovani vzniku statu Palestina doslo v praxi
jiz v prab&hu nékolik desitek let trvajici vojenské okupace. Na daném uzemi tedy neni v praxi
mozny po ukonceni okupace navrat k vykonu vefejné moci suveréna (okupovaného statu)
z divodu, ze se Jordansko své teritoridlni suverenity vici Zapadnimu biehu v roce 1988
vzdalo. Autorka se domniva, ze v pripad¢ okupace Zapadniho biehu, mohlo vzniknout urcité
pravni vakuum, diky tomu, Ze okupovany stat (Palestina) v pocatku a priabéhu okupace
neexistoval a je rovnéz pochybné, zda lze Palestinu z pohledu mezinarodniho prava povazovat

za stat a pripadné do jaké miry je v soucasné dobé ,,funkénim statem*!63.

3. 6. 3 Otazka okupace, anexe ¢i jiného bezprecedentniho druhu pFitomnosti statu

Izrael na uzemi Zapadniho biehu

Zakaz nabyti uzemi v dusledku pouziti ozbrojené sily je pravidlem jus cogens, tedy
pravidlem, které nemuize byt derogovano a jehoZz plnéni je zavazné pro mezinarodni
spolecenstvi jako celek'®. Stity jsou povinny neuznat Uzemni zmény realizované
prostfednictvim uZiti ozbrojené sily a zaroven jsou povinny vyjadfit podporu zakazu nabyti
uzemi silou prostiednictvim a tim podporovat uskuteCnéni vykonu prava na sebeurCeni
nesamospravnych uzemi (oporou tohoto zédkazu je princip ex injuria non jus oritur). Okupace
nikoliv samospravného uzemi nemuize byt transformovana v anexi tohoto Uzemi ani se
souhlasem dfivéjSiho suveréna tohoto tizemi z diivodu, Ze by tim by byli pivodni obyvatelé
zbaveni vykonu prava na sebeurceni. Tim by doSlo k poruSeni jednoho ze zékladnich principt
mezindrodniho prava'®’. Okupujici mocnost zarovefi neni opridvnéna vytvofit novou

politickou vladu ani v piipadg, Ze by mistni obyvatelé takové feseni podporovali'®®.

164 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.
s. 571
165 Podobou situaci popisuje Roberts, ktery uvadi, ze striktni dodrzovani litery mezinarodniho prava v oblasti
vojenské okupace, by mohlo ad absurdum vyustit v ponechani tamniho obyvatelstva v urcitém politickém
a pravnim limbu pokud by mistni obyvatelé neméli schopnost plného vykonu politickych prav.
Roberts, A. Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967. s. 52
166 Scobbie, 1., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 85,

Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.

s. 570
167 Scobbie, 1., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 88
168 Benvenisti, E. The International Law of Occupation. s. 183
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Od konce Sestidenni valky bylo tizemi Zapadniho biehu pfedmétem sporu mezi
dotCenymi stranami, Izraelem, Jordanskem a Palestinci. Vymezeni hranic mélo byt
predmétem jedndni mezi témito stranami. Naplnéni pozadavku mezindrodniho préava
o navraceni uzemi, které bylo pfedmétem vojenské okupace, po ukonceni ozbrojeného
konfliktu pravoplatnému suverénovi je v pfipadé¢ tzemi Zapadniho bfehu minimalné do
obdobi pfed okamzikem vzniku statu Palestina komplikované. Po skonceni Mandétu Palestina
Liga arabskych stati odmitla pfijmout plan rezoluce 181 (II) a nepfistoupila k vytvoreni
nového arabského statu na Casti uzemi byvalého mandatu. Po konci prvni arabsko izraelské
valky (1949) Jordansko ptipojilo Zapadni bieh prostiednictvim své vnitrostatni legislativy ke
svému uzemi a z pohledu obyc¢ejového mezindrodniho prava, by takovy akt mohl byt
povazovan uz za primarni akt anexe uzemi, na némz mélo dojit prostiednictvim Chartou
chranéného zdjmu mistnich obyvatel k vykonu prava na sebeurceni. Bylo by tedy spiSe
problematické uvazovat o tom, ze by v ptipad¢ ukonceni vojenské okupace statem Izrael mélo
Jordansko (do roku 1988!%%) pokracovat v (protipravnim) vykonu teritorialni suverenity viici
Zapadnimu biehu. I pfesto mélo nicméné byt podle ustanoveni mirové smlouvy mezi
Izraelem a Jordanskem po konci Sestidenni valky uzemi Zapadniho biehu navraceno
Jordansku ovSem s odlisSnymi hranicemi, je pravdépodobné, Ze by takové navraceni, pokud by
k nému bylo v praxi doslo, mohlo byt z pohledu mezindrodniho prava z vyse uvedenych

divodu neplatné.

Tento vyklad autorky by bylo mozno piipadné podlozit i ndzorem Bluma'”’, podle
nehoz se zakaz nabyti izemi silou musi vztahovat bez vyjimky a tudiz i na ptipad, kdy bylo
uzemi Zéapadniho bfehu okupované (resp. anektované pozn. autorky) Jordanskem od roku
1948 do roku 1967 protoze jiz tento prvotni akt byl v rozporu s ¢l. 2. odst. 4 Charty, podle
n&ho? se ,vichni clenové vystiihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti
sily jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli

Jjinym zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodii*“'”".

Dle ndzoru autorky ovSem jizZ neni mozné souhlasit s navazujicim tvrzenim, kdy Blum

172

uvadi’' %, Ze postaveni statu Izraele ve vztahu k uzemi Zéapadniho bifehu, do doby nez dojde

k uzavieni kone¢né dohody mezi statem Izrael a sousednimi staty, je projevem sebeobrany

199 v roce 1988 se Jordansko veskerych teritoridlnich narokii vii¢i Zapadnimu biehu definitvné vzdalo
170 Blum, Y. The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and Samaria. s. 299
Blum, Y. Secure boundaries and Middle East peace in the light of international law and practice. s. 80 - 90
171 Charta OSN
172 Blum, Y. The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and Samaria. s. 300
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statu Izrael viici ozbrojené sile protipravné smeéfujici na palestinské uzemi. Stat Izrael
oznacuje svou piitomnost za dlouhodoby vykon kontroly, ktery trvd po nékolik desetileti
a neni jasné, kdy a zda bude ukoncena a tuto kontrolu vykonava vic¢i tizemi, ktera jsou stéle
predmétem probihajiciho jednani. Dle Bluma ma stat Izrael na ,kontrolu, kterou viici
dot¢enému Uzemi vykonava“ nadfazené pravo a neni jiného statu s vyjimkou statu Izraele,
ktery by mél (obdobné) ,,nadtazené pravo vykonavat kontrolu nad uzemim Zapadniho biehu®.
Stat Izrael ma dle Bluma urcity specificky pravni narok vaci uzemi Zapadniho biehu, ktery je

prakticky neodlisitelny od absolutniho naroku uzemniho suveréna platného erga omnes'’.

Ackoliv stat Izrael striktné odmitd, ze by Uzemi Zapadniho biehu okupoval ¢i
anektoval, je specificky a bezprecedentni postoj statu Izrael je z hlediska mezinarodniho prava
jen velmi téZko obhajitelny. V nauce mezindrodniho préva lze nalézt okrajové nazory, ze stat
Izrael ptipojil tzemi Zépadniho biehu ke svému uzemi. Napt. Malanczuk uvadi, Ze izraelska
anexe vychodniho Jeruzaléma v roce 1967 piredstavovala zdvazné poruseni mezindrodniho
prava. K hrubému poruseni konkrétné¢ doSlo prostiednictvim nabyti Gizemi silou a takové
jednani nezaklada podle vale¢ného prava'’* (resp. mezinarodniho humanitdrniho prava pozn.
autorky) pravni narok okupujici mocnosti viici tomuto tizemi. Tim odtivodnuje také tehdejsi
praxi vétSiny statl, které neuznaly Jeruzalém hlavnim meéstem statu Izrael. V mezinarodni
praxi je obecné zvykem (nikoliv vSak pravidlem zalozenym mezindrodnim pravem), Ze se
zastupitelské ufady obvykle nachdzi v hlavnim mésté statu. Malanczuk se domniva, Ze

z tohoto diivodu ponechaly staty své zastupitelské tiady v Tel Avivu!”.

3.7 Zavér treti kapitoly

Po prvni svétové vélce bylo jednou z priorit pro Spolecnost narodl zajistit spravu
uzemi byvalych kolonii a nesamospravnych uzemi do doby, nez u nich dojde k takovému
stupni rozvoje, ze budou schopny nabyt samostatnosti a stanou se novymi suverénnimi
statnimi Utvary. V souvislosti s poraZkou Osmanské fiSe Spole€nost narodii ustanovila do
funkce spravce nékolika mandati na uzemich, jiz se Turecko vzdalo, Velkou Britanii, ktera
pusobila vletech 1922 — 1948 jako mandatai vici tzemi Mandatu Palestina, na kterém

v souvislosti s rezoluci 181 (II) a v kontextu tehdejSich politickych udalosti a udalosti

173 Blum, Y. The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and Samaria. s. 294

174 Malanczuk uZiva obrat ,,laws of war*

175 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of
International Law. s. 500
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trvajictho ozbrojeného konfliktu vznikl stat Izrael. Po wuzavieni pfiméti s Egyptem
a Jordanskem v roce 1949 doslo i k vymezeni delimita¢ni linie, ktera oddélovala izemi statt
Egypt, Izraele a Jordanského kralovstvi. Delimitacni linie, kterou sdilel stat Izrael a Jordanskeé
kralovstvi byva Casto nazyvana zelenou linii a ackoliv neméla povahu statni hranice, neni jeji

pravni vyznam zanedbatelny, protoze vyplyva ze smluvniho konsensu mezi témito staty.

Rezoluce 181 (II) se méla vyporadat s ukon¢enim mandatu a predpokladala, ze celé

uzemi Palestiny s vyjimkou Jeruzalému se rozdéli mezi nové vznikly zidovsky a arabsky stat.

Tato rezoluce se ovSem dle nazoru autorky stala pfedmétem trvajicich sport. Nové
vzniklému statu Izrael nepfipadlo na zakladé této rezoluce celé uzemi Mandatu Palestina,
s nimz jeho zakladatel¢ pocitali, naopak mélo byt uizemi Mandatu rozdéleno a jeho ¢ast méla

ptipadnout budoucimu arabskému stétu.

Autorka se domniva, ze je mozné, ze rezoluce 181 (II) nemusela nutné pfedstavovat
jediné mozné feSeni na usporadani pomért v Mandatu Palestina a vytvofeni planu na vznik
novych statnich utvar. V den vyhlaseni nezavislosti statu Izrael doslo k pfijeti rezoluce 186
(S — 2), touto rezoluci byl ptizvan diplomat F. Bernadotte, ktery byl povéfen mediaci
smétujici ke smiru mezi val¢icimi stranami a podle této rezoluce byl smir prioritni, tudiz
nebyl bran ohled na to, zda dojde ¢i nedojde k naplnéni ptedmétu a ucelu rezoluce 181 (II), co
do rozdéleni tizemi Palestiny a zachovani mezinarodniho statutu Jeruzaléma. Predmét a ucel
rezoluce 186 (S — 2) se rovnéz nepodaftilo realizovat, jednou z pticin (vedle ptfedchozich dvou
odmitnuti ndvrhli vypracovanych F. Bernadottem, které byly ptedlozeny piedstavitelim statu
Izrael a predstavitelim tamnich arabskych obyvatel) byla i1 vrazda F. Bernardotte
pravdépodobné teroristickou skupinou v zdpadni ¢asti Jeruzaléma, ktera byla v t¢ dob& pod
kontrolou statu Izrael, k tomuto ¢inu doslo po pouhych ctyfech mésicich od zahajeni mediace
a jeden den po pifedlozeni druhého navrhu zucastnénym stranam konfliktu (tento navrh byl

stejné jako prvni navrh odmitnut)!’®.

Okolnosti vzniku statu Izrael a neschopnost nalezeni takového kompromisniho feSent,

ktera by bylo vSeobecné piijatelné pro jak pro stat Izrael, tak i pro stat Palestina a které by

176 Reparation of Injuries Suffered in the Service of the United Nations. I. C. J. Reports 1949, p. 174 (Advisory
Opinion).
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zarovenn schvalila OSN jsou a pravdépodobné i do budoucna budou jednou ze stézZejnich

pfi€in pro absenci trvalého mirového stavu v oblasti byvalého Mandatu Palestina.

V odpovédi na prvni dil¢i vyzkumnou otazku (tj. Jakym zplisobem doslo ke vzniku
statu Izrael?) autorka nenalezla obecné ptijatelnou argumentaci teorie mezinarodniho préava,
na jejimz zéklad¢ by nabidla jednozna¢nou odpovéd’ na tuto otazku. Ptedlozila rGzné
a protichtidné nazory pravni nauky, vyjadfila sviij postoj k citovanym nazortim, nicmén¢ musi
bohuzel konstatovat, ze si neni védoma existence takového pramene mezindrodniho prava,

ktery by jednoznacné definoval zpiisob vzniku statu Izrael.

Autorka ovSem muZe na tomto misté nabidnout sviij ndzor a odpovéd’ na pfedmétnou

otazku, jakym zplsobem, doslo ke vzniku statu Izrael.

Za prvé, autorka neshleddva pochybnost o tom, ze ke vzniku statu Izrael doslo; jeho
vznik a trvajici existence je pravni fakt. Skutecnost, Ze stat Izrael n€které arabské staty
neuznavaji nic neméni na tom, ze Izrael je rovnéz statem z pohledu pramenti mezinarodniho

prava.

Za druhé, ke vzniku statu Izrael doslo ve spojeni s rezoluci Valného shromazdéni OSN
181 (II). Ackoliv rezoluce Valného shromdzdéni nejsou pravné zavazné, vyjadiuji urcity
mezinarodni konsensus, ktery predpokladal moznost a plan vzniku Zidovského statu na casti
mandatniho Uzemi Palestiny. Rozdéleni Uzemi Mandatu Palestiny mélo byt feSenim
probihajicich ozbrojenych konfliktd v regionu. Mezinarodni spolecenstvi projevilo svou vili
k tomu, Ze ma dojit ke vzniku nového statu na ur€itém vymezeném tzemi. V této skutecnosti
1ze spatfovat rovnéz vyjadreni souhlasu mezinarodniho spolecenstvi se vznikem statu Izrael.
Rezoluce, podobné jako referendum, piedstavuje urcity politicky zaklad pro vznik statu,
nikoliv ovSem pravni divod. Pravni diivod by byl ptitomen v ptipadé, ze by doslo k vzniku
statu Izrael napt. ve spojeni s ndslednou mezinarodni smlouvou, kterd by inkorporovala ¢ast

dotéené rezoluce. K tomu ovSem v praxi nedoslo.

Za tteti, autorka se domniva, ze ve vztahu k otdzce vzniku stitu Izrael z pohledu
mezinarodniho prava mohlo dojit kombinaci dvou zpisobli vzniku statu, které jsou
mezinarodnim pravem dovolené. A sice mohlo jit o kombinaci secese a vydrzeni urcitych

mensSich Casti uzemi (o jaké Casti uzemi se jednalo, je vysvétleno nize).
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Ve spojeni se vznikem statu Izrael doslo ovsem k urcitému specifickému zptisobu
secese protoze k odtrzeni ¢asti izemi Mandatu Palestina od tzemniho celku doslo v pfimém
spojeni s pfedem vyjadienym souhlasem mezinarodniho spolecenstvi vyplyvajiciho z textu
rezoluce 181 (II). Secese, jinymi slovy odtrZeni, odd€leni ¢i odstépeni Casti uzemi je typicky
jednostrannym aktem, ve spojeni s nimz vznikne novy stat. K secesi mize v praxi dojit za

ruznych okolnosti.

Obycejné k secesi dochazi bez souhlasu vlady statu, ktery secesi ztrati ¢ast tizemi,
timto zpusobem doslo ke vzniku napt. Kosova vroce 2008 ¢i Bangladése v roce 1971.
V ptipad¢, ze by byl naopak projeven vyslovny formalni souhlas statu, ktery ztraci cast svého
uzemi, bylo by mozné spiSe jiz hovofit o cesi, ktera je dvoustrannym pravnim aktem,

zaloZenym napf. mezinarodni smlouvou.

V praxi ovSem mitize dojit k secesi rovnéz ve spojeni s vyjadienim souhlasu, ktery
muze byt projeven uvnitt statu, napt. formou referenda, v nékterych piipadech k tomu muze
dojit 1 vrozporu s vnitrostatnim prdvem. Souhlas miZze byt vyjadfen také cleny
mezinarodniho spole€enstvi napt. formou rezoluce. V téchto ptfipadech tvoii referendum nebo
rezoluce pravni zaklad secese. Pfikladem oddé€leni ¢asti uzemi, k némuz doslo na zakladé
souhlasu vyjadieného v referendu byl napf. vznik Jizniho Stdanti, v praxi mohlo rovnéZz dojit
k oddéleni Skotska od Velké Britanie, paklize by byl znél vysledek referenda ve prospéch
oddé€leni této Casti uzemi, za sporné piipady v praxi povazujeme oddé¢leni Krymu, jemuz
rovnéz predchazelo referendum a piipad Katalanska, jemuz referendum sice prechézelo, ale

bylo v rozporu s vnitrostatnim pravem.

Autorka se domnivd, Ze je mozné povaZovat rezoluci 181 (II) za pravni zaklad pro
secesi zduavodu, ze tato rezoluce piedstavovala urcity souhlasny projev vile clent
mezinarodniho spoleCenstvi. Pravé projev vile mezinarodniho spolecCenstvi je dilezity ve
vztahu ke wvzniku statu Izrael prostfednictvim secese zdGvodu, Ze nedoslo toliko
k jednostrannému odtrZeni ¢asti uzemi od celku bez dalsiho. Projev vile ¢lent mezinarodniho
spolecenstvi vyjadieny v rezoluci 181 (II) Ize tudiz povazovat za pravni zéklad secese. Plan
rezoluce 181 (II), ktery predstavoval souhlasny projev viile mezinarodniho spolecenstvi, by
bylo mozno co do jeho ucinkl eventualné pfirovnat k projevu vile vyjadieného v referendu.
Tim by se tento specificky aspekt vzniku statu Izrael mohl do ur¢ité miry podobat vzniku

Jizniho Sudanu, k némuz doslo prave secesi, tedy odd€lenim jizni ¢asti uzemi od sidanského
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uzemniho celku, kdy této udélosti ptedchdzelo referendum, kterého se ucastnili mistni
obyvatelé, ktefi vyjadrili svou vili na vznik nového samostatného statu na ¢asti tizemi statu

puvodniho.

Stat Izrael ov§em nevznikl na tizemi, které mu bylo rezoluci 181 (II) vymezeno!”’.
Naopak vznikl na tizemi, které bylo o néco vétsi'’8, nez tato rezoluce predpokladala. Z toho
divodu se autorka domniva, Ze nelze vystacit s tvrzenim, ze stat Izrael vznikl toliko secesi,
popiipad¢ zvlastnim zplisobem secese, a je tieba vyporadat se také s otazkou tykajici se téch

casti zemi, které stat Izrael ziskal navic oproti tomu, co mu bylo rezoluci 181 (II) vymezeno.

Jak jiz autorka nastinila vySe, doslo dle jejiho ndzoru ke kombinaci secese a vydrZeni
¢asti uzemi. Autorka se domniva, ze po udalostech prvni arabsko izraelské valky stat Izrael
mohl ,,vydrzet* ur¢ité mensi ¢asti svého vysostného tzemi. Témito ¢astmi jsou ty oblasti, na
nichz stat Izrael vykonéval po udalostech prvni arabsko izraelské vélky, tedy od roku 1949,
svou vyluénou Uzemni a persondlni jurisdikci. Tyto dil¢i casti Gzemi rovnéZ nejsou
pfedmétem sporu (resp. diive arabsko izraelského, nyni izraelsko palestinského konfliktu)
a proto by vuc¢i témto malym oblastem bylo mozné ptedpokladat naplnéni podminky

dlouhodobého, nepietrzitého a mirového drzeni statniho tizemi'”.

Za tyto vydrzené dil¢i ¢asti izemi autorka povaZuje ty oblasti, které zahrnovaly izemi
statu Izrael vletech 1949 az 1967'%° a které plivodné podle planu rezoluce 181 (II)

zidovskému statu nilezet nemély's!

. Nejmarkantné€jsi rozdil mezi planem a skutecnosti Ize
nalézt v blizkosti oblasti pasu Gazy, na ktery mél dle rezoluce 181 (II) navazovat jesté dalsi
souvisejici pas zemi smérem na jih do vnitrozemi Sinaje. Toto uzemi bylo vymezeno ve
prospéch arabského statu, ktery ovSem v roce 1948 nevznikl. Tato ¢ast uzemi je dle nazoru
autorky nejvétsi souvislou €asti uzemi, kterou stat Izrael vydrzZel a tak ziskal navic oproti

pivodnimu planu rezoluce 181 (II).

Naopak dle ndzoru autorky stat Izrael nemohl za zadnych okolnosti vydrzet tizemi

Zéapadniho biehu, Vychodniho Jeruzaléma, Golanskych vySin a pasu Gazy. VUCi témto

177 viz ptiloha 1
178 viz piiloha 5
179 Shaw, M. International Law. s. 427
180 viz piiloha 5
181 viz piiloha 1
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uzemim by nebyl naplnén kumulativni pfedpoklad dlouhodobého, nepfetrzitého a mirového

drzeni Gzemi, které stat povazuje v dobré vife za uzemi svého statu.

V odpovédi na druhou dil¢i vyzkumnou otazku (tj. Jak 1ze v souladu s pravem stanovit
vychodni hranici statu Izrael?) se autorka domnivé, Ze v souladu s mezindrodnim pravem
nebyla dosud ucinné stanovena vychodni hranice statu Izrael, tedy nebyla uzaviena
mezinarodni smlouva mezi statem Izrael a stitem Palestina, kterda by vychodni hranici
definovala. S ohledem na soucasnou politickou situaci se autorka domniva, ze predstavitelé
statll Izrael a Palestina spiSe nemaji z4jem iniciovat jednani o pfipravé takové mezinarodni
smlouvy jejimz predmétem by bylo stanoveni smisené demarkaéni komise a zahajenim praci
pro vyty€eni hranic. Autorka se domniva, ze lze vychazet z predpokladu, Ze by do budoucna
mohla byt hranice statu Izrael odvozena od tzv. zelené linie vyplyvajici z dohody o pfiméti
mezi statem Izrael a Jordanskem, ktera byla uzaviena v roce 1949 a ktera odd¢lila izemi stati

Izrael a Jordanského kralovstvi.
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4 Otazky souvisejici s postavenim Jeruzaléma

Mgésto Jeruzalém je aktéry izraelsko-palestinského konfliktu povazovéano de facto za
hlavni mésto obou statii a je tim 1 pfedmétem sporu mezi témito stranami. Postaveni
Jeruzaléma je zaroven i nesnadno uchopitelné z pohledu mezinarodniho prava, pficemz neni
mozné ve strucnosti v rozsahu jedné kapitoly vyjmenovat vSechny pravni otazky souvisejici

s jeho statusem.

Protichidné naroky teritoridlni suverenity va¢i méstu Jeruzalému staty Izrael
a Palestina jsou odivodiovany piedevSim historickymi, nabozenskymi, moralnimi
a v neposledni fad¢ i politickymi aspekty, Ize ovSem nalézt i odiivodnéni na zaklad¢ pravnich

prament, jimz je tato kapitola vénovéna.

Z toho divodu se autorka zameétila na nékteré vybrané otdzky a se zabyvala se
pfedevSim pravnimi dé&jinami pied vznikem statu Izrael, statusem Jeruzaléma v obdobi od
vzniku statu Izrael do Sestidenni valky, pravnimi aspekty souvisejicimi s pozdéjSimi
udélostmi, izraelskou okupaci Vychodniho Jeruzaléma (a Zapadniho biehu) po Sestidenni
valce, naroky na vychodni ¢ast Jeruzaléma v souvislosti se vznikem stitu Palestina
a v neposledni fad¢ 1 aktualnimi otdzkami souvisejici s uznanim Jeruzaléma hlavnim méstem
statu Izrael spolecné s pldnovanym piesunem zastupitelskych tradd z Tel Avivu do zapadni
¢asti Jeruzaléma. Autorka v této kapitole hledd odpovéd’ na vyzkumnou otdzku smétujici ke
zjisténi, zda Jeruzalém muze byt v souladu s mezindrodnim pravem hlavnim méstem statu

Izrael resp. statu Palestina.
4. 1 Souvisejici pravni udalosti pred vznikem statu Izrael

V pribehu spravy vykonavané Osmanskou tisi, jez od roku 1517 provadéla teritorialni
jurisdikci nejen vi¢i Jeruzalému'®?, ale zaroven i vi¢i izemi dne$nich statd Izrael a Palestina
jakozto jednoho celku'®®, bylo vytvofeno nékolik dohod ve vztahu ke kosteliim a svatym
mistim v Jeruzalémé a Betlémé z divodu trvajicich sport mezi mistnimi kiest'anskymi

cirkevnimi komunitami, fimsko-katolickou, fecko-pravoslavnou a arménskou. Turecka vlada

Pozn. Tteti kapitla disertacni prace byla (mimo subkapitolu 3. 6) byla piijata k publikaci v ¢asopise Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, ro¢nik 2019, ¢islo 4.

182 Cejka, M. Israel a Palestina. s. 18

183 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 16

65



pfijala vroce 1757 a 1852 vyhlasky'®* které upravovaly opravnéni téchto komunit vici
dotéenym mistm, tyto vyhlasky upravovaly rezim téchto mist jakozto spravu status quo'®
vykonavanou ab antiguo ptisluinymi cirkvemi. Uprava mist status quo se zikazem provadéni
jakychkoliv zmén vi¢i témto mistim!®® ziskala v roce 1878 mezinarodni uznani v ¢l. 62
Berlinské umluvy uzaviené mezi Velkou Britanii, Rakousko — Uherskem, Francii, Pruskem,

Italii, Ruskem a Osmanskou fisi'®’

. Berlinskd umluva potvrzovala ustanoveni Patizské
amluvy'®® zroku 1856 uzaviené mezi Velkou Britdnii, Francii, Osmanskou #i3i, Sardinii
a Ruskem, ktera ve svém Clanku 9 uznavala vySe zminovanou vyhlasku tureckého sultana

z roku 1952 upravujici cirkevni spravu svatych mist v Jeruzalémé a Betlémé.

V souvislosti s planem Svétové sionistické organizace bylo na konci 19. stoleti
iniciovano a podporovano piistéhovalectvi evropskych Zidi za ucelem vytvofeni nové

domoviny a navratu k pivodnim kofentim tohoto naroda.

Centrem zajmu zidovskych imigranti byl logicky i Jeruzalém, ktery byl hojné
osidlovén a jiz v 80. letech 19. stoleti tvotili Zidovsti piistéhovalci realnou a trvalou vétsinu'®

vedle arabskych a kiestanskych obyvatel'*°.

K ukonceni spravy Jeruzaléma a Gzemi dneSnich stat Izrael a Palestina Osmanskou

1181 doslo ke konci roku 1917 po poraZce armady Osmanské fiSe Velkou Britanii. Jiz v roce

184 Apendix 3, Imperial Firman of February 1852, Concerning the Christian Holy Places.

185 Cattan, H. Jerusalem. s. 27 — 28

186 Baron, Ch., B. The International Legal Status of Jerusalem. s. 2.

187 Treaty of Berlin between Great Britain, Austria — Hungary, France, Germany, Italy, Russia and Turkey, July
13, 1878.s. 4

138 Treaty of Berlin between Great Britain, Austria — Hungary, France, Germany, Italy, Russia and Turkey, July
13,1878.s.3 -4

139 srov. Herzog, CH. Arabsko — Izraelské valky. s. 12

Quigley naopak uvadi, Ze jesté v roce 1900 Zidé tvofili jen piiblizné polovinu obyvatel Jeruzaléma,

Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 12

Ben-Sasson, H. H. 4 History of the Jewish People. s. 916 — 917

Odligné tidaje piejima Jewish Virtual Library, uvadi data z izraelského Ustfedniho statistického tfadu, dle
kterych byla zidovska vétSina v Jeruzalémé jiz od roku 1844, viz Democraphics of Israel: Population of
Jerusalem (1844 — present).

Dle Johnsona doSlo k formovani t€sné Zidovské vétSiny jiz v prabehu let 1827 — 1839, v tomto obdobi vzrostl
pocet zidovskych obyvatel Jeruzaléma z 550ti na 5500 srov. Johnson, P. Déjiny zZidovského naroda. s. 312

Pozn. autorka si je plné¢ védoma, Ze uvadi jako pfiklady jen nékteré ndhodné vybrané zdroje vychazejici
z dostupnych statistik, domniva se, Ze neni podstatou této prace zabyvat se komparaci veskerych dostupnych
statistickych dat o poctu obyvatel Jeruzaléma, nicméné chape dilezitost téchto tidaju a pfiklani v ramci tohoto
mozného obdobi v némz doslo k formovani zidovské vétsSiny obyvatel Jeruzaléma ke druhé poloviné uvedeného
intervalu a sice z divodu vétsi jistoty tohoto tvrzeni na rozdil od pfipadného ptiklonéni se k nazorim, které

vvvvvv

190 Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otdzka jejiho uznéani jako statu. s. 845
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1916 byla uzaviena dohoda mezi dvéma c¢leny Trojdohody, Velké Britdnie a Francie,
s pozd¢jsim souhlasem Ruska, znama jako Sykes Picotova dohoda, dle niz ve vztahu
k Palestin¢ pro piipad porazky Osmanské fiSe v prvni svétové valce mélo dojit k uznani
nezavislého arabského statu nebo konfederace a dale bylo dojednano rozdé€leni vlivu, zastity
a administrativni spravy uzemi Osmanské fiSe zacastnénymi staty Trojdohody. Palestinské
ptistavy Haifa a Akko by dle této dohody spadaly pod spravu Velké Britanie a svata mista
v Palesting by byla pfedmétem mezinarodni spravy'®!. Na druhé strané dne 2. 11. 1917 Lord
Balfour'®? jménem britského véale¢ného kabinetu vydal prohlaseni ve smyslu naklonnosti
vlady jeho veliCenstva k vytvofeni narodniho domova pro Zzidovsky narod v Palesting
s ujisténim o vynalozeni nejvys$siho usili k dosazeni tohoto cile s tim, ze nebudou ucinény
kroky, které by zpusobily ujmu obcanskych ¢i ndbozenskych prav stavajicich nezidovskych
obyvatel Palestiny, jejich pravni postaveni a politicky status bude stejny, jako ten, ktery
pozivaji Zidé v ostatnich zemich. Tato &ast Balfourovy deklarace'®® byla pozdgji zahrnuta do

dokumentli vztahujicich se k ustanoveni mandatu Palestina'®.

V obdobi let 1917 az 1918 Velkd Britanie na Gzemi Palestiny uvalila vojenskou
okupacni spravu a nasledné do roku 1921 civilni okupacéni spravu a poté od roku 1922 doslo

k vytvofeni mandatni spravy trvajici do roku 1948'%,

Mandatni a porucenskd Uzemi vznikla na zakladé¢ konsensu spojeneckych stath

19 po prvni svétové valce na zakladg ¢l. 22'7 Paktu Spole¢nosti narodt.

a Spole¢nosti narodl
Mandatni systém pokryval tizemi, kterych se vzdala Osmanska fiSe a Némecko, tato tzemi
byla rozdélena do tii tfid, mandati ,,A%, ,,B*“ a ,,C*. Po druhé svétové valce doslo k preméné
mandatnich uzemi v mezindrodni porucenskd uzemi na zaklad¢ kapitoly XII a XIII Charty
OSN!'?8, porudenskd tzemi byla rozdélena na dvé tfidy a sice ,,0by&ejna porucnicka Gizemi
pod spravou Valného shromazdéni a ,strategickd poru¢nicka tzemi“ pod spravou Rady

bezpecnosti. Oba typy porucnickych uzemi mély totozné cile, jimz byla podpora blaha

1 srov. Sykes Picot Agreement

192 srov. Cattan, H. Palestine. The Arabs and Israel. Search for Justice. s. 13 — 16

193 srov. Tschirgi, T. Palestine 2003. In: Bahcheli, T., Bartmann, B., Srebrnik, H. De Facto States. The Quest for
Sovereignty. s. 191

194 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 422

195 Ginat, A. British Mandate for Palestine.

196 Scobbie, 1., Hibbin, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues.

Y7 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Versailles
dne 28. ¢ervna 1919. 217/1919 Sb., znéni u¢inné od 10. 01. 1920 do 1. 1. 1945.

Alternativné lze nalézt Cesky preklad Paktu o Spolec¢nosti narodt napt. In: Schelle, K. Moderni déjiny statu a
prava v dokumentech. s. 53 — 61

198 Charta Organizace spojenych narodi a Statut mezinarodniho soudniho dvora.
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a rozvoje obyvatel v téchto tzemich, jejich rozvoj sméfujici k samospravé a samostatnosti'®’.

Porucenskd uzemi se zakladala na principu mezindrodni odpovédnosti spravujiciho statu ve
smyslu realizace téchto cili, =zajiSténi bezpecnosti prostiednictvim Paktu a Charty
a jednotlivych dohod. Oba typy porucenskych tzemi déale spojovalo odmitnuti anexe
kolonialnich tzemi, kterd v minulosti nalezela jednotlivym kolonidlnim mocnostem pied
svétovou valkou, namisto toho tato izemi méla ziskat samostatnost na zaklad¢ principu prava
na sebeurceni. Palestina byla formalné jednim z poslednich mandatnich a porucenskych
uzemi a k ukonceni mandatni spravy doslo jednostrannou notifikaci Velké Britdnie Valnému

829 Na mandatni a porudenskd tizemi

shromazdéni, k niz ma dojit nejpozdeji k datu 1. 8. 194
lze nahlizet jako na izemi, kterd jest¢ nemaji schopnost samospravy s tim, Zze do budoucna
tato uzemi nabydou samostatnosti a suverenity, pfiemz pojem suverenita muze byt
synonymem pro nezavislost, kone¢nou pravomoc disponovat se svym tizemim*!. Suverenitou
staitu v obecné roviné je mozno rozumét téz jako vylucné ovladdani svého uzemi, vykon
vefejné moci vuci obyvatelstvu a vécem, uplathovani Gzemni vysosti a disponovani
hospodarskym, vojenskym a jinym potencidlem. Suverenitou stitu lze také rozumeét statni
moc, ktera je na daném prostoru nejvyssi, vic¢i jinym suveréniim nezavisla a eliminujici
kazdou jinou konkurujici moc na daném tzemi. Navenek neni suverenita stitu omezena nez
vlastnim mocenskym potencidlem, uvnitf je chranéna vnitrostatnim prdvem a je chranéna
mezinarodnim pravem, piedev§im co do povinnosti statl nezasahovat a nevméSovat se do

vnitinich véci jiného statu®’2,

Mezi pravné relevantni’®® prameny tykajici se usporadani izemi Palestiny v¢&. tizemi
Jeruzaléma lze fadit ¢l. 22 Paktu o Spole¢nosti narod@i**, ktery uvadi, Ze urcitd Gzemi
oddélend od Turecka by mohla byt prozatimné uznana coby nezavislé narody s predmétem
administrativni spravy a podpory mandataie po dobu, dokud tyto subjekty nebudou schopny

samostatnosti.

199 Crawford, J. The Creation of the States in International Law. s. 566
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McMahonem a sarifem Husajnem, dohoda mezi Weiymannem a Fajsalem z 3. 1. 1919. Po vyhnani osmanskych
vojsk vykonavala Velka Britanie fakticky statni moc nad provincii Palestina, ovSem v pozici vale¢né okupacni
sily dle &l. 42 a 56 Radu valky pozemni z roku 1907. viz Cejka, M. Izrael a Palestina. s. 32 — 38
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V ¢l. 95 mirové smlouvy ze Sevres v Turecku z 10. 8. 1920 je aplikovano ustanoveni
¢l. 22 Paktu o Spolecnosti narodd, dle néhoz budouci sprava Palestiny ma byt realizovana
prostiednictvim dohody mezi spojenymi vitéznymi mocnostmi, které zvoli mandatare.
Mandatatr bude zodpovédny za vykon deklarace britské vlady z 2. 11. 1917, tj. Balfourovy
deklarace, jenz byla spojenci pfijata s i¢elem umoznéni vzniku Palestiny coby narodniho
domova pro zidovsky narod. Vlivem revoluce v Turecku, mirovd dohoda ze Sevres nikdy

nebyla ratifikovéna.

Spole¢nost narodit nicméné dne 24. 6. 1922 ptijala podminky britského mandatu
Palestina s u¢innosti k 29. 9. 1923 po podpisu ¢leny Spolecnosti narodi. Stalo se tak jesté
pted tureckou ratifikaci smlouvy z Lausanne, jenZ nahrazovala smlouvu ze Sevres, ktera
nikdy nevesla v platnost. Smlouva z Lausanne stanovila hranice Turecka tak, jak jsou do
dnesni doby, neodkazovala ovSem ani na ¢l. 22 Paktu Spole¢nosti narodd ani na Balfourovu
deklaraci. V ¢lanku 16 smlouvy z Lausanne®® ze dne 24. 7. 1923, Turecko &ini jednostranné
prohlaseni, jimz se ziikd veSkerych teritorialnich néaroki v oblasti provincie Palestiny.
V tomto prohlaseni ovSem neni specifikovano, v ¢i prospéch se tohoto uzemi ziika. Z toho
divodu nelze jednoznacné uréit pravniho nastupce, dle této smlouvy bude status uzemi pro
futuro upraven dotéenymi stranami, bez dalsi konkretizace za¢astnénych stran.

Vroce 1922 byl vytvofen v souvislosti s ¢&l. 22 Paktu o Spolenosti narodf?
mandatni rezim pro Uzemi dneSniho statu Izrael a Palestina, ktery mél trvat do doby, dokud
dotéené tizemi dosdhne plné samostatnosti a schopnosti samospravy. Uprava Mandétu
Palestina v¢. inkorporované Balfourovy deklarace ovSem toliko ramcové stanovila vytvoreni
podminek pro Zidovské ptistéhovalectvi a realizaci moznosti trvalého usidleni na dotéeném
izemi®"’, stran statusu mésta Jeruzaléma jako celku ov§em neobsahovala Zadnou specifickou
upravu. Ustanovenim Mandatu Palestina byl stanoven ve vztahu k Jeruzalému rezim ptistupu

ke ,,svatym mistim* v Palesting, tedy i k nékterym lokalitam v Jeruzalémg>%%.

V obdobi let 1922 — 1948 vykonavala spravu mandatu Palestina Velka Britanie, vykon

spravy mél smétovat k rozvoji uzemi k blahu jeho obyvatel, dokud nebude vytvofena jina

205 Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments (1923).
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dohoda mezi Spole¢nostni narodii, potazmo od roku 1946 Organizaci spojenych narodi
a spravcem mandatu. Mandatar nebyl nositelem tzemni suverenity vii¢i mandatnimu tzemi,
pravomoc nakladat s jakoukoliv ¢asti izemi v ramci mandatu méla pouze Spolecnost narodi

a poté jeji nastupce Organizace spojenych naroda?®.

V ramci mandatni spravy byla Velkou Britanii piijata 10. 8. 1922 pravni Uprava
snazvem Palestine Order in Council pro fungovani Palestiny, tato uprava svou povahou
mohla pfipominat ustavu. Zahrnovala Upravu moci vykonn¢, zakonodarné i soudni a dale
stanovila nckteré dal$i oblasti napt. ufad Vysokého komisafe v Cele palestinské vlady,
upravovala uziti nékterych britskych legislativnich akti na uzemi Mandatu Palestiny
a vneposledni tfadé stanovila v ¢asti osmé nckterd obecnd pravidla tykajici se ufednich
jazyki, jazykovych prav a naboZenského vyznani*'?. V letech 1922 az 1948 byl Jeruzalém
jednim ze spravnich okrskti Palestiny, a déale byl Jeruzalém oficidlnim administrativnim,
spravnim, vladnim a v neposledni fad¢ i politickym centrem, jeho status odpovidal postaveni

hlavniho mésta.

4.2 (Ne)realizovany plan OSN na internacionalizaci Jeruzaléma

Organizace spojenych narodii prostfednictvim rezoluce Valného shroméazdeéni 181 (II)
pfijala 29. 11. 1947 plan zahrnujici internacionalizaci Jeruzaléma®!'!, z divodu, aby se toto
mésto nestalo hlavnim méstem statd, které na Uzemi mandatu Palestina pozdé&ji mély
vzniknout. MySlenka vytvofeni mezinarodni spravy Jeruzaléma byla s ohledem na ptedchozi

vyvoj svym zpisobem novatorska, neodpovidala tedy praxi v pribéhu mandatni spravy.

Rezoluce VS 181 (II) obsahovala navrh na rozdéleni tzemi mandatu Palestina na dvé

¢asti, na nichz do budoucna vznikne stat zidovsky a stat arabsky?!'? s tim, Ze Jeruzalém bude

N4

mit zvlastni postaveni, nebude podléhat suverenité zadného statu, naopak jeho spravu bude

vykonavat OSN samotna?!'3, mésto mélo byt ve zvla$tnim rezimu corpus separatum®'*

a s ohledem na navrh realizace vzniku budoucich statnich utvard by byl Jeruzalém zcela
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obklopen stitem arabskym?!>. Podle této rezoluce mélo dojit k vytvofeni zvlastni spravy
Jeruzaléma na zikladé mezinarodniho prava s poru¢enskou radou’'® Organizace spojenych
narodd, kterd by byla odpovédna i za Fizeni v oblasti vng&jsich vztah>'”. Podle této rezoluce
zahrnoval mezinarodni rezim meésta Jeruzaléma taktéz nedaleky Betlém a Ein Karem. Mésto
Jeruzalém mélo mit svou legislativni radu volenou jeho obyvateli a mélo mit kromé& moci
zakonodarné také pravo k vybéru dani. Rezoluce taktéz pamatovala na upravu dostupnosti
tzv. svatych mist a respektovala prava nabozenskych mensin a jejich soukromého vlastnictvi,

které spadalo pod ochranu Spole¢nosti narodu.

V piipad€, ze by tento plan byl zcela naplnén, neméli by obyvatelé budouciho
zidovského statu, pakliZze by jeho hranice byly vytvoteny tak, jak je vymezeno touto rezoluci,
jinou moznost jak navstivit Jeruzalém, nez piekroc€it hranice arabského statu a cestovat pres
jeho tizemi. Budouci arabsky stat by mél dle obecného mezinarodniho prava volnost upravit
svym vnitrostatnim pravem podminky pro vstup cizincli na své uzemi, ktera by byla omezena
jen obecnou povinnosti stdtu k mezinarodni spolupréci s ostatnimi zemémi. S ohledem na své
zajmy a bezpecnost by arabsky stdit mohl odmitnout kterémukoliv jednotlivci ¢i jakékoliv

kategorii osob piistup na své uzemi’'®

, coZ by piipadné mohlo vést i k nutnosti hledani
alternativniho zpusobu pfistupu obyvatel zidovského stdtu do Jeruzaléma a zaroven 1 feSeni

zplsobu vycestovani Zidovskych obyvatel Jeruzaléma za hranice mésta.

Stran pravnich ucinkt rezoluce 181 (II) Ize nalézt v nauce fadu riznych nazort. Mezi
zastance nazoru o neplatnosti této rezoluce s ohledem na vyvoj udélosti se fadi napt. Lacy
a Stone, ktefi zastavaji ndzor, Ze plan Valného shroméazdéni OSN na rozdé¢leni zemi mandatu
Palestina nemé&l pravné zavaznou povahu. Citovanou mySlenku Ize rozvinout tim, Ze
zavaznou by se tato rezoluce hypoteticky mohla stat v ptipadé souhlasu zicastnénych aktért,
ktefi by na zéklad¢ této rezoluce piistoupili k vytvofeni a uzavieni smlouvy, ktera by
pfedstavovala pravné zavazny akt, na jehoz zakladé by doslo k vytvoteni dvou statnich tvarh
tak, jak tato rezoluce vyjadfovala. Ta byla ovSem od pocatku odmitnuta arabskou stranou

aktem ozbrojené invaze vojsk Egypta, Iranu, Libanonu, Syrie a Saudské Arabie. Touto invazi
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odiivodiiuji Lacey a Stone nemoznost uskuteénit plan rezoluce 181 (11)*"°

a tim vysvétluji sviij
nazor ve smyslu, Ze tato rezoluce postradala ab initio obecnou zavaznost. Z toho dale
vyvozuji, ze se plan rezoluce 1 v otazce rezimu corpus separatum pro Jeruzalém stal
irelevantnim??°. Sv@ij nazor dale podpiraji skuteénosti, 7e OSN nikdy efektivné
neimplementovala myslenku internacionalizace Jeruzaléma, v obdobi let 1948 — 1952
nevytvorila OSN piijatelny koncept corpus separatum pro obé¢ strany, tedy jak Izrael, tak

i Jordansko, a snahy o vytvofeni rezimu mezinarodni spravy se vzdala®?!.

Na rozdil od vyse uvedenych autorti Stona a Laceyho, podle jejichz nadzoru lze nahlizet
na pravni u¢inky rezoluce 181 (II) pouze z jediného uhlu pohledu, Crawford uvadi, ze existuji
tf1 mozné pfistupy k otdzce pravnich ucinkt této rezoluce. Dle prvniho ptistupu byla rezoluce
vytvoifena ultra vires, tedy za hranici pravomoci Valné¢ho shromdzdéni OSN, druhy nazor je
odvozen od obecného doporucujiciho charakteru rezoluci Valného shromazdéni OSN
a konecné tfeti pojeti spociva v tom, ze prostfednictvim rezoluce 181 (II) doslo k zalozeni
pravné platné a efektivni dispozice viici izemi Palestiny. Crawford uvadi, Ze orgdny OSN
mohly z poc¢atku za urcitych okolnosti (zejména na zaklad¢ delegovani tohoto opravnéni na
konkrétni staty) vytvofit zdvaznou Upravu tykajici se uzemi, v ptipad¢ Palestiny k tomu doslo
na zéklad¢ vytvoreni systéml mandatnich tizemi. Podle Crawforda byla Velka Britanie stale
jesté vroce 1948 spravcem mandatu Palestina, demise mandatafe nebyla jednostrannym
aktem, naopak byla podminéna schvélenim tohoto aktu Valnym shromédzdénim. S aktem
opusténi mandatu Velkou Britanii o piilnoci 14. — 15. 5. 1948 byla vyhlaSena nezavislost statu
Izrael, ptfi¢emz samotné opusténi mandatu podle Crawforda bylo v rozporu s mezindrodnim
pravem a mezinarodni spolecenstvi mélo na tuto skutecnost reagovat prostfednictvim
odvolani mandatéte, coz se ovSem nestalo, naopak bylo potvrzeno britské rozhodnuti mandat
opustit’??. K realizaci rezoluce 181 (II) ve smyslu vytvofeni mezindrodni spravy Jeruzaléma

v rezimu corpus separatum nedoslo???

, Jjak Rada bezpecnosti, tak 1 Velka Britanie odmitly
prosadit plan zaloZeny touto rezoluci. Podle Crawforda jiz 14. 5. 1948 Valné shromdzdéni
upustilo od ptistoupeni k planu na rozdéleni Palestiny tak, jak rezoluce pfedpokladala, protoze

bylo ziejmé, Ze za danych okolnosti predchazejicich udélosti prvni arabsko izraelské valky,
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neni mozné realizovat cel této rezoluce. Z toho diivodu byla na zékladé rezoluce 186 (S-2)
ukoncena ¢innost Komise OSN pro Palestinu a jako prostiednik byl ptizvan hrabé a diplomat
Folke Bernadotte, jehoz postaveni sméfovalo k nalezeni oboustranné piijatelného feseni

konfliktu?**, bez ohledu na to, zda takové feseni bylo v souladu s rezoluci 181 (II).

Na konci roku 1949 v navaznosti na rezoluci 181 (II) pfijalo Valné shromazdéni
rezoluci 303 (IV), ktera meéla ve vztahu k Jeruzalému navazat na internacionalizaci

Jeruzaléma®? a vytvoreni statusu corpus separatum?*°

. Mezi zastance pravniho ndzoru nauky
o internacionalizaci Jeruzaléma se fadi napt. Cassese, ktery uvadi, ze ptes netspéch realizace
planu rezoluce 181 (II) stat Izrael aktem vyhlaSeni nezévislosti uznal, ze OSN bude nadale
nositelem pravomoci ve smyslu rozhodovani o statusu Jeruzaléma a dale Ze k jednani o feSeni

otazek souvisejicich se statusem Jeruzaléma bude piislusnd OSN?27.

4. 3 Pravni skute¢nosti spojené s de facto rozdélenim Jeruzaléma

V praxi nedoSlo k implementaci plvodniho zdméru na zachovdni mezinarodniho
statusu mésta, Jeruzalém byl ovSem na zikladé uzavieni pfiméi v roce 1949°* de facto
rozdélen na zapadni izraelskou &4st a vychodni jordanskou &ast.??’ Toto rozdélani plynulo
z dohody uzaviené mezi nov¢é vzniklym statem Izrael a Jordanskym kralovstvim. Soucasti
této dohody bylo vyty€eni i1 hranice pfiméfi, tzv. zelend linie, kterd byla obéma stranami
uzndna. Ackoliv tato demarkacni linie nebyla statni hranici, byla obéma stranami pfijata za
zavaznou. Zelena linie protinala mésto Jeruzalém, ktery byl de facto rozd€len na zapadni ¢ast,
spravovanou statem Izrael, a vychodni ¢ast, kterou stejné jako tizemi dneSniho palestinského
Zapadniho biehu spravovalo Jorddnsko a povaZzovalo ji za své izemi**’. Ke zméné situace

doslo v disledku Sestidenni valky v roce 1967, kdy zapocala izraelska okupace tohoto tizemi.

V souvislosti s vysledkem prvni arabsko izraelské valky se objevila i uvaha o ,,funkéni

internacionalizaci Jeruzaléma®, tj. mezinarodniho rezimu omezeného pouze na svata mista,
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kterd se nachdzela v oblasti okupované jorddnskou armadou?!. Valné shromazdéni ptijalo
v roce 1949 rezoluci 303 (IV)**? na jejimz zakladé mélo dojit k pfeméné Jeruzaléma v corpus
separatum s vlastnim guvernérem, zakonodarnou radou, nezavislou soudni moci a zvlastni
policejni slozkou. Jeruzalém mél v této podobé podléhat Poru¢enské radé OSN. Na zaklade
této rezoluce mélo dojit k vytvofeni vné&jSich hranic mésta, tyto hranice pfetvarely nejen
stavajici hranice mésta, ale také zasahovaly do pfilehlych arabskych vesnic a mést. Plan této
rezoluce nebyl pfijat Jordanskem ani Izraelem, s vyjimkou izraelského souhlasu

s mezinarodnim reZimem ve vztahu ke svatym mistim?3?.

V praxi nedochazelo k napliiovani planu internacionalizace Jeruzaléma, na misto toho
stat Izrael pfikrocil k vykonu suverenity vic¢i zdpadni, moderni casti Jeruzaléma a jeho
rozSifovanim i prostfednictvim zniceni pfilehlych arabskych vesnic Ein Karem, Deir Yassin,
Kalonia, El Malha a Lifta?**, které nyni jsou soucasti Jeruzaléma. Diisledkem tohoto jednani
byl do roku 1967 zdvojnasoben pocet zidovskych obyvatel. Vlivem vysledku Sestidenni valky
v roce 1967 vytlacil stat Izrael Jordansko z daného uzemi a zapocal vykon vojenské okupacni

spravy &asti vychodni ¢asti Jeruzaléma v¢. svatych mist>>

. Mezinarodni spolecenstvi shledalo
jednani statu Izrael jednanim v rozporu s opravnénimi statu, ktery vykonava vojenskou
okupaci uzemi a za tim ucCelem ustanovila Rada bezpecnosti rezoluci 446 komisi k mistnimu
Setfeni v arabskych oblastech v¢. ¢asti Jeruzaléma. Tato komise vytvotila 12. 7. 1979 zpravu
(S/13450), podle které stat Izrael pfistoupil k cilenému programu omezeni poctu arabskych
obyvatel Jeruzaléma a naopak zvySeni poctu zidovskych obyvatel ve mésté€ 1 v jeho ptilehlych
oblastech. Podle zpravy této komise jednani statu Izrael miize znamenat poruseni Ctvrté
zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za valky a souvisejicich rezoluci OSN, konkrétné
rezoluce Rady bezpecnosti 237 z roku 1967, 252 zroku 1968 a 298 z roku 1971, rezoluce
Valného shromazdéni 2253 (ES-V) z roku 1967, 2254 (ES-V) z roku 1977 a 33/113 z roku
197823, Poruseni konkrétné spocivalo ve vystavbé novych zidovskych &tvrti a osad na
okupovaném uzemi, vyvlastiiovani a konfiskace uzemi a ptesunu civilniho izraelského

obyvatelstva k trvalému pobytu na okupovaném uzemi®*’. Mezinrodni humanitarni pravo
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obsahuje ustanoveni, kterd umoziuji vzit v tvahu vojenskou nezbytnost za urcitych okolnosti.
Tato ustanoveni se oviem nevztahuji na ¢l. 49 odst. 6 IV. Zenevské tmluvy, ktery zakazuje
pfesun vlastniho obyvatelstva na okupované uzemi. Ve vztahu k ¢l. 53 mize byt
ospravedInéna vyjimka ze zakazu niceni osobniho majetku v piipadé, kdy jsou tyto operace
naprosto nezbytné. MSD ve svém posudku Palestinsko-izraelska zed’ z roku 2004 shledal, Ze
neni presvédéen o tom, Ze nieni v rozporu s &l. 53 byla zcela nezbytna®*®. Stat Izrael jako
okupujici mocnost nema pravo zabrat i zkonfiskovat arabské izemi a na ném nasledné stavét
osady. Jako okupujici vojenskd mocnost ma stat Izrael toliko pravo doCasné spravy izemi pro
vojenské ucely a tedy nemiize jednat jako uzemni suverén, ancktovat ¢i kolonizovat
okupované tizemi**°. Podle rezoluce Rady bezpecnosti 465 z 1. 3. 1980 jakékoliv jednani
stitu Izrael ve vztahu k oblastem Starého mésta a moderniho Jeruzaléma je neplatné®*’
a piedstavuje poruseni rezoluce Valného shroméazdéni 181 (II) a 303 (IV), Ctvrté zenevské
umluvy o ochrané civilnich osob za valky a tvofi piekazku mirového procesu na Blizkém
vychod¢, Rada bezpecnosti prostfednictvim této rezoluce vyzvala vSechny staty k tomu, aby
neposkytovaly statu Izrael zddnou pomoc v souvislosti s vystavbou a rozsifovanim osad

na okupovaném tizemi**!.

Vetejné budovy ve vlastnictvi statu a izemi, na némz se tyto nemovitosti nachazeji, si
okupuji stat nemlzZe pfivlastnit prostfednictvim anexe. Béhem probihajici vojenské okupace
uzemi nepfitele nesmi okupujici mocnost nemovitosti prodat, paklize se to stane, okupujici
mocnost odcizi uzemi a vefejné budovy nepfiteli. Podle €l. 55 haagskych tumluv jednéani
okupujici mocnosti mtize spocivat pouze v podob¢ spravy vetejnych budov, nemovitosti, lest,

polnosti patiicich nepratelskému statu a nachazejicich se v okupovaném tizemi*.

Jak Rada bezpecnosti v textu rezoluce 252 z roku 1968, 267 z roku 1969, tak i Valné
shromdzdéni v textu rezoluce 2253 z roku 1967 odsoudilo jednostranné opatieni v podob¢ tzv.
de facto anexe’®. Rezoluce Rady bezpecénosti 252%* oznacila vSechna legislativni
a administrativni opatieni a jedndni statu Izrael v¢. vyvlastnéni uzemi a soukromého

vlastnictvi, které smétovalo ke zméné pravniho statusu Jeruzaléma jako neplatné a je

238 Sturma, P. Casebook. Vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného. s. 141

239 Sturma, P. Casebook. Vybér pripadii z mezindrodniho préava verejného. s. 87

240 Sturma, P. Casebook. Vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného. s. 85

21 Sturma, P. Casebook. Vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného. s. 86

242 Oppenheim, L. Lauterpacht, H. International Law: A Treatise. Vol. 2 : Disputes, War and Neutrality. s. 397
243 Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 17

244 United Nations. Security Council, Resolution 252.
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nemozné, aby na zaklad¢ takového jednani doSlo ke zméné pravniho statusu. Rezoluce 252
dale pozadovala anulovani vSech opatfeni, k nimz Izrael pfistoupil, a k bezodkladnému
ukonceni veskerého budouciho jednani sméfujiciho ke zméné statusu Jeruzaléma. Rezoluce
267 odsoudila v nejsilngjSim thlu pohledu veskeré jednani ucinéné ke zméné statusu meésta

Jeruzaléma?®

a potvrdila, Ze jakékoliv izraelské administrativni a legislativni jednani ke
zmén¢ statusu Jeruzaléma v¢. vyvlastnéni uzemi a soukromého majetku je neplatné a tudiz
nemuze vést ke zmeéne statusu a apelovala na stat [zrael, aby se do budoucna takového jednani

zdrzel.

Izrael nejednal v souladu s ustanovenim vyse uvedenych rezoluci, naopak pfijal jiz
vroce 1967 vnitrostatni pravni predpis, podle néhoz byl Jeruzalém jako celek zaclenén do

246 - Administrativni vélenéni Jeruzaléma do tizemi

mestské a administrativni sféry tamni vlady
Izraele bylo podpotfeno v nasledujicich letech dale nékolika judikaty izraelskych soudi
a kone¢né byl dne 30. 6. 1980 piijat ,,zakladni zakon®, ktery lze povazovat za jistou obdobu
ustavniho zédkona, podle n¢hoz byl cely Jeruzalém ucinén integralni soucdasti statu Izrael a stal
se jeho hlavnim méstem?*’. Na to reagovala Rada bezpe&nosti rezoluci 478 a shledala jednani
izraelského parlamentu za neplatné, nicotné a porusujici pravidla mezinarodniho prava*®,
Pravni G€inky tohoto jednostranného vnitrostatniho aktu byly mezindrodnim spoleCenstvim
shleddny jako neplatné, z divodu poruseni zdkazu nabyti izemniho zisku s pouzitim sily
a zaroven 1 jednani v podobé& pfipojeni ¢asti okupovaného tzemi k uzemi okupujiciho statu,
které je v rozporu s ustanovenim mezindrodniho humanitarniho prava, konkrétné Ctvrté

Zenevskeé umluvy o ochrané civilnich obyvatel.

V roce 1988 Jordansko se definitivné vzdalo naroku na tzemi Zapadniho biehu v¢.
Vychodniho Jeruzaléma a Palestinska narodni samosprava poté vyhlasila vznik statu Palestina
na svém palestinském zemi s hlavnim méstem Jeruzalémem, pfi€emzZ uzemim statu Palestina
bylo jak pasmo Gazy, tak 1 Zapadniho biehu a hlavnim méstem se rozumél toliko Vychodni
Jeruzalém. V roce 2000 probihala v Camp Davidu prvni jednani mezi predstaviteli statu Izrael

a Palestinci jednani, kterd se tykala otdzek souvisejicich s moznosti vzniku palestinské

245 United Nations. Security Council, Resolution 267.

246 Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 15
viz Ptiloha ¢. 9

247 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 28,
Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law. s. 18

248 United Nations. Security council, Resolution 478.
United Nations. Security Council, Resolution 476
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suverenity vuci Casti Jeruzaléma, obé strany se shodly, ze plan rezoluce 181 (II) na
internacionalizaci pro tyto zucastnéné strany jiz neni relevantni. Tato jednani ovSem byla bez
vysledku ukoncena v diisledku odmitavého postoje predstavitelii palestinské delegace. Bylo
ziejmé, ze puvodni zamér rezoluce 181 (II) ,,vyprchal a naopak z pozdéjsi upravy vyplyvalo,
ze Jeruzalém bude rozdélen mezi staty Izrael a Palestina. O rozdé¢leni Jeruzaléma strany

jednaly i o rok pozd¢ji v roce 2001 v egyptské Tab¢, k dosazeni dohody ovsem nedoslo.

V roce 2012 bylo na ptidé Valného shromazdéni odhlasovano uznani statu Palestina®*’
s hlavnim méstem Vychodnim Jeruzalémem a hranicemi pied udélostmi Sestidenni valky
vroce 1967, jako neclenského statu OSN s pozorovatelskym statusem. Stalo se tak

9250

prostiednictvim rezoluce Valného shromazdéni 67/19-°". K tomuto uznani doslo Sedesat pét

let poté, co byla stejnym organem piijata rezoluce 181 (II), podle nizZ m¢l mit Jeruzalém status
corpus separatum. Kromé 193 ¢&lenskych stati*! vystupuje na ptidé OSN mnoho nositel{
statusu pozorovatele, mezi né¢z fadime mezinarodni organizace, rizné statni i nestatni entity.
Pozorovatelé maji pravo mluvit na vétSiné zasedani Valného shromazdéni Organizace
spojenych narodii, maji volny piistup k dokumentim, dale maji pravo ucastnit se
proceduralniho hlasovani a zaroven i1 podporovat a podepisovat rezoluce, nemaji vSak pravo
hlasovat o rezolucich a dal§ich podstatnych usnesenich?*?. Status pozorovatele je udélovan
rezoluci Valného shroméazdéni Organizace spojenych narodi. V roce 2018 bylo zaroven
pfijato rozhodnuti na pidé Valného shromazdéni, Ze v pribéhu roku 2019 bude Palestina

moci vystupovat vice jako ¢lensky stat z divodu vykonu funkce ptredsednictvi skupiny 77

rozvojovych stati?>>.

Uznani statu Palestina ne€lenskym statem v OSN piedchézelo jiz v roce 1974 uznani
Organizace pro osvobozeni Palestiny (dale jen OOP) jako zastupce nestatni entity, kterd méla
moznost vystupovat na ptidé¢ Valného shromézdéni. Dal§im krokem bylo v roce 1988 uznani
vyhléaseni statu Palestina, stalo se tak prostfednictvim rezoluce Valného shromazdéni 43/177,

uznani statnosti Palestiny déle zahrnovalo uznani teritoridlni suverenity statu Palestina viici

249 pro hlasovalo 138 statil, proti hlasovalo 9 statli a 41 stati se zdrzelo hlasovani, v ramci Evropské unie jako
jedina hlasovala Ceska republika proti uznani.

250 United Nations. General Assembly Resolution 67/19 Status of Palestine in the United Nations.

231 About U. N. Membership. In: United Nations [online] 2018. [cit. 2019-02-23]. Dostupné na:
https://www.un.org/en/sections/member-states/about-un-membership/index.html

252 About Permanent Observers.

253 pro hlasovalo 146 statl, proti hlasovaly 2 staty, USA a Izrael, 29 statd se hlasovani nezGgastnilo a 15 statd
nebylo hlasovani ptitomno

Nichols, M. U.N. Allows Palestinians to act more like a full member in 2019
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tizemi okupovaném statem Izrael od roku 19672

. Kratce po vyhldseni této rezoluce doslo
k vyslovnému uznéni statnosti Palestiny ptiblizné stovkou ¢lenskych stati OSN. V roce 1993
v ramci mirového jednani v Oslu doslo k podpisu dokumentu Deklarace o zéasadach

palestinské autonomie v Oslu?>?

, Jiz ptredchazelo vzajemné uznani zucastnénych stran
konfliktu, statu Izrael a OOP. K uznédni doslo prostiednictvim vymény korespondence mezi
izraelskym ptedsedou vlady, Yitzchakem Rabinem, a ptedsedou OOP Jasirem Arafatem?3®.
Stat Izrael vyjadiil uznani OOP jakozto organizace reprezentujici z4jmy palestinského lidu
a strany, s niz je ochoten vyjednavat o mirovém feseni konfliktu. Do dnes$niho dne stat Izrael
nevyjadfil uznani stitu Palestina. Za tacitni uznani statu nelze povazovat napi. Clenstvi
v mezinarodnich organizacich ¢i uzavieni nebo pfistoupeni k vicestranné mezinarodni
smlouvé. Stat Izrael vystupuje na pidé OSN jako Clensky stat, tato skuteCnost nemiZe
zakladat akt jeho uznani arabskymi staty, které jsou také ¢leny této univerzalni mezinarodni

257 A&koliv z pohledu mezinarodniho prava Palestinu spiSe Ize povazovat za stat,

organizace
byt nekteré aspekty spojené piedevsim s vyluénym vykonem suverenity vici svému tzemi
bez vnéjsiho zasahu jiného stitu naplnény nejsou, stat Izrael i nadale vede jednéni vyhradné
s predstaviteli OOP, nikoliv s piedstaviteli stitu Palestina®>®. Stat Palestina je nositelem
statusu neclenského statu v mezinarodni organizaci univerzalniho charakteru, v OSN, naopak
ale ma Clenstvi v n€kolika organizacich partikularni povahy, napt. v UNESCO. Palestinské
¢lenstvi v UNESCO bylo navrzeno jiz v roce 1989 a v roce 2011 byla Palestina pfijata za
¢lena této organizace®’. V reakci na ¢lenstvi Palestiny v UNESCO piestaly USA a Izrael

260

platit &lenské prispévky?®® a dle platnych stanov této organizace pozbyly hlasovaci pravo?®!.

4. 4 Nazory nauky o de facto rozdéleni Jeruzaléma

Ackoliv se plan internacionalizace Jeruzaléma od roku 1952 jevil opuSténym ve
smyslu jeho realizace, byla na ptidé¢ OSN pfijata fada rezoluci, jak rezoluci Valného
shromdzdéni doporucujici, pravné nezavazné povahy, tak i rezoluci pravné zavaznych

vytvofenych Radou bezpecnosti. Recené rezoluce mély vesmés negativni charakter a sice

234 United Nations. General assembly. Resolution 43/177.
255 Declaration of Principles (Oslo 1, 1993). s. 178 - 180
236 Exchange of letters of Israel-PLO mutual recognition (1993).
257 Ondftej, J., Mrazek, J. Kunz, O. Zdklady mezindrodniho prdava veiejného, s. 81.
Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné.. s. 53.
258 Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otdzka jejiho uznani jako statu. s. 855 — 860.
2% pro hlasovalo 107 stattl, proti hlasovalo 14 statil, 52 statli se zdrzelo a 12 statii se hlasovani netidastnilo.
260 ¢imz UNESCO ztratilo piiblizné &tvrtinu pF{jma
261 Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otdzka jejiho uznani jako statu. s. 869
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ukladaly statu Izrael, aby ukoncil jedndni ve smyslu zmény statusu okupované Ccasti

Jeruzaléma a zdrzel se jednéni, které¢ by mélo ucinky anexe tohoto tizemi.

Ve vztahu k feSeni pravnich otazek souvisejicich s rozdélenim ¢i internacionalizaci
Jeruzaléma a pripadnému budoucimu uzavieni mezindrodni dohody, je nutna podpora OSN.
Charakteru vystupovani statu Izrael odpovidd jednani majici rysy popirdni autority OSN.
Odmitani autority OSN statem Izrael ovSem nevytvaii zadné G¢inky mezinarodniho obyceje,
diky nimZ by stat Izrael mohl nabyt platnou teritoridlni suverenitu vii¢i Jeruzalému?$?. OSN
by nikdy ani hypoteticky nemohlo zvazovat schvaleni anexe Vychodniho Jeruzaléma
okupujicim statem Izrael, takové schvaleni by bylo i mimo jiné v pfimém rozporu s rezoluci
242 Rady bezpecnosti, ktera nepfipouSti moznost nabyti Uzemi na zdkladé vélky, uvadi
povinnost statu Izrael ukoncit vojenskou okupaci a kone¢n¢ vSem aktérim Sestidenni valky
ukladd povinnost vzajemné respektovat uzemni suverenitu a jeji celistvost, politickou
nezavislost, pravo na zivot v miru v ramei vyty¢enych hranic a zakazuje pouzit silu ¢i hrozbu

silou proti jinému statu?®,

OSN nikdy nenavrhlo koneCnou podobu feSeni otazky Jeruzaléma, jinymi slovy
netrvalo striktné na jeho internacionalizaci, a ani nepodpoftilo rozdéleni Jeruzaléma na dvé

Casti mezi stat Izrael a Palestina®®*

. Na misto toho OSN upiednostnila ponechani feSeni téchto
otazek oteviené, OSN se odmitla pfiklonit ke konkrétni varianté feSeni sporu o suverenitu
vici historické casti Starého mésta. OSN projevila zadjem na zachovani plné kompetence ke
svému disponovani s uzemim, ponechala si tedy prava ke schvéleni a odsouhlaseni jakékoliv

pravni zmény statusu Jeruzaléma®S>.

V nauce lze nalézt protichlidné nazory, které rozporuji jak postoj Rady bezpecnosti,
tak 1 posudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci zdi odd€lujici okupované palestinské
tizemi od statu Izrael’®. Mezi né lze zafadit napf. Bluma, Lauterpachta, Goldberga

a Schwebela, ktefi predkladaji odlivodnéni pravniho naroku a teritoridlni suverenitu statu

262 Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otdzka jejiho uznani jako statu. s. 869

263 United Nations. Security Council. Resolution 242.
Scobbie, 1., Hibbin, A. The Isracl-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 74 - 84
264 Cattan, H. Jerusalem s. 117
265 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 34
266 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion,
1L J. C. Reports 2004, s. 136
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Izrael viaci Jeruzalému jako celku. Autorka nize uvadi velmi struéné stézejni body

argumentace téchto autort.

Podle Schwebela je rozsiteni izraelské suverenity na Vychodni Jeruzalém je v souladu
s mezindrodnim pravem a sice z davodu, Ze , state acting in the lawful exercise of self
defense, may seize and occupy foreign territory as long as such seizure and occupation are
necessary to its self-defense* >, dle Schwebela je jednani statu Izrael v souladu s pravem
a sice z duvodu, ze pro ucel vykonu sebeobrany je nezbytné pfistoupit ke zkonfiskovani
a jeho okupaci a déle z divodu, ze ,, the prior holder of the territory (Jordan) had unlawfully
seized the territory ... so the state (Israel) has against the prior holder better (or stronger)

title?%8 .

Blum posuzuje relativni narok na uzemi a uvadi, ze ,,no state can make a claim fto ...
Jerusalem that is equal to of Israel, ... (which has) relatively superior claim ... (which 1is)

indistinguishable from .... a valid title holder ‘.

Podle Lauterpachta ,,terrirorial change as a result of the unlawful use of force is

« 270

impermissible , jestlize bylo uzemi v minulosti v drzeni subjektu, ktery jej ziskal

protipravnim pouzitim sily, je tedy mozné ,, use the force to restore the lawful sovereign “*’.

Dle Goldberga se rezoluce 242 tyka toliko otazek vychodni ¢asti Jeruzaléma, které je
okupovanym uzemim, pti¢emz jeho status ,,should be negotiable ... and the armistice lines

“272 7 gehoz lze odvodit,

(Green Line from 1949) dividing Jerusalem were no longer viable.
ze dle nazoru Goldberga Zelend linie neni pravné zavaznou hranici mezi staty Izrael

a Palestina.

Baron v ndvaznosti na vyse uvedené nazory a soucasné se zohlednénim skutecnosti, ze

. East Jerusalem ... had no independent existence in fact prior to Jordan’s invasion of the City

267 Schwebel, S. Justice in International Law. Selected Writings of Judge Stephen M. Schwebel s. 521 — 529

268 Schwebel, S. Justice in International Law. Selected Writings of Judge Stephen M. Schwebel s. 521 — 529

209 Blum, Y. Z. The Juridical Status of Jerusalem. s. 15 — 24

srov. Scobbie, 1., Hibbin, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues s. 89 — 92

270 Lauterpacht, E. Jerusalem and the Holy Places. s. 44

271 Lauterpacht, E. Jerusalem and the Holy Places. s. 44

272 Goldberg, A. J. What Resolution 242 Really Said. In: American Foreign Policy Interests, The Journal of the
National Committee on American Foreign Policy. s. 41 — 46
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in 1948 % vyvozuje, ze stat Izrael mize aplikovat princip vykonu prava na sebeuréeni viiéi
celému méstu, faktické rozdéleni na zapadni a vychodni ¢ast mélo toliko povahu vymezeni
linie mezi stitem Izrael a Jordanskem pro ucel uzavieni pfiméfi, Baron tak piejima

Goldberglv nazor.

Dle ndzoru autorky jsou vySe uvedené piiklady jsou znacné kontroverzni a jisté by

vyzadovaly detailnéjsi rozbor a kritickou analyzu.

Valné shromazdéni OSN je opravnéno (stejné¢ jako Rada bezpecnosti) pozadat
Mezinarodni soudni dvir o posudky ke kterékoliv pravni otdzce. V pfipadé posudku
Mezinarodniho soudniho dvora Palestinsko-izraelskd zed’ zroku 2004 doslo k jeho
vypracovani na Zadost Valného shroméazdéni OSN, ktera byla obsazena v rezoluci ES-

10/14%™, piijaté na jeho desatém naléhavém zvlastnim zasedani v roce 2003.

Autofi Cepelka a Sturma se zabyvaji otdzkou pravni zavaznosti posudkit MSD
a uvadgji, ze ,,posudky MSD jsou pravné nezavazné, mohou mit viak velkou vahu moralni“.
Valné shromazdéni, Rada bezpeCnosti a dalS§i organy OSN a organizace o posudek ke
kterékoliv pravni otdzce souvisejici s jejich Cinnosti pozadaji na zdkladé zmocnéni Valnym
shromazdénim dle €l. 96 Charty a ¢l. 65 Statutu MSD. Dle ndzorti nauky jsou tyto posudky
pravné nezdvazné a organy a organizace, které o tyto posudky pozadaly, se jimi v praxi
fakticky vétSinou také idi*’>. Otazky obsazené v zadosti o posudek se MSD piedkladaji
pisemnou zadosti pfesné vymezujici otazku, o kterou jde, a dolozi vSechny doklady, které

mohou otazku objasnit.

V tomto konkrétnim piipad¢ byla formulovana otdzka nasledovné: ,,Jaké jsou pravni
nasledky vyplhvajici z vystavby zdi, ktera je budovana Izraelem, okupacni mocnosti, na
Okupovaném palestinském uzemi, vcéetné v ramci a okolo Vychodniho Jeruzaléma, jak je
popsana ve zprdave generdlniho tajemnika, s prihlédnutim k pravidlim a zdsadam
mezindrodniho prava, véetné IV. Zenevské timluvy z roku 1949 a prislusnych rezoluci Rady

bezpecnosti a Valného shromadzdeni? “*7°,

273 Baron, Ch., B. The International Legal Status of Jerusalem. s. 9

274 United Nations. General Assembly Resolution ES-10/14 Illegal Israeli actions in Occupied East Jerusalem
and the rest of the Occupied Palestinian Territory

275 Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. s. 566

276 Sturma, P. Casebook. Vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného. s. 136
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Valné shromazdéni vyzadalo uvedeny posudek v otdzce, kterd se kryje s nevyfeSenym
sporem mezi staty Izrael a Palestina a z toho diivodu se MSD fidi procesnimi ptedpisy pro
fizeni o vécech spornych (which apply in contentious cases, ¢l. 68 Statutu MSD?”7) v rozsahu,

v jakém je poklada za pouzitelné.

MSD shledal, ze Valné shromézdéni bylo opravnéno v této konkrétni véci o posudek
zadat a sice dle ¢l. 96 odst. 1 Charty, protoze jde o otazku spadajici do kompetence VS dle ¢l.
10 a 11 Charty a dale shledal, ze VS nepiekrocilo své opravnéni (¢l. 12 Charty). Soud shledal,
ze VS pozéadalo o posudek v situaci, kdy Rada bezpecnosti, jakozto organ, jehoz primarni
zodpovédnost je udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, nebyla schopna pfijmout (svou
povahou pravné zadvaznou) rezoluci o vystavbé této zdi a sice v diisledku veta stalého ¢lena.
MSD odmitl ndzor, Ze by se v tomto konkrétnim ptipadé¢ nemél otazkou zabyvat, protoze to
neni otazka pravni, ale spise politické povahy. MSD uvedl, Ze nesouhlas statu s jurisdikci se
nevztahuje na posudkovou ¢innost soudu a ze vytvoreni posudku v tomto konkrétnim piipadé
nema UCinky obchazeni principu souhlasu statu s jurisdikei soudu z divodu, ze predmét
ptedlozené otdzky se nachazi v mnohem S$ir§i rovin€, nez jen dvoustranny spor mezi staty
Izrael a Palestina a je v pfimém zajmu OSN. MSD nepfijal tvrzeni, Ze by mél odmitnout
vytvorit zddany posudek z diivodu, ze jeho nazor by mohl byt piekdzkou politickych jednani

o feSeni sporu mezi aktéry konfliktu®’®.

Dle autort Cepelky a Sturmy se v jednotlivych piipadech poZzaduje souhlas
zainteresovanych statl s jurisdikci MSD, nebot’ jde na obecné roviné tzv. posudky s funkci

279

rozsudku®’®. Autofi Cepelka a Sturma uvadgji v konkrétnim ptipadé poradniho posudku viiéi

statu Izrael?®°

slovni spojeni ,,odsuzujici posudek*, z divodu, Ze MSD vylozil vystavbu zdi
jako poruseni mezinarodniho prava (described the construction of the wall as a violation of
international law ?%’). MSD k vypracovani posudku pies absenci souhlasu stitu Izrael
pristoupil také proto, ze ¢ast této zdi je vybudovana na tizemi, které je okupovanym tzemim,
na némz zaroven dochazi v rozporu s rezimem vojenské okupace dle planého mezinarodniho

humanitarniho prava k vystavbé osad pro izraelské civilisty, coz predstavuje zavazné (hrubé)

277 Ondfej J., Potogny, M. Obecné mezindarodni pravo v dokumentech. s. 244

28 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion,
L J. C. Reports 2004, s. 136

279 Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. s. 566

280 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion,
L J. C. Reports 2004, s. 136

281 Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. s. 567
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poruseni ¢l. 49 Ctvrté Zenevské imluvy o ochrané civilnich osob za valky, ktery stanovi zékaz

presunu vlastniho civilniho obyvatelstva na okupované tizemi?*2,

Dle platného mezinarodniho prava tedy nelze uznat izraelskou anexi Vychodniho
Jeruzaléma a uplatiovani izemni suverenity statu Izrael vi¢i nému. Po Sestidenni valce
vykonava stat Izrael vojenskou okupaci a tudiZ je jeho &innost podiizena rezimu Ctvrté
zenevské umluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii, v souladu s niz vojenskéd okupacni
sila nemtlize nabyt suverenitu k uzemi, které je pfedmétem okupace 1 v piipad¢€, Ze jiny stat
vaci tomuto uzemi v minulosti vykonaval kontrolu, ¢i v situaci, je sily znovu pouzito za

283 Dle nazoru autorky vedle skuteénosti poruseni Ctvrté

ucelem odrazeni protipravniho utoku
zenevské imluvy nemiZe obstat vySe zminéna argumentace Schwebela, Bluma, Lauterpachta,
Goldberga a Barona. I v pfipadé, Zze by hypoteticky Jorddnsko nebylo drZitelem uzemi
Zapadniho biehu v souladu s pradvem (coz je samo o sob¢ samostatnou otdzkou, na kterou je
problematické ve stru¢nosti odpovédét z divodu existence protichtidnych pravnich prament
a v neposledni fadé i celé¢ fady ndzorl nauky) a stat Izrael by dle jejich ndzorii s pouzitim
vojenské sily znovu prévoplatné nabyl dané tzemi, jednani stitu Izrael v tomto ptipadé
pfedstavuje hrubé poruseni kogentnich norem mezinarodniho prava a zajem na jejich

dodrZzovani je zpravniho hlediska nesporny a dle nazoru autorky ptevazujici uvedené

argumenty.

Anexe Vychodniho Jeruzaléma je porusenim ¢&l. 47 Ctvrté Zenevské umluvy?.
Jednani statu Izrael v podob¢ budovani sidlist’ a vystavby bytovych komplexi ve Vychodnim
Jeruzalému za Gcelem usidlovani Zidovskych obyvatel na tomto izemi je v pfimém rozporu

s opravnénimi okupujici mocnosti?® dle ¢l. 49 odst. 6.

V souvislosti s de facto rozdélenim Jeruzaléma po prvni arabsko izraelské valce
odiivodnil stat Izrael sviij ndrok na zapadni ¢ast Jeruzaléma vniknutim Jordanska do mésta

Jeruzaléma a na izemi byvalého mandatu Palestina, které predstavovalo poruseni®®® ¢l. 2 odst.

282 Geneva Convention of 12 August 1949 on the Protection of Civilian Persons in Time of War, UNTS, vol. 75,
No. 973, Art. 49(6).

283 Obecné k ptitomnosti stdtu na uréitém uzemi v reZimu okupace nasledujici po vojenské porazce stitu, jehoZ
International law: A treatise. Vol. 1, Peace. s. 545

284 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land.

285 Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law s. 22

286 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 23
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4 Charty?®, jednani Izraele bylo vysvétleno na zakladé vykonu prava na sebeobranu dle ¢l. 51

Charty?®®,

Cassese naopak posuzuje de facto rozdéleni Jeruzaléma a nabyti suverenity vii¢i jeho
¢astem s ohledem na vysledky ozbrojeného konfliktu v obecné roviné (bez ptimé souvislosti
s udalostmi prvni arabsko izraelské valky jejiz vysledek umoznil statu Izrael zapocit spravu
zapadni Casti Jeruzaléma ¢i udalostmi Sestidenni valky, po jejimz konci stat Izrael ziskal
pristup i ke zbyvajicim castem Jeruzaléma, krom¢ historické ¢asti Starého meésta i k dneSnimu
palestinskému Vychodnimu Jeruzalému). Uvadi, ze stdt mize nabyt suverenitu vii¢i urcitému
uzemi pouze za striktniho kumulativniho naplnéni nekolika nasledujicich podminek. Podle
prvni podminky pfed tim, nez dojde k pouziti sily, nesmi byt pochyb o tom, Ze uzemni
suverenita nalezi stejnému statu, ktery silu pouzil za ucelem vytlaCeni protipravniho
okupanta. Podle druhé podminky musi stat vycerpat v§echny mozné prostiedky mirového
usporddani sporu o dané Uizemi a predevSim se musi obratit s zddosti o pomoc na Radu
bezpecnosti. Paklize Rada bezpecnosti nepfistoupi k opatfenim sméfujicim k ukonceni
protipravni okupace Gzemi, teprve poté miize dle Casseseho stat pouzit vlastni ozbrojené sily.
Podle tfeti podminky pouziti sily nesmi pfesdhnout hranici omezenou cilem znovunabyti
uzemi. Cassese uvadi, Ze stat Izrael nebyl izemnim suverénem pied invazi jordanského

vojska a tudiz nemohl (znovu) nabyt titul izemni suverenity za pouZiti vojenské sily*’.

Vroce 1950 vyhlasil Izrael ve svém zakladnim zakoné Zapadni Jeruzalém svym
hlavnim meéstem, ani Valné shromédzdéni ani Rada bezpecnosti nepiijaly Zadnou rezoluci
pozadujici ukongeni provddéni zmén statusu Jeruzaléma. Ke zméné doslo aZ v roce 1967%%,
kdy po udélostech Sestidenni valky zacal stat Izrael rozSifovat své ndroky i1 na uzemi
Vychodniho Jeruzaléma, v reakci na to Valné shromazdéni v rezoluci 2253 pozadovalo, aby
Izrael zrusil vechna opatieni sméfujici ke zméné statusu Jeruzaléma®®!. Dva staty, El
Salvador a Costa Rica, uznaly Zapadni Jeruzalém jako hlavni mésto Izraele 1 tim, Ze umistily

sva velvyslanectvi pravé na izemi zdpadni Casti Jeruzaléma. Absence protestu mezinarodniho

srov. Quigley, J. The Legal Status of Jerusalem under International Law s. 16, vyklada ¢l. 51 Charty jako akt
kolektivni sebeobrany Jordanska vuci agresorovi, statu Izrael; €l. 2 odst. 4 Charty vyklada ve smyslu povinnosti
vraceni uzemi nabytého prostfednictvim pouziti sily a vojenské agrese piivodnimu suverénovi.

87 Charta Organizace spojenych ndarodii a Statut mezindrodniho soudniho dvora

288 Baron, Ch., B. The International Legal Status of Jerusalem. s. 6

289 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 24 - 25

290 srov. Hall, E. International Law. s. 143 - 144

21 United Nations. Resolution 2253 (ES — V). Measures taken by Israel to change the status of the city of
Jerusalem.
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spoleCenstvi pii nabyti uzemniho titulu statu Izrael k Zapadnimu Jeruzalému ovSem nezaklada
souhlas mezinadrodniho spoleCenstvi projeveny mlcky. Mezinarodni spolecenstvi toliko
vyjadfilo souhlas s vykonem spravy Jeruzaléma prostiednictvim Izraele a Jordanska. Nabyti
pravniho naroku na uzemi a vykon uUzemni suverenity vi¢i dotCenému uzemi nemuze
vzniknout na zadkladé absence protestu mezinarodniho spolecenstvi. Izrael a Jordansko
nenabyli de jure suverenitu vici pfisluSnym castem Jeruzaléma, naopak Izrael a Jordansko

ziskaly uznani de facto okupujicich statd ve vztahu k izemi Jeruzaléma®®2.

Me¢sto Jeruzalém bylo také predmétem jednani mezi statem Izrael a Organizaci pro
osvobozeni Palestiny, kterd probihala v pribéhu devadesatych let minulého stoleti v Oslu,
v roce 2000 v americkém Camp Davidu a v roce 2001 v egyptské Tab&. Do soucasné doby
nedoslo k vyfeSeni otdzek souvisejicich s Jeruzalémem ani k jeho pifipadnému
rozde€leni. Vytvoteni konsensu ohledné suverenity vuci Jeruzalému ¢i jeho Castem, tedy
Vychodnimu Jeruzalému, Zépadnimu Jeruzalému a Starému méstu muze byt pfedmétem
pfipadnych budoucich jednani. Organizace spojenych narodii opakované apeluje na stat

293 yadi Jeruzalému

Izrael, aby upustil od jednani, které by smétovalo k nabyti pravniho titulu
jako celku a vyjadiuje, Ze jakékoliv protipravni jednani statu Izrael v tomto smyslu povazuje

za neplatné.

Stat Izrael v praxi zastdva vaci Jeruzalému fadu vyznamnych funkci z divodu
kazdodenni nutnosti zajistit bezpecnost svych obfant, ochrany bezpecnosti turisti a cizich
statnich pfisluSnik s prechodnym ¢i trvalym pobytem na Uzemi Izraele. Stat Izrael ma
v neposledni fad¢ 1 vyznamnou funkci v oblasti administrativni a spravni ¢innosti a v oblasti
budovani infrastruktury. Tato €innost je pro mistni obyvatele a navstévniky tohoto mésta
nezbytna, ovSem zaroven piedstavuje i1 jednani v rozporu s pozadavky mezinarodniho
spolecenstvi, zejména co do oblasti vystavby bytovych komplext a sidlist' jak na tzemi
Vychodniho Jeruzaléma, tak i vystavbu a rozSifovani ptilehlych osad na uzemi Zapadniho

biehu?**.

Paklize by stat Izrael stejné¢ jako stat Palestina zahdjili urcitou spolupraci s Valnym

shromdzdénim a Radou bezpecnosti ve smyslu jednani o urceni a konkrétniho vytyCeni

22 Cassese, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. s. 26
293 Brownlie, 1. Principles of Public International Law. s. 164
2% Napolitano, P. Jerusalem: heart of the Israeli-Palestinian conflict.
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kompetenci vic¢i Jeruzalému, bylo by ptipadné i mozné uvést soucasny stav do souladu
s mezindrodnim pravem a eventualné i ¢aste¢n¢ naplnit pivodni cil rezoluce 181 (II) napf.
v podobé vytvofeni mezindrodni spravy pro urcitou oblast Jeruzaléma, napt. pro historické

centrum Starého mésto ¢i pro svata mista.

4. 5 Uvahy o de jure rozdéleni Jeruzaléma a soucasném pravnim a politickém

vyvoji

V pribéhu roku 2018 nékolik statd vyjadiilo plan presunout své zastupitelské urady z
Tel Avivu do Jeruzaléma, inicidtorem byly Spojené staty americké na konci roku 2017,
k prohlagenim se piipojila Australie, Brazilie a v neposledni fadé i Ceska republika, naopak

Paraguay se vyjadfila ve smyslu pfest€éhovani velvyslanectvi z Jeruzaléma do Tel Avivu.

Mezinarodni pravo neupravuje umisténi zastupitelskych ufadt, dle obvyklych
zvyklosti se ovSem zastupitelské Gfady nachazi v hlavnim mésté€ statu. Samotné prestéhovani
zastupitelského tradu v obecné rovin¢ nezaklada akt uznani daného meésta hlavnim méstem
statu. Bilkova poukazuje na odivodnéni presunu velvyslanectvi Spojenych statli americkych
(z Tel Avivu do Zaipadniho Jeruzaléma) aktem vyslovného uzndni Jeruzaléma jako
jednotného celku hlavnim méstem statu Izrael a podotyka, Ze akt prestéhovani zastupitelského
ufadu a akt uznani hlavniho meésta nelze s ohledem na prohléseni prezidenta Trumpa od sebe
odd€lovat z divodu, Ze prvni akt je potvrzenim druhého. Bilkova dale uvadi, Ze uznani
Jeruzaléma hlavnim méstem statu Izrael (nejen Spojenymi staty americkymi, ale pfipadné
1 v budoucnu dalSimi staty) v souladu s mezinarodnim pravem je mozné jen soucasn¢ také

s uznanim Jeruzaléma hlavnim méstem statu Palestina®®’.

S ohledem na ptedchozi akt uznani statu Palestina s hlavnim méstem Vychodnim
Jeruzalémem a s ohledem na jedndni statu Izrael v rozporu s fadou rezoluci Valného
shromazdéni 1 Rady bezpecnosti ptikazujicich ukonceni vSech aktivit sméfujicich ke zméné
statusu Vychodniho Jeruzaléma, by byl akt vyslovného uznani Jeruzaléma jako celku hlavnim
méstem statu Izrael v rozporu s mezinarodnim pravem. Do Vychodniho Jeruzaléma v rozsahu
hranic pted Sestidenni valkou v roce 1967 ovSem spada i historické centrum Starého mésta v¢.
svatych mist zahrnujicich krom ostatnich misto zvané Zapadni zed’ ¢i Zed’ narka a Chramova

hora na niz se nachazi Skalni dom a meSita al-Aksa.

2% Bilkova, V. Piesun ¢eské ambasady do Jeruzaléma by nemusel znamenat poru$eni mezinarodnich zavazk.
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Moznou pfic¢inu dosud nerealizovaného “de jure rozdéleni Jeruzaléma” lze shledat
pravé v protichidnych postojich obou aktér. Stat Izrael odmitd pozici okupujici vojenské
mocnosti vici Vychodnimu Jeruzalému, kterou zastavd dle mezinarodniho spolecenstvi
a v neposledni fad¢ i Mezindrodniho soudniho dvora, jak bylo uvedeno v poradnim posudku
tykajiciho se problému vystavby zdi kolem okupovaného tizemi Zipadniho biehu®*®. Stat
Izrael nadale vyviji aktivity, které by podle mezindrodniho prava byl opravnén vykonavat
uzemni suverén. Vychodni Jeruzalém byl mezinarodnim spolecenstvim uznan hlavnim

méstem statu Palestina podle hranic pied udalostmi roku 1967.

Rada bezpecnosti v navaznosti na prohlaseni Spojenych stati americkych ve smyslu
uznani Jeruzaléma jako celku hlavnim méstem statu Izrael dne 18. 12. 2017 hlasovala o (svou
povahou pravné zavazné) rezoluci, kterd by odmitla takové uznani. Ackoliv Ctrnact Clenil
Rady bezpecnosti hlasovalo pro tuto rezoluci, nedoslo k jejimu pfijeti z divodu veta
Spojenych statd americkych, stdlého ¢lena Rady bezpecnosti. K piijeti rezoluce Radou
bezpecnosti je tieba vétSina deviti hlasu zahrnujici hlasy vSech stalych ¢lend, tedy jejich
jednomyslnost®’. O tfi dny pozdéji, 21. 12. 2017 na zvlastni schiizi Valného shromazdéni
byla pfijata rezoluce vyzyvajici k dodrZzovani pfedchozich rezoluci stran statusu Jeruzaléma
a dale apelujici na staty k nepfistoupeni ke stechovani svych zastupitelskych tradt z Tel Avivu
do Jeruzaléma. Podle této rezoluce Valného shroméazdéni A/ES-10/L.22 ma ke kone¢nému
rozhodnuti o statusu Jeruzaléma dojit prostiednictvim jednani o konsensu mezi staty Izrael

a Palestina v souladu s pfedchozimi relevantnimi rezolucemi®®.

V piipad€ realizace ptfesunuti zastupitelskych ufadii do Jeruzaléma kumulativné
s aktem uznani Jeruzaléma hlavnim méstem Izraele by tedy v souladu s mezinarodnim
pravem mélo byt ziejmé vyslovné prohlaSeni statlh o uznéani toliko Zapadniho Jeruzaléma
hlavnim méstem Izraele. Je ziejmé, ze v souladu s pozadavkem respektovani piedchozich
souvisejicich rezoluci Rady bezpecnosti a Valného shromazdéni by k rozdéleni v souladu
s mezinarodnim pravem mohlo dojit v piipad¢ respektovani hranic pted udalosti Sestidenni
valky roku 1967, ¢imz by stat Izrael zcela pozbyl své pozice vojenské okupujici mocnosti ve
Vychodnim Jeruzalémé a tim i svého (protipravniho) vlivu v historickém centru Starého

meésta.

2% Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion,
L J. C. Reports 2004, s. 136
297 Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. s. 491
298 United Nations. Resolution A/ES-10/L.22 ,,Status of Jerusalem *.
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4. 6 Uvahy o modelové aplikaci reZimu rozdéleného Berlina pro hledani

kompromisu mezi zii¢astnénymi stranami

V roce 2000 jednali na summitu v americkém Camp Davidu izraelsky premiér Ehud
Barak a ptredseda palestinské samospravy Jasir Arafat o feseni celkem Ctyt spornych otazek,
z nichz jedna se tykala pravé Jeruzaléma a Chramové hory. Izraelska delegace nabidla svym
palestinskym protéjsSkiim samospravu vici urcitym oblastem vychodniho Jeruzaléma v¢.
pristupu ke svatym mistim. Konkrétné se jednalo o ofertu nabyti suverenity vici vSem
vnéj§im oblastem Jeruzaléma s palestinskym obyvatelstvem a dale vacéi kiestanské
a muslimské ¢tvrti ve Starém mésté. Izrael by si ponechal suverenitu vi¢i vSem vnitinim
oblastem Jeruzaléma s palestinskym obyvatelstvem, Zidovské a arménské Ctvrti ve Starém
mésté. Vici Chramové hote by ve znéni tohoto ndvrhu vykonaval ,kontrolu® Izrael
a Palestinci by o toto misto ,,peCovali (would fall under Israeli control and Palestinian
,, custodianship “)**. Tato nabidka byla podpofena americkym presidentem Billem Clintonem,
naopak byla odmitnuta palestinskymi zastupci. Autorka se domniva, ze paklize by byl tento
navrh pfijat, byl by pravdépodobné mezi stranami detailné¢ obsahové definovan v tomto
konkrétnim ptipad€ vyznam pojmi ,,control* a ,,custodianship®. Dale ptfedpoklada, Ze by jiz
na pocatku tohoto rezimu ¢i nejpozdéji pribézné na zaklad€ ustalujici se praxe bylo
vymezeno, kdo by mél v pfipadé sporu ,.siln€jsi titul* a tudiz i moZnost ucinit zdvazné

rozhodnuti, pakliZze by nebylo mozno dosahnout kompromisu.

K vykonu ur¢ité kontroly statu Izrael vii¢i Chramové hote v praxi byt po pfechodnou
dobu také doslo, ovSem nikoliv na zdklad€ dohody s palestinskou stranou, nybrz ad hoc, kdy
stat Izrael napt. v roce 2017 reagoval na teroristické utoky vedené z tohoto mista. Docasné
byly ptfed Chramovou horu instalovany bezpecnostni prvky v¢. detektorti kovii a kamerového
systému. Je mozné pti vykladu pojmu ,,Israeli control a ,,Palestinian custodianship* vychéazet
z ur€itého status quo rezimu udrzovaného od konce Sestidenni valky v roce 1967, v niZ Izrael
ziskal ptistup do této ¢asti Starého mésta, podle dohody mezi izraelskou a jordanskou stranou
vjejiz dikci ma Izrael zajiStovat bezpecnost navstévnikii této pamatky a Jordansko je
zodpovédné za plnéni povinnosti spojenych se spravou tohoto mista. Autorka se domniva, ze
podle tohoto rezimu by stat Palestina, ktery je z hlediska dotéené¢ho uzemi néastupcem

Jordanska, mél dbat o udrzovani této pamatky a trvalé moznosti jejiho uzivani pro nejriiznéjsi

29 The Israeli Palestinian Conflict. An Interactive Database (beta). Camp David Summit. Israeli Proposal —
Jerusalem 2000.
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(mirové) ucely, zatimco stat Izrael prostiednictvim svych policejnich slozek zajisti osobni
bezpec¢nost vSech navstévniki. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se toliko o status quo, jehoz
udrzovani je vtomto konkrétnim piipadé pomérné obtizné z diivodu, ze je Jeruzalém, v¢.
Star¢ho mésta pfedmétem sporu mezi zucastnénymi stranami a bylo by vyznamné, paklize by
doslo mezi témito aktéry k uzavieni néjaké dohody ¢i kompromisu. Autorka se zabyvala
otazkou, zda by mohlo pfipadné dojit k feSeni otdzek spojenych s pfipadnym rozdélenim

Jeruzaléma podle nyni jiz historického ptikladu rozdéleného Berlina.

Podobné jako Jeruzalém, byl (a v dnesni dobé po jeho opétovném spojeni znovu je)
Berlin jednotnym celkem a jeho postaveni proslo zajimavym pravnim vyvojem. Po druhé
svétové valce a debellaci’® Némecka byl Berlin zcela obklopen sovétskou okupacni zénou.
V roce 1944 byly mezi Spojenymi staty americkymi, Velkou Britanii, Francii a Sovétskym
svazem uzavieny tzv. Ctyistranné dohody o spravé Velkého Berlina rozdéleného do &ty
sektort, tim doslo k jeho vyclenéni ze sovétské zony a vzniku zvlastniho rezimu. Berlin byl
sidlem spojenecké vojenské administrativy a ustfednich némeckych spravnich organti. Tento
stav trval do roku 1949, kdy po pfiblizné rok trvajici blokadé¢ tii sektori Berlina spravovanych
zapadnimi mocnostmi*”!, doslo k oddéleni berlinského sektoru spravovaného Sovétskym
svazem na jehoZ Uzemi, stejné jako na Uzemi celé sovétské okupacni zony byla vyhlaSena
Némecka demokratickd republika s hlavnim méstem Vychodnim Berlinem. Na tzemi tii
sektorii Berlina spravovanych Spojenymi staty, Velkou Britanii a Francii vznikl Zapadni
Berlin, jehoz status byl zaloZen jak pravnim rezimem?*? tvofenym pravnimi akty vzniklymi na
zakladé¢ dohod spojenci v dob¢ valecné a povaleéné a dale zakonodarstvim spojenci
prostfednictvim Kontrolni rady, tak i stavem faktickym, korespondujicim s tehdejsi politickou
situaci oznacovanou terminem studend véalka. Svou (a rovnéz vyznamnou) roli sehraly
1 diivody ekonomické. Zapadni Berlin byl souc¢ésti, ackoliv geograficky oddélen, nové vzniklé
Spolkové republiky Némecko, Sovétsky svaz ovSem navrhoval, aby doSlo k vytvofeni
»svobodného mésta Zapadni Berlin® ¢imz by ziskal urcité zvlastni postaveni. Na rozdil od
navrhu Valného shromazdéni na vytvofeni mezindrodni spravy Jeruzaléma, k jehoz realizaci

303

nedoslo”™, je mozné vysledovat vice konkrétni kroky a postup v ptipadé¢ Zapadniho Berlina

a jeho postaveni ,,uvniti* Némecké demokraticke republiky.

39 Qutrata, V. Mezindrodni pravo verejné. s. 113

301 Spojenymi staty Americkymi, Velkou Britanii a Francii

392 David, V. K nékterym otazkdam pravniho statutu Zapadniho Berlina. s. 37
303 Resolution 181 (II). Future Government of Palestine.
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Podstatnou skutecnosti pii vytvafeni mésta Zapadniho Berlina jako nezéavislé politické
jednotky s omezenou mezinarodné pravni suverenitou bylo to, Ze si statni aktéii majici zajem
na feSeni problému s Berlinem spojenych, byli védomi toho, Ze vznik nového statusu by mélo
byt vysledkem mezindarodné pravni dohody mocnosti, nebot’ Zapadni Berlin nemuze vytvorit
viastnimi silami svou suverenitu a mezindrodné pravni status®*, Zména Zapadniho Berlina na
meésto s mezinarodné pravnim statusem by vyzadoval mezindrodni smlouvu, kterd by dale do
budoucna vyluc¢ovala vméSovani do jeho vnitinich véci ze strany obou némeckych statl, tak
1 ze strany jakéhokoliv jiného statu, v¢. spojeneckych mocnosti. Autorka shledava ptitomnost
mezinarodni smlouvy jako zcela zasadni pro ptipadné budouci feSeni statusu Jeruzaléma ci
jeho Casti, coz ostatn¢ potvrzuje i pravni vyvoj, kdy ackoliv Organizace spojenych narodii
uptednostiovala Jeruzalém v reZzimu corupus separatum, kvuli nepfijeti tohoto planu v roce
1948 nove vzniklym statem Izrael (novy arabsky stét, jak také predpokladala tato rezoluce,
nevznikl) a odmitnutim této rezoluce sousednimi arabskymi staty iniciaci ozbrojeného
konfliktu, nemohlo u¢inné dojit ke vzniku mezinirodni spravy. K vytvofeni mezinarodni
smlouvy jejimz pfedmétem by byla Gprava statusu Jeruzaléma ¢i jeho €asti nikdy nedoslo

a dle nazoru autorky se tato moznost nejevi v soucasné dobé¢ realnou.

V ptipad¢ Zapadniho Berlina bylo nezbytné vytesit po pravni strance urcité praktické
aspekty zahrnujici dopravu civilnich osob a zboZi mezi Zapadnim Berlinem a Spolkovou
republikou Némecko. Déle se upravovala mezinarodnimi smlouvami moZnost osob s trvalym
pobytem v Zapadnim Berlin€¢ cestovat do Némecké demokratické republiky z divoda
huménnich, rodinnych, naboZenskych a turistickych**®. Spojeni Zapadniho Berlina s okolnim
svétem bylo upraveno v druhé &asti Ctyfstranné dohody a zahrnovalo jak transit vojensky
zahrnujici prevadeéni piislusnikd a ndkladd vojenskych prav zapadoberlinskych jednotek tii
mocnosti*®, tak i transitni dopravu civilnich osob a zboZi. Tato platna iprava nabyla zvla$tni
dulezitosti v dobé Berlinské blokady, béhem niZ byly zapadni sektory Berlina zasobovany tzv.
leteckym mostem. Po vzniku Némecké demokratické republiky (ktery ndsledoval az v dobé
po ukonceni této blokady) si tento nové vznikly stat sdm upravil otazky transitu pies své

07

izemi*”’, coz odpovida vseobecnym zisaddm mezinarodniho prava, kdy staty navzijem

uznavaji, ze kazdy stat ma uplnou a vylu¢nou svrchovanost nad svym tuzemim, zahrnujicim

3% David, V. K nékterym otazkam pravniho statutu Zapadniho Berlina. s. 38
395 David, V. K nékterym otazkdam prdavniho statutu Zapadniho Berlina. s. 44 — 45
3% Spojené staty americké, Velka Britanie, Francie
307 David, V. K nékterym otdzkdm prdavniho statutu Zdpadniho Berlina. s. 89
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i vzdu$ny prostor nad tizemim. Pozd&ji**® byl zaveden pasovy a vizovy rezim pro transitni
prijezd pres uzemi Némecké demokratické republiky pro obcany Spolkové republiky
Némecko a obyvatele Zapadniho Berlina, tento transit se uskuteciioval po deviti pozemnich
cestach (Ctyfech silnicich, péti Zeleznicich), po dvou vodnich cestach a tfech leteckych

linkach%,

Podobné jako byl v letech 1949 az 1989 Zapadni Berlin ,,demokratickym ostrivkem
uvnitt  socialistického okoli“, mél byt Jeruzalém dle navrhu zroku 1947 méstem
s mezindrodnim statusem uvnitt arabského statu. Ackoliv se pravni vyvoj Jeruzaléma
v poslednich sedmdesati letech ubiral jinym smérem, je mozné zabyvat se ur¢itymi variantami
pro mozné feSeni konfliktu, jehoz pfedmétem je i toto mésto. V soucasné dobé je (i nadale)
pfedmétem sporu predev§$im Vychodni Jeruzalém zahrnujici Staré mésto, k némuZ maji oba
aktéfi silné pouto, a ktery ma na rozdil od tfech zapadnich sektorti Berlina, které Sovétsky
svaz usiloval zaclenit do svého okupacniho pasu piedevsim z politickych diivodd, pro obé
strany vyznam ideologicky (ndbozensky), nacionalni, historicky, ekonomicky a rovnéz také
politicky. Ze soucasného pfistupu statu Izrael se jevi jako neakceptovatelné, aby se vzdal
svého vlivu ve Vychodnim Jeruzalémé (na rozdil od Sovétského svazu, ktery ,,uvolnil misto*

Némecké demokratické republice).

V souladu s platnym mezindrodnim pravem stat Izrael nemlzZe jednostranné zménit
své postaveni okupacni mocnosti vii¢i Vychodnimu Jeruzalému na Zadny titul, ktery by
zakladal jeho plnou a trvalou suverenitu vici této ¢asti mésta. Na véci neméni z mezinarodné
pravniho hlediska ani to, Ze stat Izrael popird své postaveni jako okupacni mocnosti a dle
svého vykladu provadi dlouhodobou kontrolu vii¢i spornému tzemi*'®. Pokud by stat Izrael
chtél do budoucna nabyt suverenitu vici napi. urcité ¢asti Vychodniho Jeruzaléma (logicky
by se nabizela uvaha o sidlistich s zidovskym obyvatelstvem, které jsou ovSem v praxi nikoliv
v jednom uceleném misté, ale jsou rozdrobené a nachézi se také ve Starém meéstc), bylo by
moznym feSenim uzavieni mezinarodni smlouvy. Takové feSeni ovSem neni snadné a aby
k nému mohlo viibec dojit, musela by byt splnéna celd fada podminek, které se v soucasnosti
nejevi jako redlné naplnitelné. Autorka struéné vyjmenuje souvisejici st€zZejni oblasti, je si
zaroven védoma, Zze nemuze jit o jejich taxativni vycet a Ze neni mozné v rozsahu této prace

zabyvat se jejich detailni analyzou, coz by za dané situace ani neshleddvala ptfinosnym

398 v roce 1968, tedy aZ sedm let po zbudovani Berlinské zdi
39 David, V. K nékterym otazkam pravniho statutu Zapadniho Berlina. s. 90 — 91
310 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 10
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z diivodu, Ze neni pravdépodobné, Ze by v soucasné dobé byly stat Izrael a stat Palestina byly
byt jen ochotny iniciovat néjaké predbézné zjistovani (sonddz) viile upravit tento problém

prostiednictvim mezinarodni smlouvy.

Aby mohla byt jakakoliv mezinarodni smlouva pro smluvni strany zdvazna, je nutny
souhlas (konsens) smluvnich stran, které maji schopnost vstupovat do smluvnich vztaht
v rezimu mezinarodniho prava. Z hlediska smluvnich stran v tomto pfipad¢ by bylo zdhodné
vedle stata [zrael a Palestina uvazovat i o pfipadné Ucasti Organizace spojenych narodu, ktera
ma vazny zdjem na statusu Jeruzaléma. Projev vile smluvnich stran musi byt fadny
a svobodny. Predev§im ze strany statu Palestina, jehoz vétSi ¢ast uzemi je statem Izrael
dlouhodobé okupovéna, by bylo nutné velmi peclivé zkoumat to, Ze by piipadnd smlouva
opravdu odpovidala jeho skute¢né vili a vyjadfovala jeho souhlas bez jakéhokoliv vnéjsiho
donuceni ¢i natlaku, ktery by zakladal neplatnost takové smlouvy (podle ¢asti druhé a paté
Videtiské umluvy o smluvnim pravu)®!'!. Dale by bylo nutné u vech smluvnich stran zkoumat
jejich vili pfi dodrzovani a plnéni mezinarodni smlouvy v dobré vite dle zasady pacta sunt
servanda a dale v ptipad¢ statu Izrael respektovani ¢l. 27 Videniské timluvy o smluvnim
pravu, ktery zakazuje smluvni strané dovolavat se ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako
davodu pro neplnéni mezinarodni smlouvy. Stat Izrael by tedy mél vhodnym zptisobem uvést
v soulad svou soucasnou legislativu, zakladni zdkony>!? upravujici postaveni Jeruzaléma jako

celku jako jeho hlavniho mésta s pfipadnou budouci mezinarodni smlouvou.

V ptipadég, Ze by k uzavieni takové mezinarodni smlouvy mezi staty Izrael a Palestina
hypoteticky doSlo, mohlo by mit uzavieni této smlouvy, pakliZze by byla bilateralni bez ptimé
Gicasti OSN na ni, G¢inky i vzajemného nep¥imého tacitniho uznani téchto stati’'®. Uz tato
samotnd skutecnost by mohla byt v souc¢asné dob¢ prekazkou pro realizaci této tivahy nebot
z jednani stata Izrael a Palestina nevyplyva ville pfistoupit k aktu vzajemného uznani, stat
Izrael 1 nadale vychéazi z aktu uznani Organizace pro osvobozeni Palestiny jako zastupce
palestinského lidu, k némuz doslo pro ucely zahédjeni mirovych jednani v Oslu v devadesatych

letech.

311 Ondtej, J., Potoény, M. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. s. 190 - 199
312 Basic Law: Jerusalem the Capital of Israel.

Basic Law: Israel — the Nation State of the Jewish People.

313 Ondfej, J. Mrazek, J., Kunz, O. Zdklady mezindrodniho prdava veiejného. s. 84
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Autorka se domniva, Ze neni v soucasné dob¢ redln€¢ mozné z vyse uvedenych divodi
hypoteticky pfistoupit k tvahdm o vytvofeni smluvniho rezimu pro Jeruzalém, ktery by se
podobal modelovému piikladu rozdéleného Berlina. Ackoliv se v piipadé Berlina podaftilo po
pravni strance smluvné vyfesit praktické aspekty, kdy v dobé blokady, tak i po odd¢€leni
Zapadniho Berlina Berlinskou zdi mohla tato ¢ast difive (a nyni jiz znovu) jednotného mésta
fungovat, bylo zaji§téno zasobovani a rezim pohybu osob, nelze opomenout mimopravni
a velmi zavazné duvody, v nichz se Berlin zasadn¢ 1i$i od Jeruzaléma. Vznik smluvni Gpravy
na rozdéleni Berlina byl motivovan piedev§im politickymi divody, v Berliné se nenachazi
zadna mista, kterd by méla velky nabozensky vyznam pro jeho obyvatele ¢i skupiny obyvatel,
tim se situace v Jeruzalémé od Berlina zasadné li§i z divodu, ze je toto mésto sdileno
obyvateli riznych vyznani a jejich dil¢ich denominaci, jejichz ndbozensky vyznamna mista
jsou kumulovéna v oblastech, ktera se vzajemné ptekryvaji. Pfed vystavbou Berlinské zdi 1 po
jejim dokonceni, obyvatelé Vychodniho Berlina hojné usilovali o ptesidleni ¢i ptfechod do
Zapadniho Berlina. Soudé dle soucasného politického vedeni statu Izrael je spiSe velmi
nepravdépodobné, ze by tento stat byl ochoten smluvné postoupit urCité Casti Jeruzaléma
palestinskému statu. Autorka se domniva sohledem na narodnostni citéni izraelskych
obyvatel, které vykresluje napt. také jejich postoj v pfipadé nucené evakuace pasma Gazy
v roce 2005, by mezindrodni smluvni uprava, jejimz prostfednictvim by stat Palestina ziskal
suverenitu vic¢i urcité ¢asti Jeruzaléma, spiSe zpisobila hromadny piesun izraelskych obcanti
zidovského plivodu do té Casti mésta, kterd by se méla stat palestinskou a Ize predpokladat, ze
by soucasné politické vedeni statu Izrael spiSe nezabranilo svym obyvatelim v tomto
jednani*!*, coz by potazmo v piipadg, Ze by takova mezinarodni smlouva byla hypoteticky

uzaviena, zpliisobilo nemozZnost jejiho plnéni.

4.7 Zavér ctvrté kapitoly

Status Jeruzaléma je 1 nadale pfedmétem jednéni mezi statem Izrael a Palestina
a v ptipadég, Ze by ke vzajemné shod¢ do budoucna doslo, bylo by podstatné, aby tato dohoda
byla téZ v souladu s mezinarodnim pravem. Zavérem je mozné uvazovat o tom, jak by takovy
kompromis mohl piipadné i1 upravit stdvajici poméry. Pfedev§im nelze opomenout, Ze jiz od

roku 2012 byl stat Palestina piijat jako neclensky stat s pozorovatelskym statusem na ptidu

314 podobné jako ,,nebrani* izraelskym civilistim v jejich svobodné vili presidlit na okupované izemi
Zépadniho biehu
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OSN a doglo tim i k uznéni Vychodniho Jeruzaléma jako jeho hlavniho mésta®!'>. Toto uznani,
svou povahou spise politického nezli pravniho charakteru ovSem vylucuje moznost pro stat
Izrael v souladu s pravem vykondvat vylu¢nou teritorialni suverenitu vici Jeruzalému jako
celku a tudiz znéni izraelského zakladniho zédkona ve vztahu k jednotnému Jeruzalému jako
hlavnimu méstu Izraele lze povazovat za neplatné bez ohledu na narodni a historické zajmy
statu Izrael*!S. Pro uvedeni faktického stavu do souladu s mezinarodnim pravem, by mél stat
Izrael uznat pravni narok statu Palestina na Vychodni Jeruzalém, tento narok je navic
podpofeny OSN, a téZ by mélo odpovidajicim zplisobem dojit i ke zmén€ znéni piislusSného

ustanoveni zakladniho zakona.

Problém by ovSem i nadale zGstal v ptipad¢ historické ¢asti Starého mésta, které by se
za danych okolnosti pravdépodobné mohlo stat soucdsti hlavniho mésta statu Palestina,
z diivodu, ze Staré mésto se nachdzi uvnitt Vychodniho Jeruzaléma. Stat Izrael ma zajisté
opravnénou obavu, do jaké miry by byla zajisténa bezpecnost pro mistni obyvatele
1 navstévniky s ohledem na mnozstvi palestinskych teroristickych utoki namifenych proti
izraelskym obcanlim 1 turistim. Je tedy mozZné, Ze z divodu redlné bezpe€nostni hrozby
souvisejici se stale probihajicim arabsko izraelskym konfliktem stat Izrael védomé setrvava
ve své roli, kdy nedba pravné zavaznych rezoluci Rady bezpecnosti. Na druhé strané ovSem
timto divodem lze jen t€Zko obhdjit vystavbu a rozSifovani izraelskych sidlist’ ve Vychodnim

eey

Jeruzalémé za Gicelem zvySeni poctu Zidovskych obyvatel Zijicich v této ¢asti mésta.

V soucasné situaci se muze jevit vhodnou in eventum napt. CasteCnd realizace
puvodniho planu OSN v rezoluci 181 (II) na vytvofeni mezindrodniho rezimu corpus
separatum pro oblast historické casti Star¢ho mésta, napt. dle vymezeni jeho hranic
méstskymi hradbami. Organizace spojenych narodii by takovou spravu jist¢ mohla vykonavat
s ohledem ochranu na kulturniho dédictvi lidstva a s respektovanim prav néboZenskych
skupin a tim 1 umoZnénim pfistupu ke svatym mistim zidovského naboZenstvi, kterymi ve
Starém meésté jsou piredevsim Zed narkd, ¢i Davidovo mésto, svatym mistim kiestanského
naboZenstvi krom ostatnich napf. misto posledni vecete JeziSe Krista ¢i chram BoZiho hrobu,
a kone¢né ke svatym mistim Islamu, pfedevS§im Skalni dom a mesSita al-Aksa. Pivodni zdmér
rezoluce 181 (II) zahrnoval do rezimu corpus separatum 1 oblasti vné Jeruzaléma, konkrétné

Ein Karem, ktery je v dne$ni dobé€ jizZ méstskou Ctvrti v zdpadni Casti Jeruzaléma, a dale dle

315 General Assembly Resolution 67/19 Status of Palestine.
316 srov. Basic Law: Jerusalem the Capital of Israel.
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této rezoluce mél mezindrodni spravé podléhat i Betlém, ktery se naopak nachazi na
okupovaném palestinském tzemi. Eventualni realizace mezinarodni spravy Starého mésta ¢i
Jeruzaléma jako celku OSN by ovSem byla podminéna souhlasem vSech zucastnénych stran.
V soucasné dob¢ ovSem neni z jednani statii Izrael a Palestina patrné, Ze by byly ochotné byt
jen jednat o takovém kompromisnim feSeni. Pfipadné, ac¢ v soucasnosti velmi
nepravdépodobné, uzavieni dohody o ptedlozeni zadosti o mezindrodni spravu Jeruzaléma ¢i
jeho casti (napf. Starého mésta) vykonavanou OSN by bylo toliko prvnim krokem
k usporadani pomérit a bylo by nezbytné, aby nasledovala fada dalSich jednani. Pifedmétem
téchto jednani by bylo nalezeni feSeni ¢i konsenzu napt. v otdzkach usidleni izraelskych
civilistli ve Vychodnim Jeruzalémé a pfilehlych osadach vystavenych staitem Izrael v rozporu
s mezindrodnim pravem na okupovaném uzemi. Déle by bylo nutné jednat o odstranéni
minimalné té ¢asti zdi, kterd prochazi Vychodnim Jeruzalémem, tento krok by mohl byt
piinosny piedevsim z diivodu iniciace uvedeni soudasné protipravni situace®!” do souladu

s mezinarodnim pravem.

Dalsi in eventum moznou variantou by piipadné¢ mohlo byt i vytvoieni dohody mezi
1zraelskou a palestinskou stranou o vytvofeni rezimu sdileného ¢i ¢aste¢né sdileného hlavniho
mésta Jeruzaléma, paklize by tento koncept téZ ziskal podporu od OSN. Vedle rozdéleni®!'®
teritorialni suverenity vii¢i jednotlivym ¢astem Jeruzaléma®'® a vytvofeni rezimu vii¢i sdilené
¢asti Jeruzaléma (sdilené by mohlo byt pravé Staré meésto) by pfedmétem této dohody méla
byt i realizace spravedlivého a rovnomérného rozlozeni vlivu a spoluprace krom ostatniho pfi
spolecném zajiSténi bezpecnosti ve Starém meésté a na dalSich pamatkach nachéazejicich se na

palestinském tzemi.

Paklize by v pribéhu roku 2019 a let nadchdzejicich mélo dojit k pfesunu
zastupitelskych Ufadt z Tel Avivu do Jeruzaléma spolecné s aktem uznani Jeruzaléma
hlavnim méstem Izraele je dle mezinarodniho prava nezbytné, aby soucasné doslo k uznani

t&mito staty i skute¢nosti, Ze Jeruzalém je také hlavnim méstem statu Palestina®?°.

317 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion,
L J. C. Reports 2004, s. 136

318 dle nazoru autorky s ohledem na soucasny politicky stav se tato varianta nejevi jako pravdépodobné
uskutecnitelna

319 izraelsky Zapadni Jeruzalém a palestinsky Vychodni Jeruzalém s vyjimkou Starého mésta

320 Bilkov4, V. Pfesun &eské ambasady do Jeruzaléma by nemusel znamenat poruSeni mezinarodnich zavazki.
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Z pohledu mezinarodniho prava se tedy jevi jako spravné feseni rozdéleni Jeruzaléma
mezi stat Izrael a Palestinu. Ob¢ strany sporu, jak stat Izrael, tak i stat Palestina, by mély mit
z pohledu mezinarodniho prava narok na ¢ast Jeruzaléma. Pfedmétné ustanoveni vnitrostatni
legislativy statu Izrael, podle néhoz je Jeruzalém, ,,complete and united*, hlavnim méstem
statu Izrael®?!, se mize jevit z pohledu mezindrodniho prava co do svych ucinkl jako
neplatné. V praxi je mozné se ovSem domnivat, ze stat Izrael Vychodni Jeruzalém v¢. Starého
mésta de facto anektoval, tento nazor je podpotren v fadé rezoluci Rady bezpecnosti od roku
1967. Bylo by rovnéz eventualné¢ mozné domnivat se, Ze k formélnimu zavieni této faktické
anexe doSlo ve spojeni s vystavbou Palestinsko izraelské zdi, ktera oddé€luje Jeruzalém od

uzemi Zapadniho biehu.

Na druhé¢ strané nelze ignorovat vyznamnou skutecnost, Ze n€kolik statli tento postoj
Izracle podporuje. Nekteré staty zaroven jiz vyslovily akt politického uznani celého
Jeruzaléma hlavnim méstem statu Izrael a planuji prest¢hovat, ¢i jiz ptest¢hovaly, své
zastupitelské Ufady z Tel Avivu do Jeruzaléma s tim ucelem, aby tak jesté vice posilily své
ptedchozi politické uznani (domnélého) pravniho naroku statu Izrael na Jeruzalém jako celek.
Jednim z téchto statd, které jiz své velvyslanectvi do Jeruzaléma z Tel Avivu pfesunuly, jsou
Spojené staty americké. K otevieni americké ambasady v Jeruzalémé ve spojeni s uzavienim
ambasaddy v Tel Avivu doSlo v kvétnu 2019. Spojené stity jsou stalym clenem Rady
bezpecnosti a proto se jevi jako silné nepravdépodobné, Ze by se Radé bezpecnosti podaftilo
v nejbliz8i dob& pifijmout (svou povahou pravné zavaznou) rezoluci, kterd by obsahovala
opatieni sméfujici k apelaci na zastaveni jednani statu Izrael, kterym posiluje sviij narok na

Jeruzalém jako celek.

321 Basic Law. Israel: The Nation State of the Jewish People.
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5 Vznik statu Palestina

Palestina ma v nauce mezinarodniho prava vyznamné, mimoiadné a rovnéz
kontroverzni**? postaveni a zarovei je s ni spojovana cela fada otazek tykajicich se statnosti
samotné a pocatku jeji pfipadné existence jakozto statu, dale otdzek spojenych s tzemim
a v neposledni fad¢ i vykonem vylucné suverenity. V soucasné dob¢ vétsi ¢ast mezinarodniho
spoleCenstvi uznava statnost Palestiny, kterd je i nositelem neclenského, pozorovatelského
statusu v OSN. Palestina ratifikovala fadu mezindrodnich smluv, je clenem fady
mezinarodnich organizaci. Politické uznani nové vzniklého statu ovS§em nemuze byt odpovédi
na otazku, zda je urCité spoleCenstvi zaroven stitem z pohledu mezinarodniho prava. Pii
vzniku statu, ma akt uznani vyznamnou roli, miize napf. urychlit vznik statu, nicméné jedna
se toliko o subjektivni kritérium statnosti. Naopak objektivni kritéria statnosti jsou definovana

prameny mezinarodniho prava.

Neomezeny vykon suverenity je jednim ze zakladnich podminek statnosti dle

333V piipadé Palestiny je nesnadné odpovédét na otazku, zda

mezinarodniho préava
a pripadné¢ do jaké miry miZe mit pfitomnost a pisobeni stitu Izrael a jednani jemu
pricitatelné vliv na posuzovani statnosti Palestiny v mezindrodnim pravu. V nauce neexistuje
jednotny néazor o tom, k jakému okamziku doSlo ke vzniku statu Palestina. Nektefi autofi
spekuluji o tom, zda se viibec jednd o stat. Stat [zrael 1 nadale popird, ze doslo ke vzniku statu
Palestina a za vice nez Ctvrt stoleti od vzdjemného uznani statu Izrael a Organizace pro
osvobozeni Palestiny (dale jen OOP) v roce 1993 nedoslo k vyznamnéjSimu posunu. Stat

Izrael tedy 1 nadale vychazi z ptedpokladu, Ze neexistuje stat Palestina, ale toliko povstalecké

hnuti, které reprezentuje zajmy palestinského lidu.

Palestinské narodni rada, ktera je zdkonodarnym organem OOP, vyhlasila dne 15. 11.
1988 ,,vytvoreni statu Palestina na naSem palestinském uzemi s hlavnim méstem Svatym

Jeruzalémem*“, toto vyhlaSeni bylo uznano fadou ¢lentt OSN, Valné shromézdéni OSN

7324

vydalo rezoluci 43/177°%%, jejimz prostfednictvim doslo k uznani vyhlaseni statu Palestina.

322 Mirazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otdzka jejiho uznani jako stitu. s. 843

323 Mrazek, J. Suverenita statu a mezinarodni pravo. s. 729

328 Deklarace nezavislosti Palestiny (1988), tato deklarace byla uznana poétem 144 stat, Valné shroméazdéni
hlasovalo v poméru 104 pro, 2 proti (Izrael a USA), 36 absenci, timto uznalo vyhlaSeni statu Palestina
Palestinskou narodni radou dne 15. 11. 1988 a konstatovalo, Ze tato deklarace je v souladu s rezoluci 181 (II) pfi
vykonu nezadatelnych prav palestinského lidu, tato rezoluce potvrdila potfebu umoznit palestinskému lidu vykon
jeho suverenity nad ,,okupovanym tzemim* a také uvadéla, ze na misto oznaceni Organizace pro osvobozeni
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Dne 13. 9. 1993 byla podepsdna mezi statem Izrael a OOP Deklarace principi prechodné
samospravy>2, ktera obsahovala ramcovou podobu samospravného uspofadani pro arabské
obyvatele zijici na uzemi Zapadniho bifehu Jorddnu a pasma Gazy. Tato deklarace obsahovala
plan nejprve na pét let a méla smétovat k trvalému feSeni ve dvou alternativach které by byly
pfedmétem dalsiho jednani, tyto alternativni feSeni mély podobu nezavislé statnosti nebo
ur¢ité formy autonomie. Cilem jedndni mezi Izraelem a OOP o dosazeni miru na Blizkém
vychod¢ bylo do¢asné palestinské samospravy a naplanovani voleb do zastupitelského organu
Palestincti, ktery by reprezentoval obyvatele Zapadniho biehu a pasma Gazy. Zavérecna
dohoda méla byt uzaviena na zékladé rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 424 a 338.

K uzavteni zadné zavérecné dohody ovsem do dnesniho dne nedoslo a v soucasné situaci se

spiSe nejevi jako pravdépodobné, Ze by strany mély zdjem o takové dohod¢ byt jen jednat.

Autorka v této kapitole hleda odpovéd’ na vyzkumnou otazku smétujici ke zjisténi, zda
Palestinu lze v podle mezinarodniho prava povazovat za svrchovany stat a pfi tomto zjisténi
vychazi jak ztradiCnich pramenli mezindrodniho préva, v nichZ jsou kritéria statnosti
definovana, zohledni také soucasné prameny, jimiz je ve spojeni se vznikem nového statu

napft. 1 vykon préva na sebeurceni.

5. 1 Posuzovani statnosti Palestiny podle kritérii Montevidejské umluvy

Umluva o pravech a povinnostech stati znama téZ pod nazvem Montevidejska
mluva®*® (uzaviena vroce 1933, v platnost vstoupila 26. 12. 1934) je partikularni
mezinarodni smlouvou zavazujici vétSinu stath Latinské Ameriky. Tato imluva je vyznamna
tim, ze definovala kritéria ¢i znaky statu a z dlivodu, Ze pravidla definovand v této smlouve,

jsou uznavana v praxi vSech statii, ma tato umluva obecny charakter.

Dle ¢l. 1 Montevidejské tmluvy musi stat jako subjekt mezinarodniho prava splnit
Ctyfi znaky, kterymi jsou stalé obyvatelstvo, vymezené izemi, vlada a zpusobilost vstupovat
do vztaht s jinymi staty. Dle ¢l. 3 vykon vladni moci uvnitt, tedy na Gzemi statu, a zaroven
1 povinnost chranit svou celistvost navenek, neni omezen ni¢im jinym nez identickym pravem

jinych stath v souladu s mezinarodnim pravem. Dle €l. 6 je uzndni statu akceptaci pravni

Palestiny by mél byt uvadét nazev Palestina. Rezoluce neupravovala otazku doporuceni clenstvi Palestiny
v OSN.

325 Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements (1993)

326 Montevideo Convention on Rights and Duties of States (1933)
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osobnosti jiného statu v souladu s mezinarodnim pravem. Posledni znak statu, tj. zptsobilost
vstupovat do vztahu s ostatnimi staty miize byt spojen s aktem uznani, ale v praxi to neni
nezbytné nutné. I neuznané staity mohou vstupovat (a rovnéz vstupuji) do vztahl s jinymi

staty, tyto vztahy maji riznou formu a ucel.

Autorka bude posuzovat statnost Palestiny podle kritérii Montevidejské umluvy?’,
ktera jsou objektivnimi kritérii statnosti. Naopak ani Clenstvi statu v OSN, ani akt politického
uznani statu statem jinym nejsou divody, které by podpofily skutecnost, Ze je tento stat
zaroven i stitem pohledu mezinarodniho prava. V praxi mezindrodniho prava samotnému
vzniku statu vzdy predchazi urcity politicky vyvoj a ten je mozno posuzovat podle

objektivnich kritérii pro vznik statu.

Predmétem zkoumani je rovnéz zjisténi, zda je mozné dojit k zavéru, ktery by byl
odligny od dikce rezoluce Valné shroméazdéni 67/19°* z 29. 11. 2012 jejimz prostiednictvim
doslo ke zménég statusu OOP jakozto pozorovatelské entity na pidé OSN na stat Palestina
(ktery ma status pozorovatele na pidé OSN). Sto tficet osm stati hlasovalo pro pfijeti
rezoluce VS 67/19 a tim by eventualné mohlo dojit ke konstituovani pravni osobnosti
Palestiny jako neclenského statu OSN. VétSina mezindrodniho spolecenstvi vyjadrila souhlas
s tim, aby bylo moZné povazovat Palestinu za stat (devét stathh hlasovalo proti, pocet absenci
Ctyficet jedna). Tato zmeéna statusu byla provedena prostiednictvim pravné nezavazné
rezoluce Valného shroméazdéni**®. Autorka pozndmkou o tom, Ze tato rezoluce neni pravné
zavazna, nijak nemini zmensovat vyznam rezoluci VS obecné. Tyto rezoluce maji podptirnou
povahu a mohou byt vyjadienim nazoru k mezindrodnim otazkdm. Rezoluce Valného
shromazdéni, pakliZze jsou piijaty vétSim mnoZzstvim mezinarodniho spole€enstvi, mohou
ziskat postaveni, které se miize podobat pravnimu obyceji a tedy i pramenu mezinarodniho
prava a predmét upravy téchto rezoluci se mize stat zavazny pro staty, paklize nevyjadrily
opakovang a vefejné protest viici predmétné uprave. Mezinarodni organizace vé. OSN mohou
vytvotit opinio juris, ktery sice neni pramenem prava, ale mize subsididrné slouzit
k rozhodovani sporti v oblasti mezindrodniho prava, jak je uvedeno v ¢l. 38 statutu

Mezinarodniho soudniho dvora.

327 Giridhar, K. Legal Status of Palestine.
328 General Assembly. Resolution adopted by the General Assembly 67/19. Status of Palestine in the United
Nations.
329 naopak pravné zavazné jsou rezoluce Rady bezpe&nosti OSN (s vyjimkou rezoluci RB o neproceduralnich
otazkéch)
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5.1.1 Vymezené uzemi

Aby stat spliioval pozadavek Montevidejské amluvy ve smyslu ohrani¢ené¢ho uzemi,
musi nejprve prokazat svlj suverénni narok na dané tizemi a dale musi byt izemi jednoznacné
vymezené. Uzemi poskytuje ,, konkrétmimu lidskému spolecenstvi nezbytny predpoklad
stability, umoznuje prirozené usidleni lidi a dava prostor ke ziizeni a udrzovani instituct

verejnych sluzeb, které stdt obstardava “>°.

Dle obecného mezinarodniho prava je statnim uzemim trojrozmérny prostor, ktery
podléha suverénni moci statu. Tento prostor je vymezen hranici, kterda oddéluje statni tzemi
od Uzemi jinych stati nebo od uzemi, kterd nepodléhaji svrchované moci zadného statu. Stat,
ktery ma nad ur€itym uzemim suverénni moc, se nazyva uzemnim (teritoridlnim) suverénem.
Uzemni suverén vykonava nad svym tzemim uzemni suverenitu, ktera je nezavisla a vyluduje
vykon obdobné vefejné moci vykonavané jinym subjektem na témze statnim uzemi. Stat tedy
vykonava na svém Uzemi tzemni vysost resp. vyluénou tzemni (teritoridlni) jurisdikci®*!.
Dulvod pro docasné nevykondvani izemni vysosti zakldada obecné mezinarodni pravo a jedna
se o piipad vojenské okupace tzemi v dob& ozbrojeného konfliktu jinym statem. Uzemi je
vymezeno statni hranici, kterd ohranicuje izemi, na které se vztahuje suverénni moc statu.
Z obecného mezinarodniho prava ovSem nevyplyva povinnost stitu vymezit svou hranici.
Statni hranice jsou stanoveny v mezinarodni smlouvé a pokud takové hranice neni, plati pro
zvlastni ptipady néktera pravidla obycejového mezinarodniho prava, kterd se tykaji
pfirozenych hranic probihajicich po hrani¢nich vodach, kterymi jsou feky a jezera, hranice

dale probihaji napt. po hrani¢nich horach3?,

V roce 1948 nebyli arabsti obyvatelé Mandatu Palestina politicky organizovani, nelze
tedy hovofit o vladni moci, ktera by v t€ dobé méla z4jem vykonavat vylu¢nou izemni vysost
vuci té ¢asti mandatniho uzemi, ktera byla pro arabsky stat vymezena v rezoluci VS 181 (II) .
Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP) byla zalozena v roce 1964 (tedy v obdobi, kdy
bylo tizemi Zapadniho biehu pfipojeno k Jordansku a uzemi pasma Gazy bylo spravovano
Egyptem, tento stav trval jesté tii roky pred udéalostmi Sestidenni valky v roce 1967 kdy stat

Izrael zahdjil vojenskou okupaci vi¢i dotCenym tizemim). K prvnimu pravné relevantnimu

330 Malenovsky, J. Mezindrodni pravo verejné, obecna cdst, a pomér k jinym pravnim systémiim, zvlasté k pravu
ceskému. s. 89

331 Brownlie, 1. Principles of Public International Law. s. 108

332 Ondtej, J. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé a obchodni. s. 174 — 178
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vyjadieni ve smyslu vyhlaseni a zdméru na zahdjeni vykonu suverénniho titulu vii¢i izemi
Zapadniho bfehu a pasma Gazy pravdépodobné dosSlo teprve vroce 1988 kdy OOP

deklarovala svou transformaci na stat Palestina.

Béhem mirovych jednani mezi predstaviteli statu Izrael a OOP v Oslu doslo vedle aktu
vzajemného uznani také k podpisu Deklarace principi pfechodné samospravy. Otdzka
pravniho naroku na pasmo Gazy a uzemi Zapadniho biehu nebyla v dobé podpisu vyfeSena
a budouci jednani o statusu téchto izemi mélo zahrnovat také jednani o stanoveni a vymezeni
budoucich hranic. Touto deklaraci doslo k konkludentnimu wuzndni uréitych prav
palestinskych Arabli na tizemi, nedoslo ovSem k pravné zavaznému urceni palestinského

suverénniho titulu k tomuto Gzemi.

Uzemi Palestiny neni dosud jednoznatné vymezené a tudiz je moZné, Ze by bylo
mozno se domnivat, ze jiz prvni znak statu dle Montevidejské timluvy splnén neni. Nalézani
odpovédi na otazku palestinské vyluéné izemni vysosti vici tzemi je komplikované z fady
divodi. Palestinské uzemi netvoii jeden celek, ale je geograficky rozdéleno na pasmo Gazy,
které¢ hrani¢i s Egyptem a Izraelem a samostatny celek tvotfi Zapadni bieh, ktery je jiz od roku
1967 okupovan statem Izrael, vojenskd okupace tedy v dob& vyhlaSeni nezdvislosti statu
Palestina trvala jiZ necelych dvacet let. Palestina se jako stat zacala formovat za trvajici
okupace a po celou dobu své existence byla a je omezovédna pfitomnosti statu Izrael
v postaveni okupujiciho statu. Podle obecného mezinarodniho préva je okupace diivodem pro
docasné nevykonavani vyluéné uzemni vysosti. Z jednani statu Izrael ovSem spise nevyplyva,
ze by mél zdjem na ukonceni ,,doc¢asné®, jiz vice nez padesat let trvajici okupace a bylo by

pfedmétem samostatného zkoumani, zda padesat let 1ze viibec jeSté vnimat za docasny stav.

Dle mezinarodniho prava se okupace povazuje za doCasny stav a okupujici stat nesmi
napt. ménit pravni fad okupovaného statu (s vyjimkou ptipadd, kdy je to nezbytné nutné).
Okupuyjici stat vykonava vladni moc nad izemim okupovaného statu a tento stav lze vysvétlit

“333 Singer uvadi, e Uzemi

také jako ,,ziskani vzemni vysosti bez uzemni suverenity
Zéapadniho biehu neni povazovéano za uzemi podléhajici izemni vysosti statu Izrael, ale spiSe

za Uzemi pod spravou izraelskych vojenskych slozek, pfi¢emz neni rozhodné, Ze stat Izrael si

333 Ondtej, J. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé a obchodni. s. 176
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tato uzemi narokuje a odmité, Ze by vojenskou okupaci vykonaval®**. Ball uvadi, Ze stat Izrael
de facto rozsitil svéizemi v navaznosti izraelskou okupaci Zépadniho biehu a anektoval
vychodni Jeruzalém vroce 1967 a toto uzemi také podiidil jurisdikeci izraelského

vnitrostatniho prava.

5. 1. 2 Stalé obyvatelstvo

Obyvatelstvem statu se dle mezinarodniho prava rozumi vSechny osoby fyzické
a pravnické, které se nachazeji na izemi daného statu. Tyto osoby podléhaji moci izemniho
suveréna a stat, na jehoz uzemi se dan¢ osoby nachazeji, definuje jejich postaveni dle svého
vnitrostatniho prdva. Moc statu nad obyvateli neni neomezend a pro staty vyplyva
z mezinarodniho prava fada zavazki, které se tykaji vSech osob nachézejicich se na jeho
uzemi a rovnéz i jednotlivych kategorii osob. Dané zavazky vyplyvaji jak z obecného
mezinarodniho prava, ale i z dvou a vicestrannych mezindrodnich smluv. VétSinu obyvatel
tvoii obCané statu, které maji ke statu svého pobytu specificky statoobCansky vztah. Vedle
statnich obCanl pobyvaji na uzemi statu i cizinci, ktefi jsou pfislusniky jinych statl a na
uzemi statu se rovnéz nachéazeji i osoby, které nemaji obCanstvi Zadného statu a to jsou osoby
bez statni pfisluSnosti. Na tuzemi stdtu rovnéz pobyvaji osoby, které maji zvlastni pravni

postavent, jedna se o uprchliky a osoby jimZ byl udélen izemni azyl>*>.

Neni pochyb o tom, Ze izemi statu Palestina je trvale osidleno, stat Palestina tedy ma

stalé obyvatelstvo. V roce 2017 bylo provedeno séitani obyvatel**¢

Zijicich na Gzemi statu
Palestina a palestinsky Centralni statisticky Gfad (Palestinian Central Bureau of Statistics)
uvedl, Ze ke konci roku 2017 zilo na Gzemi statu Palestina pfiblizné Ctyfi celé sedm milionQ
obyvatel, z toho na Zipadniho bfehu necelé tii miliony obyvatel**” a na izemi pasma Gazy

necelé dva miliony obyvatel®,

334 Singer, J. Aspects of Foreign Relations under the Israeli-Palestinian Agreements on Interim Self-Government
Arrangements for the West Bank and Gaza. s. 274

335 Ondtej, J. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé a obchodni. s. 143 — 144

336 palestinian Census: 4.7 milion in West Bank and Gaza strip https://www.timesofisrael.com/palestinian-
census-4-7-million-in-west-bank-and-gaza-strip/

337 dle citovaného zdroje 2 881 687 osob

338 dle citovaného zdroje 1 899 291 osob
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5. 1. 3 Verejna moc (vlada)

Vetejnou moci (vladou) se rozumi soustava statnich organt, které jsou schopny zajistit
na Uzemi statu takovy minimalni standard uzemni spravy a vefejného potadku, ktery
umoziiuje neruSenou koexistenci statu s jinymi c¢leny mezindrodniho spolecenstvi. Dle
obecného mezinarodniho prava tedy existuje pozadavek na efektivni vladu, tedy takovou
vladu, ktera je schopna své autorité podiidit vSsechny osoby podléhajici jeji jurisdikci. Naopak
skladba soustavy statnich orgdnti (s vyjimkou organa statu pro mezindrodni styky) a rozdéleni
kompetenci spada do upravy vnitrostatniho prava kazdého statu. Efektivita vlady, resp.
vykonu statni moci je nezbytnd v dobé, kdy se stat teprve formuje, tedy v obdobi vzniku statu
a v dobé nasledujici, kdy se vlada stdtu musi byt schopna mocensky prosadit. Dlouhodob¢
trvajici nedostatek efektivni vlady ma negativni disledky a Malenovsky v této souvislosti
hovoti o situaci, kdy je stat disfunkéni a ochromeny. Na tzemi disfunkcnich stati neni
v Siroké mife dodrzovano pravo a vetejny poradek, dochazi k hromadnému porusovani
lidskych prav ve. téch zakladnich. Ochromeny stat nedokaZe dodrZet své povinnosti chranit
zajmy jinych stath a neni schopen plnit poZzadavky obecného mezinidrodniho prava na

minimalni standard izemni spravy>*°.

Posuzovani otazky uc¢inného vykonu vefejné moci na tGzemi Palestiny je znacné
komplikované z diivodu vySe zmiflované a svym zplsobem specifické situace, kdy Palestina
doposud neméla moznost plného a jinym statem neomezené¢ho vykonu vefejné moci na
celém svém uzemi a d&e se tak zejména rovnéz z divodu trvajici vojenské okupace
vykonavané stitem Izrael (s vyjimkou Uzemi pasma Gazy, kde doSlo ke staZzeni jak

izraelskych vojenskych jednotek, tak i civilisti v roce 2005).

Na uzemi Zapadniho bfehu vykonava vefejnou moc vuci izraelskym osadam stat
Izrael. Stat Izrael zaroven vykonava vefejnou moc na urcitych jinych castech Zapadniho
btehu, napt. vykonava kontrolu a zajiSt'uje bezpecnost na nékterych dopravnich komunikacich
a na nékterych vefejnych prostranstvich napt. v ndkupnich stfediscich, pobliz ¢erpacich stanic
apod. Stat Izrael naopak nevykonavé vefejnou moc na Zapadnim biehu v oblastech vesnic,
které jsou obydlené vyhradné palestinskymi obyvateli. Vykon vefejné moci vii¢i obyvatelim

ey

zijicich v palestinskych vesnicich na Zapadnim bfehu méa vykondvat Palestinskd néarodni

339 Malenovsky, J. Mezindrodni pravo verejné, obecna céast, a pomér k jinym pravnim systémiim, zvldsté k pravu
ceskému. s. 111 - 113
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samosprava. Autorka se domnivéd, ze Ize minimalné pochybovat o tom, do jaké miry je tento
znak vykonu vefejné moci viici palestinskym osaddm skute¢né€ ptitomen a do jaké miry by se
jednalo o efektivni vykon vefejné moci a tim by bylo mozné pochybovat i o tom, do jaké miry
je toto tieti kritérium Montevidejské umluvy skuteéné naplnéno. V téchto skute¢nostech se
ovSem promitd i realita trvajici vojenské okupace, kterd brani tomu, aby se palestinska vetejna
moc mohla plné rozvinout. Uzemi Zapadniho biehu, které je zhlediska mezinarodniho
spolecenstvi povazovano za palestinské izemi, mé rozlohu pfiblizné pét a pul tisice kilometri
Stvereénich®*. PakliZze bychom hypoteticky uvazovali o Palestiné jako o statu, bylo by mozné
fici, ze uzemi Zapadniho biehu predstavuje prevaznou vétsinu tzemi statu Palestina z divodu,
7e pasmo Gazy ma rozlohu jen néco maélo pies tfi sta padesat kilometrii étvereénich®*!. Bylo
by mozno shledat, ze na vétSing palestinského izemi neni vefejnd moc palestinskymi organy
pln¢ a dostate¢n¢ vykondvana (na rozdil naptf. od Isldmského statu, jehoz stitnost byla
z hlediska mezinarodniho prava rovnéz diskutabilni, ale ktery ovSem skute¢né verejnou moc
na svém uzemi vykonaval). Dlouhodoba pfitomnost statu Izrael na izemi Zapadniho biehu
muze byt jednou z hlavnich pfi¢in, pro¢ Palestina v sou¢asné dob& nevykondva dostatecné
a efektivné vefejnou moc. Z pfistupu statu Izrael spiSe vyplyva, Ze neni jasné, zda tato

okupace (resp. v pojeti statu Izrael dlouhodobé kontrola) bude nékdy v budoucnu ukoncena.

V pribéhu mirového jednani v devadesatych letech mezi zucastnénymi aktéry doslo
k uzavteni nékolika dohod o tom, jakym zplsobem bude postupné pievadén vykon veiejné
moci na uUzemi Zapadniho biehu na palestinské organy. K uzavieni naslednych pravné
ucinnych dohod z ¢asti nedoslo a ty, které uzavieny byly, v praxi nebyly dodrzovéany. Proto je
1 nadale stéZejni oblast vykonu vefejné moci zajiStovana prostfednictvim statu Izrael a tato
skute¢nost mlize jednak poukazovat na nedostatek palestinské nezavislosti v této oblasti, ale
zaroven také na soustavné jednani statu Izrael, které brani palestinskym statnim organiim

nabyti vétsi nezévislosti v oblasti vnitini spravy.

[ustrativnim  piikladem mtze byt ustanoveni Deklarace principii ptechodné
samospravy>*’, podle néhoz Palestina miize vytvofit vnitrostatni bezpecnosti jednotky, ale
nikoliv armadu a stat Izrael m4 za povinnost chranit tuto izemni oblast v ptipad¢ hrozeb

zvenci. Palestinci rovnéz potiebuji spolupraci s Izraelem v ekonomické oblasti, podle piilohy

340 pfesny udaj 5655 km?

341 presny udaj 365 km?

342 The Government of the State of Israel and the P.L.O., Declaration of Principles on Interim Self-Government
Arrangements.
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VI ptedbézné dohody v €l. 4 a 5 zroku 1999 Izrael ma poméhat s budovanim infrastruktury,
rozvojem zemé&délstvi a primyslovych odvétvi na palestinském tzemi**. Z dalsich
souvisejicich dohod mezi Izraelem a Palestinou vyplyvala urcita snaha o vytvoreni Komise
pro civilni zalezitosti a Komise pro spolupraci v regionu, v jejiz gescich by byla oblast
infrastruktury, licenci, dopravy a lékaiské péce. I nadale byla zachovana pravomoc Izraele
v osadach osidlenych izraelskymi obcany, na vojenskych zakladnach, ve vécech vnéjsi
a vnitini bezpeénosti a pii zajistovani vefejného poradku’*,

Singer uvadi, ze k tomu, aby urcitd entita disponovala vladni moci a aby podle tohoto
kritéria mohla byt povazovana za stat, je nutné, aby tato vlada méla takovou pravomoc, ze je
schopnd uvnitf i navenek vystupovat nezavisle na vladach cizich statd**. Podle Singera,
Palestina svym podpisem Deklarace principti prechodné samospravy>*¢ uznala, Ze takovou
vladni moci nedisponuje a sice s ohledem na odst. 1 oddil 1, kde je uvedeno, ze ,,Izrael bude
prevadet pravomoci a povinnosti ve smyslu vojenské a verejné spravy a Izrael bude i nadale
pokracovat ve vykonu spravy v oblastech, které nebudou predmétem prevodu.” Singer
aplikuje ¢l. 43 haagské Umluvy o zakonech a obyéejich valky pozemni na situaci, kdy
1zraelskd vojenskd sprava vykonava vefejnou moc v ¢astech Zapadniho biehu. Podle tohoto
¢lanku je vykon vefejné moci fakticky ptrenesen na okupujici stat, ktery ma ucinit veskera
opatfeni sméfujici k zajisténi a uchovani vefejného poradku, bezpecnosti a soucasné ma
dodrZovat vnitrostatni pravo platné na izemi okupovaného statu (s vyjimkou ptipadi kdy to
je absolutné nemozné). Singer tedy ptfedpoklada, Zze ze vykon vetejné moci, kterou diive
vykonaval (nyni okupovany stat), pfechazi na okupujici stat, ktery v dobé okupace vetejnou

moci na okupovaném uzemi nedisponuje.

Autorka se ovSem domniva, Ze Singerova argumentace postradd vypotadani se se
skutecnosti, ze stat, ktery pfed zahdjenim okupace vykonaval na dot¢eném tzemi vetejnou
moc z dneSniho uhlu pohledu neni ve vztahu k (okupovanému) uzemi pravné relevantnim
(Jordansko se vzdalo naroku na Uzemi Zépadniho biehu v roce 1988). TudiZ minimalné od

roku 1988 neexistoval zadny stat, ktery by na okupovaném tzemi diive, tedy pfed zahijenim

343 Israel Ministry of Foreign Affairs The Israeli Palestinian Interim Agreement Annex VI.

Singer, J. Aspects of Foreign Relations under the Israeli-Palestinian Agreements on Interim Self-Government
Arrangements for the West Bank and Gaza. s. 286

344 Israel Ministry of Foreign Affairs. Agreement on Gaza Strip and Jericho Area.

3% Singer, J. Aspects of Foreign Relations under the Israeli-Palestinian Agreements on Interim Self-Government
Arrangements for the West Bank and Gaza. s. 271

346 The Government of the State of Israel and the P.L.O., Declaration of Principles on Interim Self-Government
Arrangements.
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vojenské okupace, vefejnou moc ucinn¢ vykonaval. Postaveni Palestiny je v této oblasti tudiz
velmi specifické, protoze se jedna o spolecenstvi, které vyhlasilo svou nezavilost na uzemi,
které jiz bylo dlouhodob¢ vojensky okupovano a dosud nemélo moznost na predmétném

uzemi vefejnou moc nerusen¢ a nezavisle na jiném subjektu vykonavat.

Crawford uvadi, ze pfed rokem 1993 OOP piimo a nepiimo vykazovala velky vliv
v ramci okupovanych uzemi, je nesporné, ze vyzadovala od obyvatel palestinskych uzemi

poslu$nost, coZ ovem nelze povazovat za splnéni podminky efektivniho vykonu spravy>*’.

5. 1. 4 Schopnost vstupovat do vztahi s ostatnimi staty

Zpisobilost ¢1 schopnost stdtu (1zemni jednotky) vstupovat do mezindrodnich vztaht
(mezinarodnich pomért) je dle Malenovského zcela nezbytné pro to, aby bylo mozné
jednotku, kterd jinak vykazuje vSechny tfi ptfedchozi prvky definované Montevidejskou
umluvou, povazovat za stat. Nékteré utvary, které ackoliv maji své tzemi, obyvatelstvo
a vefejnou moc, jsou staty dle ,,vSeobecné prdavovedy“, ale z divodu, Ze nemaji zpUsobilost
vstupovat do mezinarodnich pomérd, je nelze povazovat za subjekty mezinarodniho prava**®,
Tento ¢tvrty znak statu logicky vyplyva z ptedchozich tii a vyjadiuje vnéjsi aspekt suverenity
statu, tedy zpiisobilost zastupovat stat navenek. Tento znak vypovidd o nezavislosti nove
vzniklého statu. V mezindrodni praxi existuji pfipady, tzv. de facto entity, které sice maji
zpisobilost vstupovat do vztahl s jinymi staty, ale predstavitelé okolnich statd nechtéji se
zastupci této de facto entity jednat z diivody pochybnosti o vzniku tohoto nového statu
v souladu s mezinarodnim pravem ¢i dokonce u diivodu presvédceni o tom, Ze ke vzniku statu
doslo nelegélné. Piikladem z praxe je Severokyperska tureckd republika vyhlaSend v roce
1983, ktera je uznavana pouze jednim statem, Tureckem, a ackoliv mé napt. s vladou Velké
Britanie fadu kontaktli, nepfedstavuji tyto oficialni kontakty uznéni Severniho Kypru jako

statu’®.

Mezi stitem Izrael a OOP byla uzaviena v roce 1995 Piechodna dohoda (Oslo 11)*°,
jejimz predmétem byla uprava v Zapadnim biehu a pasmu Gazy a podle niz Palestina neméla

byt nezavisla v oblasti vnéjSich vztahl, schopnost Palestiny vstupovat do vztahli s ostatnimi

347 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 437

348 Malenovsky, J. Mezinarodni pravo verejné, obecna céast, a pomér k jinym pravnim systémiim, zvldsté k pravu
Ceskemu. s. 114

3% Ondtej, J. Mrazek, J., Kunz, O. Zaklady mezindrodniho prava veiejného, s. 54

330 The Israeli — Palestinian Interim Agreement (Oslo II) on the West Bank and Gaza Strip
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staty byl omezen ustanovenim ¢l. IX oddilu 5, podle néhoz palestinskd narodni samosprava na
uzemi Zapadniho bfehu a pdsma Gazy nebude mit prava a povinnosti ve sféfe vztahi s cizimi
staty, tudiz nedojde ke zfizeni velvyslanectvi a konzulata ¢i jinych typt zahrani¢nich misi,
jmenovani ¢i vstupu diplomatickych a konzularnich zaméstnancii k vykonu diplomatickych
vztahl (s vyjimkou urcitych okolnosti, za kterych mtze Palestina podepsat dohody s cizimi

staty ¢i organizacemi).

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze béhem mirového jednani v pribéhu devadesatych let
se nepfedpokladalo, ze by Palestina méla mit vztahy se zahrani¢nimi staty. S ohledem na
skute¢nost, ze Palestina ptesto v praxi navazala diplomatické styky v celé fadé stati a zaroven
doslo ke vzniku fady zahrani¢nich diplomatickych misi na tzemi Palestiny®!, Ize
pfedpokladat, Ze tento ctvrty znak je zcela naplnén a z toho dale vyplyva, ze Palestina neni

pouze de facto entitou.

V nauce se ovSem 1 piesto objevuji ndzory o tom, Ze Palestina je i pfesto pouhou de

facto entitou, nap¥. Giridhar*>>

uvadi, ze jednotlivé akty individualniho uznani statu Palestina
(pozn. autorky v souc€asnosti je Palestina uznana 137 Clenskymi staty OSN) jesté nezakladaji
uznani Palestiny celym mezindrodnim spoleCenstvim, coZ se odrazi 1 ve skuteCnosti, Ze
v OSN ma Palestina toliko status pozorovatele a nikoliv ¢lenského statu, pficemZ stejné
postaveni ma Palestina v Mezindrodnim cerveném kiiZi, Mezindrodnim institutu pro
demokracii a volebni podporu a dalSich piiblizné Ctyficeti péti organizacich. Naopak Svétova
zdravotnicka organizace, Evropska unie a OSN neuznava Palestinu jako ¢lensky stat. Giridhar
se proto domniv4, ze Palestina je samospravnou jednotkou (de facto entitou) ovSem nikoliv
stitem, protoze dosud nedosdhla splnéni kritérii statnosti’*®. Singer v tomto kontextu
upiesiiuje, Ze do pravomoci Palestiny spadé toliko schopnost urceni svého politického statusu,
svobody v oblasti ekonomickych aktivit, socidlniho a kulturniho rozvoje, oblasti zdravotnictvi

a vzdélavani, oblasti pfimych dani a turismu®>*.

351 Palestinian Embassies and Consulates

352 Giridhar, K. Legal Status of Palestine.

353 Giridhar, K. Legal Status of Palestine.

3% Singer, J. Aspects of Foreign Relations under the Isracli-Palestinian Agreements on Interim Self-Government
Arrangements for the West Bank and Gaza. s. 284
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5. 2 Posuzovani statnosti Palestiny v kontextu vykonu prava na sebeurceni

Mezinarodni pravo neni pravo statické, naopak se stale vyviji. Proto je také nezbytné
se pii posuzovani statnosti Palestiny nezabyvat pouze objektivnimi kritérii statnosti podle
mezinarodniho prava, které vznikly ve tficatych letech minulého stoleti, ale naopak posuzovat
otazku statnosti Palestiny i z dne$niho uhlu pohledu a to je mozné napt. ve spojeni s vykonem
prava na sebeurCeni, které¢ muze byt dalSim samostatnym a relevantnim kritériem statnosti,

které miize doplnovat objektivni kritéria Montevidejské umluvy.

Pravo na sebeurceni dosud nesamospravnych uzemi je definovano v Paktu Spolecnosti
narodd, ktery ve svém ¢l. 22 stanovil zpiisob spravy tzemi, kterd se po prvni svétové valce
odstépila od vétsich statnich celkli. Tento princip ochrany dosud nesamospravnych tizemich

byl rovnéz piejat v kapitole XI az XIII Charty OSN.

Pravo na sebeurceni narodl 1ze v dneSni podobé nalézt v €l. 1 odst. 2 Charty OSN,
ktery definuje principy a cile OSN, kterymi je (mimo jiné) 1 posilovani sebeur¢eni narodi,
a které je dale konkretizovano v ¢l. 55 a nasledujicich Charty. Tyto principy byly dale
potvrzeny napt. ve spole¢ném ¢l. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech

a Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.

V piipad¢ Palestiny trvd ovSem specificky problém, protoZze jako celek neni schopna
vykézat dostatecnou nezavislost. OOP vykazuje znacny stupenl de facto vlady nad tizemim,
ten je ovSem do zna¢né miry zavisly na Izraeli. Palestina by tedy méla usilovat o to, aby byl
naplnén piedpoklad sebeurceni dosud nesamospravného uzemi, které ziskalo schopnost se
samo spravovat. V takovém piipadé¢ by dosud nesamospravna entita zacala vykazovat rysy
suverenity, kterou Oppenheim oznacuje jako pravni princip, ktery se vztahuje na takové
entity, které¢ jsou jednoznacné identifikovany jako jednotky Ccisté politického charakteru
a zéroveii jsou schopny vykazovat takové jednani, aby byly jako stit uznany*>°. Dosavadni
neschopnost vykonu plné suverenity na Gizemi, které je co do spravy jesté stale velmi zavislé
na statu Izrael, ovSem nijak nederoguje pravo obyvatel Palestiny na sebeurceni, tudiz také trva

jejich pravo vytvofit vlastni stat. Pfekdzou neni dle nazoru autorky ani ta skuteCnost, ze

355 Oppenheim, International Law: A Treatise. Volume 1. Peace. s. 108 - 114
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v minulosti politi¢ti pfedstavitel¢ palestinskych obyvatel planovali vytvofeni uzemni

konfederace s Jordanskem, coz by byl piimy opak vzniku nového nezavislého statu>S.

5.3 Odpovéd’ na otazku, zda je ¢i neni Palestina stitem dle mezinarodniho prava

Odpovéd na otazku, zda je ¢i neni Palestina statem z pohledu mezinarodniho prava
musi zahrnovat zvazeni celé fady pravnich skutecnosti. Na jedné strané existuji objektivni
kritéria mezinarodniho prava pro posuzovani otazky, zda je urcité spoleCenstvi Ci politicka
entita statem ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze by tato kritéria Montevidejské imluvy z roku 1933 byla
aplikovéana na Palestinu bez dal$iho, vzniknou minimalné¢ pochybnosti o tom, zda je Palestina
statem a to predevsim z dlivodu problematického prvniho a tietiho kritéria, tedy kritéria tzemi
a vefejné moci. Podle téchto kritérii by bylo mozné povazovat Palestinu za stat in statu
nascendi, tedy na stat ve stadiu zrodu®’. Na druhé strané ov§em neni pochyb o tom, Ze na
stran¢ Palestiny je jiz po nezanedbatelné¢ dlouhou dobu silnd politickd vile jako stat

vystupovat a dale existuji pravni dokumenty a rezoluce, které statnost Palestiny podporuji.

Neni pochyb o tom, Ze stat Izrael nevytvaii (resp. pirestal vytvaret) predpoklady
k tomu, aby se Palestina mohla jako stat mocensky prosadit a svou piitomnosti na Zapadnim
bfehu stat Izrael brani vzniku statu Palestina. Z hlediska objektivnich kritérii mezinarodniho
prava by ovSem stat m¢l byt schopen se mocensky prosadit a bez dalsiho spliovat vSechna
Ctyfi kritéria Montevidejské umluvy. Ackoliv mohou byt pochybnosti o tom, zda trvajici
vojenska okupace statu Izrael na Zapadnim biehu a s tim spojené jednani statu Izrael je plné
v souladu ¢i naopak v rozporu s mezinarodnim pravem, nema tato skutecnost vliv na to, Ze dle
mezinarodniho prava spoleCenstvi, které ma byt povaZovadno za stit, ma byt schopno
vykazovat kumulativné vSechny Ctyfi znaky statu. Ani kdyby byla pfitomnost statu Izrael na
Zéapadnim biehu zcela protipravni, tak ani v takovém ptipad¢€ by nebylo mozno shledat podle
kritérii Montevidejské umluvy, ze by Palestina stitem byla pravé z ditvodu, Ze jeSté neni
schopna jako stat pln¢ fungovat. Tudiz i pfipadnd protipravni pfitomnost jiného stitu na

uzemi spolecCenstvi, které se za stat pokladd, nemeéni jasn¢ definovatelnd kritéria

3% Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 439

357 srov. Crawford uvadi, Ze posuzovani Palestiny jako statu, ktery je teprve v procesu vzniku je problematické
z dtivodu trvajiciho problému s izemim, na némz ma byt vytvoren novy stat z diivodu, Ze jiny jiz existujici stat
si toto Gizemi narokuje. Pozn. autorka Cerpa z dotisku (2011) druhého vydani Crawfordova dila The Creation of
the States in International Law (druhé vydani v roce 2006). Tato monografie ovsem vysla dva roky po piijeti
posudku MSD ve véci Palestinsko — izraelské zdi, kde se soud touto otazkou zabyval.

srov. Browmlie, 1. Principles of Public International Law, s. 77 - 78
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mezinarodniho prava a tudiz ani nemuze zakladat zddnou vyjimku z téchto kritérii ¢i jejich

neaplikovani.

Mezinarodni préavo nerozliSuje mezi legélni a protipravni okupaci co do povinnosti
okupujici mocnosti zajistit plnéni povinnosti okupujici mocnosti vii€i civilnimu obyvatelstvu
na okupovaném uzemi. Neni tedy relevantni, zda je uzemi okupovdno Vv rozporu
s mezinarodnim pravem, okupace fakticky vzdy zaklada pravni reZim mezindrodnim pravem
definovany, ktery spo¢iva ve vykonu spravy a kontroly*®. Pfi zkoumani, zda okupujici
mocnost vykonava vojenskou okupaci v souladu s mezinarodnim pravem, je mozné vychazet
ze tfech zakladnich kritérii. Témito kritérii jsou, za prvé suverénni titul k Gzemi, ktery
nepiechédzi na okupujici mocnost, tento titul je uchovan (a chranén) ve prospéch obyvatelstva
dané¢ho okupovaného tGzemi. Za druhé, okupujici mocnosti je svéfena povinnost k zajisténi
vetejného poradku a kontroly daného tizemi. Za tfeti, doCasnost okupace, podle tohoto

v

principu by okupace nem¢la byt trvala ¢i asove neurcena.

Vyse uvedena kritéria lze aplikovat na situaci izraelské okupace Zapadniho biehu. Za
prvé, stat Izrael formalnim zplisobem nestanovil svou vychodni hranici napf. tak, Ze by
korespondovala s hrani¢ni fekou Jordan, ¢imz by stat Izrael zahrnul (v rozporu s pravem) do
svého tzemi celé zemi Zapadniho bfehu, na druhé strané ovSem postavil stavbu, ktera byla
Mezinarodnim soudnim dvorem oznacCena terminem ,,Palestinsko izraelska zed** a dle nazoru
mezinarodniho soudniho dvora ptedstavuje tato stavba de facto hranici statu Izrael. Touto
stavbou se autorka zabyva detailn¢ v kapitole 5. 6. Ackoliv tedy z formalniho hlediska na stat
Izrael nepteSel suverénni titul k okupovanému uzemi Zapadniho biehu, je moZné, Ze stat
Izrael prostfednictvim vojenské okupace ,,0slabuje suverénni titul k tomuto uzemi, jehoz
nositelem by mohla byt Palestina. Za druhé, stat Izrael v praxi skute¢né zajistuje vetejny
potadek a kontrolu okupovaného tzemi Zapadniho biehu, resp. tuto kontrolu provadi na
urcitych castech tohoto uzemi. Naopak v jinych castech tuto kontrolu maji vykondvat
palestinské organy. Rozdé€leni na tyto casti bylo provedeno v ramci dohod Oslo II na zony
A a B, které spadaji pod palestinskou kontrolu, a zéonu C spadajici pod izraelskou kontrolu.
V praxi ovSem nedo$lo k striktnimu dodrZeni vytyceni téchto zon a stat Izrael svij vliv
rozSifoval 1 mimo né. Ttreti kritérium Casového ohranic¢eni okupace nelze v ptipadé trvajici
okupace Zapadniho biehu naplnit. Tato kritéria jsou vzdjemné propojena. Omezeni, ktera pro

tamni obyvatelstvo vyplyvaji, pfedstavuji prvni dva principy, zatimco aktu zavrSeni okupace

358 Chinkin, Ch. Laws of Occupation. s. 198
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odpovida princip tfeti. PoruSeni tfetiho kritéria ovSem nezaklada zaroven i poruseni principu
prvniho a druhého, jinymi slovy poruseni tfetiho principu nezakladd zaroven poruseni prava

na sebeurceni tamnich obyvatel a dal$ich odvozenych prav>’.

Ve vztahu k otdzkdm palestinské statnosti po roce 1988 uvadi nauka riizné a nadzoroveé
pestré pristupy, které 1ze zaradit a roztfidit do nékolika skupin. Autorka povazovala za logické
pristoupit ke tfidéni nazort nauky podle piistupu k otazce statnosti Palestiny a sice na autory,
ktefi zastavaji nazor, ze Palestina je staitem dle mezinarodniho prava, na autory, ktefi uvadi, ze
Palestina neni dle mezinarodniho prava statem a kone¢né na autory, ktefi zastavaji nazor, ze
Palestina urcité znaky statu vykazuje, ale neni jisté do jaké miry ji lze za stat povazovat
a nabizeji argumentaci na zdkladé nejriiznéjSich souvislosti, napt. ve spojeni s postavenim

Palestiny na ptidé¢ OSN.

Prvni pfistup zcela uznava statnost Palestiny. Nékteti autoii dokonce nalézaji diivéejsi
datum vzniku statu Palestina, nez roky 1988 (vyhlaseni nezavislosti), 1993 (vzajemné uznani
mezi OOP a Izraelem) a 2012 (ptijeti Palestiny jako neclenského statu do OSN). Tento ndzor
zastavaji napt. autofi Boyle a Quigley. Autorka si je védoma toho, ze autord, ktefi zastavaji
podobny nazor je vice, pro demonstrativni ucel objasnéni stéZejnich argumentti zvolila ptiklad

prave nize citovanych autorit Boyla a Quigleyho.

Palestina jako stat podle ndzoru téchto autorti existovala jest¢ pred rokem 1988.

Quigley uvadi, Zze nedoslo ke vzniku nového statu, nybrz o potvrzeni jiz existujici statnosti*®°.

361 - Autorka se

Podle jeho nazoru byla Palestina mezinarodni entitou po padu Osmanské fise
domniva, Ze Quigley patrné¢ ptedpoklddd, Ze mezi Osmanskou fi$i a souCasnym statem
Palestina je urcita (fiktivni) kontinuita a Ze by stat Palestina mohl byt novym nezavislym

statem, ktery (bezprostiedné) vznikl na ¢asti uizemi byvalé Osmanské tiSe po jejim rozpadu.

Boyle a Quigley nepochybuji o tom, Ze Palestina vykazuje vSechny Ctyfi konstitutivni

znaky statu a povazuji prozatimni vladu, v tomto ptfipadé OOP (nyni Palestinskd narodni

3% Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Tllegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.
s. 555

360 Quigley, J. The Palestine Declaration to the International Criminal Court: The Statehood Issue.

361 Autorka si dovoluje odkazat predchozi kapitolu, v niZ se zabyvala pravnimi argumenty ve smyslu obhédjent
izraelské statnosti a v t€ souvislosti se zabyvala i otdzkami palestinskou statnosti v souvislosti s pravnim
nastupnictvim po rozpadu Osmanské fise.
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samosprava’$?) za organ, ktery vykonava vefejnou moc. Vykon vefejné moci je jednim ze Styf
konstitutivnich znakt statu (vedle stalého uzemi, obyvatelstva a schopnosti vstupovat do
vztahll s ostatnimi staty) a v ptipadé Palestiny je to znak nejcastéji zpochybnovany. Boyle
spojuje prvky palestinské statnosti s ,,obdobim tragédie a velkého utrpeni palestinského lidu,
ktery paradoxné vyustil v potvrzeni jejich podstatné hodnoty coby nezavislych lidi... Diky
valecnym uddlostem v osmdesatych letech OOP vyhlasila existenci nového statu Palestina®®,
Jjako projev uznani statecnosti, utrpeni a odvahy palestinskych obyvatel Zijicich pod izraelskou
okupaci.“3%. Boyle spojuje okamZik vzniku statu Palestina s datem 31. 7. 1988, kdy
jordansky kral Husajn vyhlasil ukonceni veskerych administrativnich a pravnich vazeb ve
vztahu k uzemi oznaovanému jako Zapadni bieh. Boyle aplikoval pouziti obecnych kritérii
statnosti dle Montevidejské imluvy na otdzku stitnosti a vzniku statu Palestina nasledujicim
zpisobem. Ke kritériu Uzemi Boyle uvadi, Ze tGzemi, které neni pevné vymezené, neni
prekdzkou k tomu, aby jej bylo mozno povazovat za uzemi statu. Nabizi komparaci
s ptipadem statu Izrael, o jehoz statnosti nema Boyle pochyb, kdy stat Izrael taktéZ nema
pfesné stanovené hranice ve vztahu k Zapadnimu biehu. Boyle uvadi, Ze vymezeni hranic
bude predmétem dalSiho mirového jednani Palestiny s Izraclem, pfiCemz se bude jednat
0 uzemi Zapadniho biehu, pasma Gazy a hlavniho mésta statu Palestina, Vychodniho
Jeruzaléma. Ke kritériu obyvatelstva Boyle uvadi, Ze na palestinském uzemi Ziji Palestinci,
kteti tam Zili odnepaméti, jsou plivodnimi obyvateli a obyvateli tohoto izemi. Jsou politicky
organizovani a maji potencidl vytvofit rozpoznatelné obyvatelstvo. Palestinci byli vzdy
drziteli svého uzemi a méli pravni ndrok na vytvoteni svého statu na tomto tizemi. Ke kritériu
vefejné moci Boyle uvadi, ze OOP vykonava ucinnou kontrolu vic¢i rozsahlé ¢asti izemi

eey

a pro obyvatelstvo na ném Zijici zajiStuje zakladni spravni ¢innosti a socialni sluzby, tyto

eey

poskytuje rovnéZ Palestinciim Zijicim v zahrani¢i. Na zakladé tohoto vyroku shledava Boyle,

ze 1 treti kritérium statnosti bylo naplnéno. Konecné ke schopnosti vstupovat do vztahil

s ostatnimi staty uvadi, e vice nez stovka statG>®> uznalo statnost Palestiny a navazaly s ni

diplomatické vztahy>¢®.

362 angl. Palestinian Interim Self-Governing Authority

363 srov. Quigley, ktery k udalostem roku 1988 uvadi, Ze nedoslo k vytvofeni nového statu, ale pouze potvrzeni
statnosti, ktera existovala jiz od dvacatych let minulého stoleti (viz nasledujici text)

364 Boyle, F. The Creation of the State of Palestine. s. 301

365 pozn. Boyle uvadi pfesny pocet 114 (ptispévek autora pochéazi z roku 1990), v roce 2018 uznalo stat Palestina
137 ¢lenskych statlt OSN, coz predstavuje uznani od 71% ¢lenskych stati

366 Boyle, F. The Creation of the State of Palestine. s. 302
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Druhym pfistup ¢asti nauky neuznédva statnost Palestiny a skdla téchto nazorti neni sice
kvantitativné natolik rozsahla, jako u zastanct palestinské statnosti, nicméné odliSuje se co do
pojeti argumentace na ,,mirngj$i*, kterd spiSe nezastava statnost Palestiny a ,,radikalné;si®,
ktera rozhodné namita, ze Palestina stitem neni. Mezi zastdnce ,,mirn¢jsiho* nazoru nauky

patii napt. Crawford a naopak mezi zastance ,,radikalnéjSich* nazori patii napi. Malanczuk.

Crawford nesouhlasi s Boylovym vykladem naplnéni kritérii Montevidejské umluvy
v ptipad¢ statu Palestina. Crawford protichtidné na ptikladu aplikace Montevidejskych kritérii
shledava pfimy rozpor s tvrzenim o existence a vzniku statu Palestina. Podle Crawforda®®’ by
Palestina pied rokem 1993 nemohla byt povazovana za stat z diivodu, Ze celé uzemi Palestiny
bylo obsazeno Izraelem, ktery byl v pozici suverénniho statu. Montevidejskd imluva upravuje
statnost nutné jako existujici skuteCnou situaci, ve skuteCnosti ani OOP, ani Palestinska

t368

narodni samosprava nevykondvala pred rokem 1993 svou svrchovanos na uzemi

Zapadniho biehu Jordanu®®.

Palestina ma mnoho pravomoci, neni ov§em plné nezavisla na
izraelské spravé®’®. Dale uvadi, ze¢ OOP nikdy nebyla v roli vladniho orginu ve vztahu
k okupovanému uzemi. Crawford nezpochybnuje pravo palestinského lidu zvolit si autoritu,
ktera jej bude reprezentovat v ramci vladniho organu, nicméné Montevidejska kritéria tykajici
se vlady vymezuji vladu ve smyslu existence stavajici vladni autority, nikoliv budouci
vytvofeni takového organu. Crawford nalézd urcité pojitko mezi principem prava na
sebeurceni a kritérii statnosti dle Montevidejské umluvy. Ackoliv princip prava na sebeurceni
nebyl zakotven v mezinarodnim pravu v dob& vzniku Montevidejské umluvy, je dle
Crawforda mozné otazku statnosti posuzovat ve spojeni stimto principem a kritérii.
Nezavislost vnima jako zakladni pfedpoklad k vzniku nové statnosti. Pojem statnosti zahrnuje
dva prvky, a sice existenci organizovaného spolecenstvi na urcitém izemi a vyhradni ¢i aspon
podstatny samostatny vykon vladni moci a absenci vykonu vladni moci jiného statu, ¢i pravo
jiného statu na vykon vladdni moci. Crawford nepochybuje o tom, ze OOP ma piimo c¢i
nepiimo vliv na obsazenych uzemich a Ze OOP také natizuje loajalitu znaénému mnoZzstvi
obyvatel Zijicich na tomto uzemi, touto samotnou skute¢nosti ovSem nemiize spliiovat

Palestina kritérium vlastniho vykonu vlady, ba co vic existuje a trva dalsi prekazka a sice

367 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 437

3% srov. Singer, J. Aspects of Foreign Relations under the Isracli-Palestinian Agreements on Interim Self-
Government Arrangements for the West Bank and Gaza. s. 270

369 palestinsky lid mél pravo na vykon statni svrchovanosti na tomto izemi, ale této moznosti do roku 1993
nevyuzival

370 srov. Giridhar, K. Legal Status of Palestine.
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371

vykon vladni moci Izraele, ktery se vztahuje i na izemi Zapadniho biehu’’’. Crawford proto

shledava argumenty sméfujici k obhdjeni otdzky palestinské statnosti jako chabé
a nepresveédéujici>”2.

Malanczuk uvadi, Ze Palestina neni statem ve smyslu mezindrodniho préva a zaroven,
ze OOP nezastupuje palestinsky lid ani ,,stat Palestina“ prestoze v minulosti doslo k uznéani
statu Palestina mnoha byvalymi komunistickymi, muslimskymi a rozvojovymi zemémi.
Palestina nespliiuje jedno ze zéasadnich kritérii mezinarodniho préava ve vztahu k existenci
statu, kterym je efektivni vykon suverénni moci nad uzemim a obyvatelstvem. Tato
skutecnost by ovsem dle Malanczuka neznamenala, ze smlouvy uzaviené mezi Izraelem
a OOP, nemohou byt povazovany za smlouvy v reZimu mezinarodniho prava. OOP muze byt
toliko povazovana za narodn¢ osvobozenecké hnuti, nedokdze U€inn€ vykondvat uzemni
jurisdikci, proto by dle Malanczuka mohla byt povazovana za subjekt mezinarodniho prava

s ¢aste¢nou subjektivitou, ktera je odli$na od mezinarodn& pravni subjektivity statu®”>.

5. 3. 1 Posuzovani statnosti Palestiny v kontextu jejiho wuznani stitem

meziniarodnim spolecenstvim

Samotna skuteCnost, Ze urCita entita je uzndna za stat jinym jiZz existujicim statem,
neznamena, Ze tato entita vykazuje znaky statu dle mezinarodniho prava. Akt uznani je aktem
politickym a subjektivnim, protoze zavisi toliko na vili statu urcitou entitu jako nove vznikly
stat uznat. V praxi ovSem akt uznani, zejména paklize k nému doSlo prosttednictvim vétSiny
¢lenskych stath OSN, mitiZze urychlit proces vzniku statu. V soucasné praxi mezinarodniho
prava neni uznani nezbytné nutné pro to, aby kazdy stat mohl vstoupit do oficidlnich vztaht
sjinymi staty’’. Zarovei stity nemaji z obecného mezinarodniho prava povinnost nové

vznikly stat uznat a toho analogicky vyplyva, ze neni pravem nove vzniklého statu byt uznan.

Teorie mezinarodniho prava rozliSuje co do u€inkl uznani statu dva typy takového
uznani, kterymi jsou uzndni konstitutivni a deklaratorni. V pfipadé konstitutivni teorie se
aktem uznadni se nové¢ vznikly stat stdva (konstituuje) clenem mezinarodniho spolecenstvi

a sice z vile a se souhlasem existujicich ¢lenti, nové vznikly stat nemtzZe pfed svym uznanim

371 Crawford, J. R. The Creation of the State of Palestine. Too Much or Too Soon? s. 309

372 Crawford, J. R. The Creation of the State of Palestine. Too Much or Too Soon? s. 313

373 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of
International Law. s. 489

374 Ondfej, J. Mrazek, J., Kunz, O. Zdklady mezindrodniho prdva verejného, s. 82
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uplatiiovat prava zpozice Clena mezinarodniho spolecenstvi vic¢i jinym clenim. Podle
deklaratorni teorie se novy stat stavd clenem mezinarodniho spoleCenstvi ipso facto
okamzikem svého vzniku a uznani je pouze pfijetim existujici situace uznavajicimi staty.
Uznani deklaratorni neboli potvrzujici povahy je pouze nezbytnym dikazem skutecnosti

existence nového statu’”.

Ptfed rokem 1993 byla Palestina uznana jako stat vice nez stovkou statu. Z pohledu
konstitutivni teorie by absence univerzalniho uznani v§emi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi
mohla vést k domnénce, Ze Palestina (stejn¢ jako stat Izrael, ktery neni uzndn vSemi

¢lenskymi staty OSN pozn. autorky) statem neni.

Prvnim kroky k uznéni statnosti Palestiny lze spatfovat v praxi Organizace spojenych
narodd, kdy od roku 1970 Valné shromazdéni OSN opakované vydavalo prohlaseni o uznani
prava na sebeurceni obyvatel Palestiny ve spojeni s uznanim jejich teritoridlniho naroku
uzemi Zéapadniho biehu Jordanu a pasma Gazy, tedy t. €. tzv. ,,okupovaného tizemi*“. OSN
poskytovala povstaleckym a osvobozeneckym hnutim, tedy i Organizaci pro osvobozeni
Palestiny (OOP) status pozorovatele; a stejné postaveni mélo toto hnuti 1 v pfidruzenych
organizaci OSN. V minulosti umoznila Rada bezpecnosti OOP Ucast na svém zasedani
s pravy statu, ktery neni ¢lenem Rady bezpe&nosti®’S. Palestina si pozadala v zafi roku 2011
o Clenstvi v OSN (tedy o clenstvi, jehoz nositelem muize byt pouze stat). Podle memoranda
Generalniho tajemnika OSN zroku 1950 jsou neuznané¢ stity oznacené pojmem
,,spoledenstvi®. Z textu tohoto memoranda dale plyne, Ze pfijeti spolecenstvi’’’ do OSN ma
zaroven ucinky aktu uznéni statu vyjadieného Radou bezpecnosti a Valnym shromazdénim,
toto ,,univerzalni uznani“ je odivodnéno ¢l. 4 Charty OSN, ktery stanovi, Ze pouze staty
mohou byt ¢leny OSN. Pokud je ,,spolecCenstvi‘ ptijato za clena OSN, vSichni ostatni ¢lenové,
tedy 1 ti, ktefi dosud neuznavali toto spoleCenstvi za stat, dokonce 1 ti, ktetfi hlasovali proti
piijeti, maji urcité zavazky a urcita prava vici tomuto spoleCenstvi v postaveni statu a jsou
tedy povinni toto spolecenstvi podle Charty povinni povaZovat za stat a porusili by Chartu
OSN v pfipadé odmitnuti plnéni svych zavazki vic¢i tomuto spolecenstvi na zaklade toho, ze
zastavaji ndzor o tom, zZe toto spoleCenstvi neni stitem a tedy ani subjektem mezinarodniho

prava.

375 Ondtej, J. Mrazek, J., Kunz, O. Zaklady mezindrodniho prava veiejného, s. 81
376 Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otazka jejiho uznéni jako statu. s. 847
377 tj. neuznaného statu
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Mrézek uvadi, ze ptijeti dosud neuznaného spolecenstvi do OSN, znamena, Ze ¢lenové
OSN, kteti dosud odmitali uznat statnost takové entity, jsou povinni tento subjekt za stat

378 Mrazek dale uvadi, Ze

povazovat, coz potazmo plni funkci pravniho aktu uznani statu
nabyti Clenstvi v OSN ovSem neni ekvivalentem uznani statu vSemi ¢leny OSN, pfijeti za
¢lena pouze znamen4, ze ostatni ¢lenové musi s timto subjektem jednat jako s rovnopravnym
partnerem v zalezitostech aplikace Charty OSN. Piijeti Palestiny do OSN tedy dle nazoru

Mrazka znamena toliko ¢asteé¢né uznani’’.

Podle Shawa je ¢lenstvi v OSN bez ohledu na akt uznani vyjadieny jednotlivymi staty
silnym dikazem statnosti s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 Charty a zaroven uvadi, ze jednotlivé
Clenské stity maji i nadéle prdvo uznat nebo omitnout uznani jiného clenského statu c¢i

380

vlady

Crawford posuzuje otazku palestinské statnosti prostfednictvim uzndni za nezavisly
stat a uvadi, Ze uznani obsahuje dva prvky, kterymi jsou za prvé existence nikoliv ndhodného
spole€enstvi schopného soustavného vykonu samospravy na urcitém Gzemi, za druhé absence
vykonu samospravy jinym statem na témze izemi**!. Crawford dale uvadi, Ze tato skute¢nost
samo o sob& nezakladala vznik ,, kvazi-jednomysiné “ podpory mezinarodniho spolecenstvi, na

jejimz zakladé by doslo k vytvofeni mezindrodniho konsensu o tom, Ze Palestina je statem>%2.

Boyle a Quigley déale vychéazi z rezoluce Valného shromézdéni 43/177, jejimz
prostiednictvim doSlo k uznani vyhlaSeni nezavislosti statu Palestina v roce 1988 a povazuje
tento akt za vyjadreni konstitutivniho, konecného a obecné zdvazného uznani statu Palestina.
Vylucuji tudiz, Ze by doSlo toliko k uznani de facto, které je svym obsahem omezené
a prozatimni a Ize jej kdykoliv odvolat. K uznani de facto staty Casto pfistupuji také v situaci,
kdy se nechtéji definitivné vazat ve své zahrani¢ni politice vii¢i tomuto novému statu proto,
7e nemaji ddvéru v jeho trvani*®’. Boyle a Quigley rovnéz argumentuji tim, Ze staty, zejména

pak Izrael a USA, jsou povinny uznat novy stat Palestinu z diivodu, ze jiz v minulosti bylo

378 Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otazka jejiho uznani jako statu. s. 859

379 Mrazek, J. Pravni postaveni Palestiny a otdzka jejiho uznéni jako statu. s. 860

380 Shaw, M. N. International Law. 286 — 288

381 srov. prof. Crawford k vykladu kritérii statnosti ve vztahu k principu efektivity, Crawford, J. R. (1977). The
Criteria for Statehood in International Law. s. 111 a nasl.

382 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 438

383 Ondtej, J. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé a obchodni. s. 110
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384

OOP uznano za subjekt mezinarodniho prava®®*, tedy za subjekt docCasny, ktery se

transformoval ve stat Palestina.

Malanczuk na konci minulého stoleti nazval Palestinu toliko ,, kvazi statem*, jinymi
slovy ji ozna€il za entitu, kterd poziva urcité vyhrady obvykle vyhrazené statim pro ucel

uzavirani dohod?®.

5. 4 Otazky spojené s rezoluci VS OSN 67/19

Palestina v roce 2011 pozadala o vstup do OSN jako Clensky stat, tato zddost nebyla
pfijata zejména diky vetu stalého ¢lena Rady bezpecnosti, Spojenych stati americkych. Valné
shromazdéni pfijalo v roce 2012 rezoluci 67/193%, ktera zadost Palestiny o ziskani postaveni
statu na pidé¢ OSN potvrdila a zaroven ji priznala status pozorovatele (OOP status

pozorovatele ziskala jiz v roce 1974).

Rezoluce VS 67/19 ve svém prohlaSeni vychazela z tady ptedpokladi pro to, aby
Palestina mohla byt ziskat postaveni (pozorovatelského) statu na ptidé OSN. Jednalo se
o princip rovného vykonu prdva na sebeurceni, princip zdkazu nabyti uzemi s pouzitim
ozbrojené sily, princip univerzality Clenstvi na ptidé OSN a zisadu udrzovani a posilovani
mezinarodniho miru zaloZeného na svobod¢, rovnosti, spravedlnosti a respektu zdkladnich
lidskych prav. Tyto zasady ptimo vyplyvaji z Charty OSN. Déle se rezoluce odkazovala napf.
na jiz dfiv§si rezoluce VS 181 (1), 3236 (XXIX) zroku 1974, 66/146 z roku 2011 (tyto
rezoluce logicky s vyjimkou rezoluce 181 (II) vyjadfovaly pravo obyvatel okupovaného
uzemi na sebeurceni v¢. prava na vytvofeni samostatného statu Palestina). Dale na rezoluce
VS 43/176 z roku 1988, 58/292 z roku 2004 a 66/17 z roku 2011, které apelovaly k mirovému
uspotadani situace v Palesting, které inter alia vyzaduje staZzeni izraelské okupace
z palestinskych uzemi. RovnéZ také na souvisejici rezoluce RB 242 z roku 1967, 338 z roku
1973, 446 z roku 1979, 478 z roku 1980, 1397 z roku 2002, 1515 z roku 2003 a 1850 z roku
2008. Dale byl u€inén odkaz na rezoluce VS 3210 (XXIX) z roku 1974 a 3237 (XXIX) z roku
1974, jejichz prostiednictvim byla Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP) ptizvéana jako

pozorovatel na jednanich OSN v pozici organu, ktery haji zajmy palestinskych obyvatel. Dale

384 srov. Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 436

385 Malanczuk odkazuje na autorku Katherine W. Meighan srov, Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the
Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of International Law. s. 488

386 General Assembly. Resolution adopted by the General Assembly 67/19. Status of Palestine in the United
Nations.
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byl u¢inén odkaz na rezoluci VS 43/177 z roku 1988 a 52/250 z roku 1988, které obsahovaly
inter alia uzndni vyhlaSeni nezavislosti stdtu Palestina a uvadé¢ly, ze na misto OOP ma byt
pouzivan nazev subjektu s pozorovatelskym statusem toliko ,,Palestina* (zatim nikoliv jesté

stat Palestina pozn. autorky).

Valné shromazdéni ve své rezoluci 67/19 zohlednilo vytvotfeni vykonného vyboru
OOP (the Executive Committee of the Palestine Liberation Organization), kterému je
v souladu s rozhodnutim Palestinské narodni samospravy svéfen vykon prav a povinnosti

souvisejicich s provizorni vladou ve statu Palestina.

Valné shromazdéni v rezoluci 67/19 apelovalo na to, Ze ma byt v souladu
s mezinarodnim pravem vyfeSen konflikt mezi ziCastnénymi stranami prostfednictvim ,,two-
State solution a tim 1 realizaci vzniku nezavislého, suverénniho, demokratického
a zivotaschopného statu Palestina, ktery bude sousednim statem statu Izrael, jehoz hranice by
mely korespondovat se zelenou linii (stanovenou v dohod€ o pfiméfi mezi statem Izrael
a Jordanskem v roce 1949), kterd byla zachovavana do doby pfed uddlostmi Sestidenni valky

v roce 1967.

Valné shromézdéni dale vzpomnélo plan Palestinské narodni rady zroku 2009 na
vytvoreni nezavislého statu Palestina v obdobi nasledujicich dvou let a uvitala pfipravenost

387 OSN a Mezinarodnim ménovém fondu’®®. Dale tato

Palestiny na €lenstvi ve Svétové bance
rezoluce zohlednila ¢lenstvi Palestiny v Organizaci OSN pro vychovu, védu a kulturu,
Hospodarské a socialni komisi pro zapadni Asii, plné Clenstvi Palestiny v Lize arabskych

statti, Hnuti nezi¢astnénych zemi a Organizaci pro islamskou spolupraci.

Rezoluce zohlednila uznani statnosti Palestiny 132 ¢lenskymi staty OSN, zdlraznila
odpovédnost OSN ve smyslu zabyvani se otazkou Palestiny do doby, nez bude uspokojive
vyfesena po vSech strankach, znovu potvrdila princip univerzality ¢lenstvi v OSN, potvrdila
pravo palestinského lidu na sebeurceni a ndrok na tizemi, které palestinsky lid obyva od roku

1967, vyjadiila souhlas tim, aby stat Palestina pokracoval v pozivani pozorovatelského

387 pticemz Palestina je$té v dob& uzavieni tohoto rukopisu, v zai{ 2019, Palestina ¢lenem Svétové banky nebyla,

srov. oficialni webové stranky Svétové banky s prehledem ¢lent
http://'www.worldbank.org/en/about/leadership/members (pozn. Izrael je ¢lenem této organizace od 12. 6. 1954).
38 analogicky jako v ptipadé Svétové banky, Palestina je$té v zaii 2019 nebyla ¢lenem Mezindrodniho
meénového fondu, srov. oficialni webové stranky této organizace http://www.imf.org/external/country/ (pozn.
Izrael je ¢lenem této organizace)
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statusu v OSN, vyjadtila nadéji v priznivé posouzeni zadosti Palestiny o ¢lenstvi z 23. 9. 2011

Radou bezpecnosti.

Nauka mezinarodniho prava se touto rezoluci zabyvala a autorka pro demonstrativni
ucely uvadi n€kolik piikladii ndzort na tuto rezoluci. Jednd se o nazory pestré, protichtidné
né¢kdy az kontroverzni, které podporuji statnost Palestiny do takové miry, ze spojuji okamzik
vzniku statu Palestina s obdobim rozpadu Osmanské fiSe a naopak jiné, které i pfes piijeti
statu Palestina na padu OSN jakozto statu se statusem pozorovatele, tedy neclenského statu,

ovSem piesto statu, nikoliv de facto entity, namitaji, ze Palestina statem neni.

Quigley uvadi v souvislosti s ustanovenim rezoluce 67/19, Ze jejim smyslem nebylo
vytvoreni ,nového statu Palestina, ale potvrzeni jeji existujici statnosti*®’, ktera podle jeho
slov existovala od dvacatych let dvacatého stoleti, a odvolal se na stanovisko Stalého dvora
mezinarodni spravedlnosti z roku 1925, ktery otazku statnosti Palestiny vylozil tak, Ze se
jedna o stat, ktery zastava roli pravniho nastupce na Casti Gzemi byvalé Osmanské fiSe.
Quigley zcela spravné uvadi, Ze Velkd Britdnie nikdy nevyhlasila suverenitu nad tzemim
Palestiny, to by ani nebylo v souladu s ustanovenim mandatni spravy Palestiny, Quigley

ovSem shledava Mandat Palestina jako neplatny a nicotny.

Z textu rezoluce 67/19 neni pochyb o tom, Ze OSN uznava Palestinu jako stat
a Quigley uvadi, Ze neuznani statnosti ur¢itym pomérem ¢lentt OSN nemad vliv na faktickou

statnost Palestiny®”’

. Na statnost nema vliv ani trvalé obyvani uzemi (ve spojeni s okupaci
vniting presidlenymi) izraelskymi obyvateli. Statnost Palestiny Quigley opird zejména o jeji

¢lenstvi v mezinarodnich organizacich.

Quigley zastavd pomérné kontroverzni postoje, zejména co do protipravnosti
Britského mandatu od samotného pocatku a nicotnosti rozhodnuti Valného shromazdéni na
rozdéleni izemi mezi zidovsky a arabsky stat. Zastava nutnost uznani arabské suverenity nad
celym tzemim poté, co se Velka Britanie stahla z vykonu (mandatni) spravy Gzemi. Quigley

povazuje vznik stitu Izrael za ,,0zbrojeny utok™ vuCi teritoridlni integrit¢ a politické

389 Quilgey, J. Palestine Statehood and International Law.
3% srov. Giridhar, K. Legal Status of Palestine. ve smyslu pfed¢asného uznéni jako p¥imého rozporu s normami
mezinarodniho prava
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nezavislosti vznikajicitho statu Palestina a napadeni statu Izrael 15. 5. 1948 vyklada jako

vykon prava na sebeobranu palestinského lidu, ktery je v souladu s ¢l. 51 Charty OSN>°!,

Obdobn¢ kontroverzni nazor, ovsem ve prospéch statu Izrael, zastavd Rostow, ktery
nesouhlasi s tim, Ze by se dle rezoluce 67/19 stat se Izrael mél stdhnout vné uzemi na které
rozsitil sviyj vliv ve spojeni s Sestidenni valkou (1967). Svlij ndzor odivodnuje tim, ze se
ustanoveni Zenevskych imluv z roku 1949 nemtZe vztahovat na situaci Palestiny a sice
z divodu, Ze Jordansko ve vztahu k Zapadnimu bichu uplatnovalo svlij narok na dotcené
uzemi, které nabylo prostfednictvim vale¢ného konfliktu v letech 1948 - 1949 a proto
nemohlo v souladu s mezinadrodnim pravem toto Uzemi ziskat**?. Autorka povaZuje za nutné

dodat, ze vychézi z ¢lanku tohoto autora, ktery vysel v roce 1980.

Stone zkoumal ve vztahu k otdzce principu prava na sebeurceni jeho urcity prvek,
ktery toto pravo ptredpoklada pro narod jako celek, nikoliv pro narodnostni mensinu Zijici na
uzemi ciziho statu. Uvedl, Ze prdvo na sebeurceni miize uplatnit urcita skupina lidi v urcitém
Case, pficemz tyto jednotlivce spojuje spolecny jazyk a tvofi jeden narod, maji spolecny
etnicky piivod, tradice a tim se odliSuji od ostatnich jednotlivcd zijicich na stejném tzemi.
Stone citoval vyrok predstavitele odd€leni vojenskych operaci OOP, Zuhaira Muhsina, ktery
v roce 1977 uvedl, Ze neexistuje Zadny rozdil mezi Jordéanci, Palestinci, Syfany a Libanonci,
naopak, Ze jsou jednim narodem a z politickych divodl zdlraziuji palestinskou identitu
a pouze pro narodni zajmy se Arabové stavi proti Sionistim (zastanctim statu Izrael), pti¢emz
vznik palestinského statu je podepten zejména taktickymi diivody a predstavuje novy zptisob

boje za arabskou jednotu a boje proti Sionismu a statu Izrael.

Lacey poukazuje na Stontiv vyklad doktriny prava na sebeurceni ve vztahu k né€kolika
rozhodnutim Mezinarodniho soudniho dvora, ktery uznal prava raznych narodd na
sebeurceni, ovSem nepfiznal Gzemni ndroky v souvislosti s vykonem prava na sebeurceni
v piipadech, kdy suverénni stat byl pravoplatnym drzitelem daného tuzemi***. V souvislosti

s protichidnym narokem Izraele a Palestiny na Gzemi Zapadniho biehu Jordanu, pfedtim nez

31 srov. Rostow, E. V. , Palestinian Self Determination: Possible Futures for the Unallocated Territories of the
Palestine Mandate. s. 153

392 Rostow, E. V. ,Palestinian Self Determination*: Possible Futures for the Unallocated Territories of the
Palestine Mandate. s. 162

393 napt. v ptipadé Vychodniho Timoru (1995), Mezinarodni soudni dvir odmitl posoudit narok zaloZeny na
sebeurCeni z diivodu, Ze by to nasledovalo zjisténi, ze vstup Indonésie a jeji pfitomnost na daném uzemi bylo
protipravni srov. Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab — Israeli Conflict. s. 17
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doslo k udalostem roku 1993 (tedy k vytvoteni navrhu na kompromis v podobé rozdéleni
uzemi, ,,two-State solution®), Lacey zdUraznuje princip nepouziti sily a poukazuje na jeho

nedodrZzovani arabskymi staty a arabskymi narody s nimi sousedicimi narody a zemémi***.

5. 5 Mirova jednani mezi statem Izraelem a OOP

Tato jednani mezi statem Izrael a OOP v pribéhu devadesatych let méla piedstavovat
pocatek spoluprace mezi uvedenymi subjekty. Doslo k vzajemnému uznani mezi statem Izrael
a Organizaci pro osvobozeni Palestiny®”, ktery byl uznan jako nositel ochrany zajmi
palestinského lidu. Uvedené subjekty usilovaly o uzavieni udrzitelné dohody stran rozdéleni
pravomoci ve vztahu ke spravé casti Uzemi. Mnozstvi z nize uvedenych jednani nebylo

isp&sné a do dnesniho dne nedoslo k vytvofeni a nalezeni konsenzu*®.

Mezi zGCastnénymi stranami doSlo k podpisu Deklarace principi ptrechodné
samospravy, kterd méla fesit nékteré otizky vztahujici se ke sporim o uzemi. Benvenisti*®’
uvadi, ze deklarace spolu s aktem vzajemného uznani ptedstavuje z palestinského uwhlu
pohledu opusténi od nekompromisni cesty ozbrojen¢ho boje, ktery mél pokracovat az do
dosaZeni uplného zniCeni statu Izrael, tak, jak bylo vyhldSeno v palestinské narodni charté
v roce 19683%, Palestinska narodni rada vyjadfila v roce 1988 svou viili vyjednavat o feSeni
konfliktu na zdkladé rezoluci OSN v¢. rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 242 a 338 a to za

podminky, ze by se Izrael stdhl ztUzemi, které obsadil vroce 1967, ¢imz ovSem dle

Malanczuka nedoslo kumulativné k vyjadieni uznani prava statu Izrael na svou existenci®”’.

Benvenisti uvadi, Ze vzajemné uznani mezi staitem Izrael a OOP zaroven pretvaii obé
strany konfliktu v rovnocenné partnery, toto uznani bylo prvnim krokem k zapoceti mirovych
jednani a bez ochoty ucinit toto vzajemné uznani by pravdépodobné nebylo dosazeno dalSich

dohod (ti¢innost téchto dohod je pro tuto chvili vedlejsi pozn. autorky).

3% Lacey, J., Stone, I. International Law and the Arab — Israeli Conflict. s. 18

395 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of
International Law. s. 486

3% srov. Smuha, N. The International Law of Occupation in the Israeli — Palestinian Conflict. s. 943

397 Benvenisti, E. The Israeli Palestinian Declaration of Principles: A Framework for Future Settlement. s. 543
398 The Palestinian National Charter (1968)

39 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of
International Law. s. 486
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Deklarace principti pfechodné spravy ovSem nezaklada vyslovné uznani (vyjadieného
statem Izrael) prava palestinského lidu na vykon svobodného urceni jejich politického
statusu*®. Tato deklarace pouze uznava pravo palestinského lidu na vlastni samospravu

v oblasti Zapadniho biehu a pasma Gazy.

Deklarace principi piechodné samospravy ve svém ¢l. XIV upravuje postup statu
Izrael v oblasti uzemi pasma Gazy a v oblasti Jericha. Izrael se v kratkém casovém obdobi
stahne z pasma Gazy a oblasti Jericha. Urcitym nedostatkem této deklarace muze byt

skute¢nost, Ze ani jedna z téchto oblasti neni blize a pesné definovana*!.

Pravomoci Izraele se v oblasti pasma Gazy a Jericha dle dikce této deklarace se budou
vztahovat jen na izraelské obCany a izraelské osady v téchto Uzemich. Obcané Izraele
a izraelské vojsko (dale jen IDF) budou podle ptilohy II, odst. 3 pism. b) této dohody moci
volné cestovat po silnicich v téchto oblastech a IDF bude mit i nadale na starosti bezpecnost
a vefejny potadek ve vztahu k Izraelcim. Nad tento rdmec bude mit IDF odpovédnost za
zajiStovani vn¢j$i bezpecnosti a zahranicnich vztahli. Benvenisti se domniva, Ze toto
ustanoveni lze vylozit 1 tak, ze Izrael bude opravnén piesunout své bezpecnostni slozky
smérem k mezindrodnim hranicim s Egyptem a Jorddnskem a dohliZet na pfechazeni hranic.
Prostfednictvim predpokladaného omezeni izraelské spravy pouze na izraelské osady v téchto

Gizemich, ztrati Izrael postaveni okupujici mocnosti*??,

V navaznosti na dohody uzaviené mezi Izraelem a Palestinou v Oslu roku 19934%,

doslo k vyméné korespondence mezi Izraclem a OOP, byla také uzaviena fada ujednani*®,
které obsahovaly uznéani prava Izraele na existenci Organizaci pro osvobozeni Palestiny spolu
s prohlaSenim o budoucich jednanich vedoucich k trvalému feSeni souvisejicich problémd.
Vyznamnym aktem bylo také ustoupeni Izraele ve véci administrativni spravy oblasti
obsazenych palestinskymi Araby, tedy oblasti pasma Gazy a Zapadniho biehu Jordanu ovSem

eey

s vyjimkou osad, kde Ziji izrael$ti obané, Jeruzaléma a vojenskych zakladen*®,

400 Benvenisti, E. The Israeli Palestinian Declaration of Principles: A Framework for Future Settlement. s. 544
401 Antonius, R. The Relevance of Principles of International Law to the Israel-Palestine Conflict. s. 11

402 Benvenisti, E. The Israeli Palestinian Declaration of Principles: A Framework for Future Settlement. s. 548
403 The Government of the State of Israel and the P.L.O., Declaration of Principles on Interim Self-Government
Arrangements.

404 srov. Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 443

405 Antonius, R. The Relevance of Principles of International Law to the Israel-Palestine Conflict. s. 15

122



Kahirskd dohoda uzaviend v roce 1994 mezi Izraclem a OOP dohoda tykajici se
pasma Gazy a oblasti Jericha, pfedstavovala prvni stddium provadéni Deklarace principi
prechodné samospravy, podle niz se Izraelska vojska stdhla z pdsma Gazy a oblasti Jericha

a doslo k postupnému prevodu pravomoci na palestinské tiady*®.

Kahirskd dohoda stanovila okamzité stazeni izraelskych jednotek z Jericha a pasma
Gazy a predani moci, vojenské 1 civilni moci (legislativni, vykonné a soudni pravomoci)

palestinskym organtim*’,

Rovnéz v roce 1994 byla uzaviena mirova smlouva mezi Izraclem a Jordanskem, ktera
zahrnovala vzdani zemi leZici na zapadnim bfehu feky Jordan*®®, tato smlouva vyslovné

uvadéla, Ze se jedna o uzemi, ktera byla vojensky okupovana Izraelem od roku 19674%.

Dale byla podepsana dohoda mezi Izraelem a OOP 1994 a dalsi dohoda v roce 1995

obsahem téchto dohod byl pfesun celkem ¢trnacti oblasti civilni spravy na OOP.

5. 5.1 Prozatimni dohoda o Zapadnim brehu a pasmu Gazy (Oslo II)

Velmi konkrétni plan obsahovala Prozatimni dohoda o Zapadnim bifehu a pasmu Gazy
z28. 9. 1995, podle této dohody doslo k rozsifeni prav palestinské samospravy tak, Ze po
uskuteCnéni voleb do palestinského samospravniho organu dojde k ukonceni izraelské
vojenské spravy (izraelskéd vojenska sprava by se 1 nadéle tykala otazek, které nebyly dosud
svéteny OOP, tedy otdzek vné&jsi a vnitini bezpecnosti a vefejného poradku)*'’. Dohoda
upravovala budouci volby do palestinské rady, kterd bude pfijemcem pievodu vykonu spravy
v oblastech bezpecnosti, piesunu izraelskych vojsk ze Zapadniho biehu, propusténi

palestinskych véziii a zadrzenych a dalsi vzijemné pravni a ekonomické spoluprace*!!.

406 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of
International Law. s. 487

407 proces predavani moci pokracoval podpisem protokolu z 27. 8. 1995 a Prozatimni dohodou o Zapadnim
biehu a Gaze z28. 10. 1995. Mezi Izraelem a OOP bylo uzaviené mnozstvi dalSich dohod, naptf. dohoda
z Hebronu z roku 1997, memorandum z Waye River z roku 1998, memorandum z Sharm el Sheikhu a protokol
z roku 1999, coz prispélo k posileni jurisdikéni pravomoci palestinskych organt.

408 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 12

49 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab — Israeli Conflict. s. 20

410 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab — Israeli Conflict. s. 21

411 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of
International Law. s. 487
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Zucastnéné strany se dohodly, ze na Zapadni bieh a pdsmo Gazy bude nahlizeno jako na

jednu tzemni jednotku, jejiz nedélitelnost a status bude chranén béhem piechodného obdobi.

Z pohledu spravy tzemi, doslo k rozliSeni na obydlené oblasti A (palestinskd mésta,
kterymi bylo napt. Jericho, Betlém, Hebron, Nablus, Jenim), oblasti B (palestinské vesnice).
Oblasti A a B v¢. civilni oblasti samospravy zahrnujici izemni plénovani piejdou pod
jurisdikci palestinského organu béhem prvni faze presunuti pravomoci. Oblast C (kterou tvoii
osady obyvané izraelskymi ob&any, vojenské zakladny, silnice a cesty*'?) pod palestinskou

jurisdikei fakticky nepiejdou.

Izrael bude mit i naddle odpovédnost za obranu vac¢i externim hrozbam v¢.
odpovédnosti za ochranu hranic s Egyptem a Jordanskem a zaroveii bude zodpovédny za
ochranu vnitini bezpeénosti ve vztahu k izraelskym osadam a ochrané vefejného poradku*!®.
Kromé palestinské policie a izraelské armady nebudou v pdsmu Gazy a Zapadnim biechu
pusobit zadné jiné vojenské C¢i ozbrojené slozky. Podle pfilohy 1, s vyjimkou vyzbroje
palestinské policie a izraelské armady, je zakdzana v rdmci tohoto Uizemi vyroba, prodej,
nabyvani, drzeni, import a jin¢ zpiisoby ziskani stfelnych zbrani, stfeliva, zbrani, vybusnin,

sttelného prachu a dalSiho souvisejiciho vybaveni.

Ve vztahu k otazkdm bezpecnosti dojde k celkovému stazeni izraelskych vojenskych
jednotek v oblastech A a B, bude realizovan pfesun povinnosti ochrany vetejného pofadku na
palestinské organy, Izrael vSak bude mit pfednostni povinnost za otdzky bezpecnosti ve

vztahu ochrané Izraelch pred hrozbami terorismu*'.

Ob¢ strany jsou touto smlouvou
zavazany predchéazet jakymkoliv teroristickym uUtokiim, nepfatelskym akcim, trestnym ¢intim
vici sob€ navzdjem a vici jednotlivelim spadajicim pod autoritu jednoho ¢i druhého subjektu
a vu¢i ochrané¢ majetku jednotlivei. Izrael a palestinsky zastupitelsky organ ma hledat
vzajemné porozuméni a toleranci a zdrZet se od jakéhokoliv projevu propagandy nasili viici
druhé strang, a bez odchylovani se od principu svobody projevu*!®. Zuc¢astnéné strany budou
pfedchazet takovému poruSeni ze strany jakékoliv organizace, skupin a jednotlivcl, kteti

budou podléhat jejich jurisdikci a zarovenl zOcCastnéné strany zajisti vyukové systémy

412 viz Ptiloha ¢. 11

413 Malanczuk, P. Some Basic Aspects of the Agreements between Israel and the PLO from the Perspective of
International Law. s. 487

414 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab — Israeli Conflict. s. 21

415 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab — Israeli Conflict. s. 22
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pfispivajici k dosazeni miru mezi Izraelci a Palestinci a to na Gizemi celé oblasti. Pfechodné

obdobi bylo stanoveno na pét let*!®.

Izraelska vlada vydala v roce 1998 prohlaseni znamé jako Memorandum ze summitu
ve Wye River, v némz uvadi, ze jednostranné prohlaSeni palestinskych predstaviteli ve
smyslu vytvofeni samostatného statu, pied tim, nez doslo k dosazeni konec¢né dohody mezi
Izraeclem a Palestinou predstavuje podstatné a zasadni poruseni Prozatimni dohody
0 Zéapadnim biehu a pasmu Gazy. Na zaklad¢ tohoto poruseni se izraelska vlada povazuje za
opravnénou ucinit veskeré nutné kroky v¢. vykonu izraelské vlady, aplikace prava a vykonu
vetejné spravy v oblastech Zapadniho biehu a pasma Gazy, paklize to shledd pottebnym.
Izrael v tomto prohlaSeni dale zduraznil, Zze dosazeni kone¢né dohody je mozné pouze na
zaklad¢ svobodného vyjednavani mezi zuCastnénymi stranami a neni mozné jej provést

jednostrannymi kroky ménicimi status dotéenych oblasti i zagastnénych stran*!”.

5. 6 Palestinsko izraelska zed*!8

Vztah statd Izrael a Palestina je poznamenan celou fadou faktorti, z nichz nékteré vyvstaly
jeste pred vznikem stitu Palestina a pretrvavaji dodnes, jiné vznikly v reakci na mirova
jednani v devadesatych letech a jiné vznikly neddvno. S nejvétsi pravdépodobnosti
1 v budoucnu dojde k udéalostem, které ovlivni tyto vztahy at’ jiZ pozitivnim, ¢i negativnim
zpisobem. Nejedna se jen o faktory pravni, ale také politické a v neposledni fadé nabozenské.
Zkoumani mimopravnich aspektii neni predmétem této prace, nékteré podstatné mimopravni
skutecnosti ovS§em mohou byt struéné zminény za ucelem uvedeni do analyzy pravni

problematiky a vyvozeni souvisejicich pravnich ndzorti a dil¢ich zavéra.

Po netspésném mirovém procesu nedoslo k realizaci planovaného pfesunu nékterych
kompetenci od statu Izrael na Palestinskou narodni samospravu. DosSlo ovSem, nikoliv za

mirovych okolnosti a nikoliv dle piivodniho ptedpokladu, k tomu, Ze se stat Izrael vzdal vici

416 Benvenisti, E. The Israeli Palestinian Declaration of Principles: A Framework for Future Settlement. s. 547

417 Crawford, J. R., The Creation of the States in International Law. s. 445

418 autorka publikovala tuto subkapitolu jako ¢&lanek v konferenénim sborniku, autorka poznamenava, Ze
publikované znéni této subkapitoly bylo pro ucel této prace prepracovano, nicméné svym obsahem se tato
subkapitola shoduje s ptispévkem, na ktery je v citaci odkazovano

D’Evereux, V. Bezpecnostni bariéra, otdzka vykonu jurisdikce statu Izrael pfi zabezpeceni plnéni zavazku
plynoucich z mezinarodniho prava. In: Miesto, uloha a vyznam vnutrostatneho prava pri zabezpecovani plnenia
zavdzkov vyplyvajucich z medzindrodného prava a eurdpskeho prava: Zbornik vedeckych prac doktorandov
a mladych vedeckych pracovnikov, Kosice: Univerzita Pavla Josefa Safarika v Kogicich, 2018, s. 55 - 76
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pasu Gazy veskerych administrativnich vazeb, mistni spravu vykonavaji po udalostech roku
2005 pln¢ tamni palestinské organy. Naopak doslo k posilovani vlivu statu Izrael na
okupovaném uzemi Zapadniho bfehu a k jedndni statu Izrael, které bylo Mezindrodnim
soudnim dvorem shledano jako jednani v pifimém rozporu s mezindrodnim pravem.

Ptitomnost statu Izrael na tzemim Zapadniho biehu je sté¢zejnim zdjmem této kapitoly.

Na stran¢ statu Palestina doSlo na pocatku dvacatého prvniho stoleti k velké
nabozenské radikalizaci, navyseni poctu teroristickych utoka v¢. sebevrazednych, které byly
provadény od obdobi druhé intifady*!? také Zenami a détmi**’. Zaroven doslo k vyznamnému
poklesu Zivotni Grovné na palestinskych tizemi a k rapidnimu néartistu nezaméstnanosti, tento
zahrani¢nich fondu pro politickou kampan, podporu terorismu a v neposledni fad¢ i k nakupu
zbrani. V Izraeli doslo ke zmén¢ politického vedeni, kdy se do Cela parlamentu dostal lidr
dfive opozi¢ni strany Likud, Ariel Saron, ktery byl pozdgji vystfidan Benjaminem Netanyahu.
Vlada Ariela Sarona zahajila vyraznou zménu politiky v oblasti mirového procesu, Ariel
Saron byl obecn& znim jako odpiirce mirovych dohod z Osla a principu ,,izemi za mir®.
Premiér Saron*?! pod tlakem mezinarodniho spoledenstvi sice pfipravoval pro palestinskou
stranu navrhy mirového Feseni, ale, jak uvadi Cejka, jedna se o takové navrhy, u nichZ je od

pocatku jasné, Ze budou pro politické viidce Palestiny neakceptovatelné*?.

Na cetné teroristické a sebevrazedné utoky palestinskych obcant stat Izrael reaguje
jednanim, které byva oznafovéano také jako ,kolektivni potrestani®, kdy napf. pfistoupi
k demolici domu rodiny teroristického uto¢nika, sebevrazedného atentatnika ¢i jiného
civilisty, jehoz jednani stat Izrael shledd schvalovanim teroristického utoku. Demolice obydli
a zniceni rodinného zdzemi ma pfimy dopad na rodiny téchto teroristl v¢. déti a starych osob.
Zéaroven slouzi jako prosttedek medialni propagandy k vefejné kritice statu Izrael
a viktimizaci palestinskych civilistd*?3. Stat Izrael také zareagoval vystavbou bariéry, ktera
ma dle nazoru statu Izrael zabranit teroristickym utokiim sméfujicim ze Zapadniho biehu na

izraelské Gzemi. Jeji vystavba byla ovSem Mezinarodnim soudnim dvorem shleddna jako

419 druh4 intifada probihala v obdobi od zaii 2000 do tnora 2005

420 Cejka, M. Izrael a Palestina, minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. s. 220 — 224

421 podobné postupuje i B. Netanyahu (pozn. autorky). Ten je v pozici pfedsedy vlady opakované od roku 2009,
tedy v soucasné dob¢ ukonc¢il Netanyahu ¢tyfi volebni odobi, za premiéra byl zvolen i po paté na jafe roku 2019,
nicmén¢ se mu nepodafilo utvofit koalici a na 17. 9. jsou naplanovany v Izraeli nové parlamentni volby. Bohuzel
s ohledem na uzavfeni rukupisu disertacni prace nemuize autorka reflektovat nadchazejici politicky vyvoj.

42 Cejka, M. Izrael a Palestina, minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. s. 213 — 217

423 srov. Cejka, M. Izrael a Palestina, minulost, soucasnost a smérovdni blizkovychodniho konfliktu. s. 220 - 224
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jednani v rozporu s mezindrodnim pravem a stat Izrael i nadale ignoruje pozadavky

mezinarodniho spolecenstvi na odstranéni této bariéry.

Na stran¢ Palestiny dochézi i nadale k nabozenské radikalizaci a k nartstu tcty vici
,mucednikim®, jinymi slovy osobam, které provedly sebevrazedny teroristicky utok nebo
vuci osobam, které sice provedly teroristicky utok, ale zemfely az po zasahu izraelskych
ozbrojenych slozek. Zaroven dochdzi 1 k rozvoji prostiedkli boje proti statu Izrael, Palestinci
se neomezuji jen na vySe zminéné ,,zpusoby vedeni boje* a raketové Utoky na izraelské
uzemi, ale potadaji napf. ,,mirové protestni akce™ spojené s palenim pneumatik na hranicich
pasu Gazy a vysilani vybusnin pfipevnénych na baloncich a dravych ptacich, tyto vybusniny
nahodn¢ dopadaji na uzemi statu Izrael a (balonky) jsou pfimo zacileny na izraelské déti,

které je mohou povazovat za hracku.

Cile mirového procesu v pribéhu devadesatych let nebyly realizovany. Na misto toho
dochazelo na izemi statu Izrael a dneSniho statu Palestina k fad¢ udalosti, které byly pravym
opakem snahy o mirové feSeni konfliktu. Ve spojitosti s nize struéné shrnutymi udalostmi stat
Izrael ptistoupil v roce 2002 k vystavbé stavby, kterd je v poradnim posudku Mezinarodniho

soudniho dvora oznacovana terminem Palestinsko izraelska zed*.

Cejka uvadi, Ze neni zcela jasné, do jaké miry byly nasilné &iny, které vypukly v druhé
poloving roku 2000 spontdnnimi ¢iny palestinskych obyvatel a do jaké miry byly byly
planovany palestinskymi radikalnimi skupinami ¢i pfimo Jasirem Arafatem. Jisté je, Ze se
nasili nepodafilo minimalizovat ani na jedné strané, celkové ztraty béhem druhé intifady
¢italy na tii a pil tisicich Palestinci a necelych tisic ob&ti na strané Izraelci*>. V drtivé
vétsing piipadil zabiti Palestincl izraelskymi bezpecnostnimi slozkami doslo na okupovaném
uzemi. Dv¢ tfetiny izraelskych obéti zabitych Palestinci spadaly na tizemi statu Izrael a tietina

na okupované uzemi.

Pro Palestinskou samospravu je od pocatku jeji existence hlavnim zdrojem financi
Evropska unie, je podporovana také nékterymi arabskymi zemémi, Organizaci spojenych

narodl a riznymi nevladnimi organizacemi. Do neddvna byla i §tédfe podporovana vladou

424 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports
2004 (Advisory Opinion).

425 statistickd data uvadi 3 491 palestinskych a 973 izraelskych obéti

Cejka, M. Izrael a Palestina, minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. s. 222
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Spojenych statli americkych. Palestinci se ovSem i pies zahrani¢ni podporu nachézi v tizivé
ekonomické situaci, coz mize prispét k radikalizaci pocetné¢ vyznamné (a zaroven méné
vzdélané) Casti civilnich obyvatel Palestiny, ktefi asto nemaji jinou moznost obZzivy, nez
sympatizovat s cili hnuti Hamas, které neni Cisté teroristickou organizaci, ale ma i ,,civilni

frakci, ktera se zaméfuje na poskytovani socialnich sluzeb*?¢.

Nasilnosti probihaly na Zapadnim biehu (a rovnéz i v pasmu Gazy), boje mezi
palestinskymi obyvateli a pfisluSniky izraelskych ozbrojenych sil nesly silny emotivni naboj
a prostfednictvim médii doslo k dalsi akceleraci nasilnosti a nenavisti. Tehdy také izraelsky
premiér Ehud Barak inicioval novou taktiku, kterou Cejka oznaduje terminem ,,mimosoudni
fyzicka likvidace®, ktera spocivala v tom, Ze vybrani palestinsti teroristé (v¢. n€kterych velmi
nebezpecnych teroristil, kteti byli v ¢ele vedeni hnuti Hamads) byli zneSkodiovani pomoci
raket odpalenych z vrtulnikti. Tato ,,metoda* méla ovSem nerozliSujici G€inky a Casto byly
zasazeni nevinni civilisté, ktefi se v daném case shodou okolnosti nachazeli v blizkosti

terorista*?’.

Palestinsti teroristé zacali pouzivat nové zpusoby vedeni utokd. Diive byly pii
palestinskych nasilnych akci pouzivany piedevSsim kameny, zapalné lahve a lehké rucni
zbrang. Naopak palestinské hnuti Hamas a Palestinsky islamisticky dzihad ,,zdokonalily* své
sebevrazedné zbrané a pouZivali v prostorach izraelskych autobustli, kavaren, restauracich
a dokonce i na akademické pidé Hebrejské univerzity v Jeruzalémé tzv. vybusné opasky
(které nesly rovnéz zeny i déti). Dale byly vyvinuty jednoduché rakety naplnéné trhavinou,
tyto rakety zacaly byt odpalovany z pasu Gazy na pfilehla izraelska sidlist€. Rovnéz pouzivali
miny a dalkové ovladané podzemni ndloZe, které dokazaly vytadit z funkce i nejmodernéjsi
tanky izraelské armady. Izraelské protiteroristické akce rovnéz posilily na brutalité, izraelska
armada zautocila tézkou vojenskou technikou na vybrané palestinské cile a izraelské jednotky
obsadily oblasti, kter¢ se na Zapadnim biehu nachdzely pln€ pod palestinskou civilni
a bezpecnosti spravou. Podle zpravy izraelské organizace B’Tselem vykazovalo jednani statu
Izrael znaky kolektivniho trestu pro palestinské obyvatele*?®. Cejka dale uvadi, Ze stat Izrael
pfistoupil ve své restriktivni politice k Sikané civilisti na checkpointech (kontrolnich
pfechodech na trase mezi uzemim statu Izrael a izemim Zapadniho bfehu pozn. autorky).

Dale dochazelo k niceni infrastruktury palestinskych mést, zemédélskych ploch, odlivovych

426 (:Iejka, M. Izrael a Palestina, minulost, souc¢asnost a sméfovani blizkovychodniho konfliktu. s. 229 - 230
427 Cejka, M. Izrael a Palestina, minulost, souc¢asnost a sméfovani blizkovychodniho konfliktu. s. 215,225 —226
428 Lein, Y. Civilians Under Siege — Restrictions on Freedom of Movement as Collective Punishment.
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haji, nddrzi pro odchyt destové vody, doslo ke zniCeni palestinského civilniho letiste,
konfiskaci osobniho majetku, bourani obytnych domt z ,,ifedni moci* izraelskych ufadi ¢i na

rozkaz armadniho velitele*?’.

V tomto obdobi doslo rovnéz ke zdvojnasobeni populace izraelskych osadnikd na
okupovanych uzemich (Zapadnim biechu i v pasu Gazy). Osady byly stavény piedevSim
kolem Vychodniho Jeruzaléma s cilem vytvoieni pomyslného prstence, ktery oddéloval
Jeruzalém od Zapadniho bifehu (takové feSeni by v praxi znamenalo, Ze hlavni mésto
budouciho statu Palestina by bylo odd¢leno od vétsi ¢asti statniho uzemi, které je uz tak samo
0 sobé& nesouvislé)*°. O vystavbu téchto osad se zaslouzili izraeliti piedsedové vlady Simon
Peres i jeho nastupce Benjamin Netanyahu*!. Politi¢ti predstavitelé Palestiny vnimali jednani
statu Izrael jako jednéni, které je v pfimém rozporu s pfedmétem a t€elem mirového procesu

a zaroven také jako piekazku dalsiho procesu smétujiciho k vzniku statu Palestina®*?.

V roce 2002 zapocala stavba zdi, ktera je podle oficidlniho stanoviska statu Izrael,

pasivnim opatfenim v boji proti terorismu**?

. Demarkaéni vymezeni této stavby piesné
nekorespondovalo s hranici zelené linie stanovené po vélce v roce 1967 a na mnoha mistech

piesahlo na tzv. palestinské okupované tizemi Zapadniho biehu.

PalestinSti obyvatelé z pocatku ocekavali, ze tato bariéra bude piinosnd ku vzniku
samostatného palestinského statu vymezenim jeho hranice, Cejka uvadi, ze vystavba této zdi
byla spojena spise s protesty izraelskych osadniki, ktefi se méli ocitnout na ,,Spatné strané*
této zdi, a proto se 1 nadale Izraelci Zijici za hranici bariéry (neboli na vychodni strané bariéry)
mohou obévat potencialniho rizika spojeného s moznou nutnosti vystéhovani v ptipadé, ze by
bariéra byla uznana jako oficidlni hranice statu, a paklize by poté Palestina méla plnou

kontrolou nad izemim Zapadniho biehu.

Stavba je piiblizné Sest set osmdesat sedm kilometrii dlouhd a Sedesat az sto metri
Sirokd. Na ni je pfipojena naraznikové zona o §ifi tficet az sto metrli na kazdé stranég, ktera se

sklada z vrstev Ziletkového dratu, silnic pro ucely vojenské hlidky, pis€itych zon (k odhaleni

429 Cejka, M. Izrael a Palestina, minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. s. 220 - 221

430 viz Ptiloha €. 10

431 B. Netanyahu je v dobé& uzavieni rukopisu stale na postu premiéra

82 Cejka, M. Izrael a Palestina, minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. s. 214

433 Barak-Erez, D. Israel: The Security Barrier — between International Law, Constitutional Law, and Domestic
Judicial Review. s. 541
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otiskll stop), ptikopti, bezpecnostnich kamer a az tfi metry vysokého elektrického plotu. Tato
stavba zabranuje civilistim vstupu do zony, kterd obsahuje elektricky plot, ptikopy, kamery
a senzory a je pod dohledem izraelského vojska. V obydlenych oblastech jako napt. ve
Vychodnim Jeruzalémé se stavba skladd z osm metrti vysoké betonové zdi s hlidkovymi

vézemi. Prljezd je mozny prostfednictvim checkpointii (kontrolnich mist).

V praxi je tato stavba oznaCovana razné. Izraelské ufady ji oznacCuji pojmem
,bezpecnostni plot®, tento termin odrazi doc¢asny charakter stavby a také skutecnost, ze cilem
neni vymezeni hranic statu, a konecné, ze dopad na kazdodenni zivot na dotéeném izemi neni
nijak zasadni**. Odpirci této stavby naopak pouzivaji termin ,,zed* z diivodu zddiraznéni
trvalého charakteru a také nasledcich, kterymi se stavba dotykd Zivota Palestincii. Tento
termin také uzil Mezinarodni soudni dvir ve svém stanovisku k pravnim nasledkiim stavby

zdi v okupovanych tizemich*>.

Autorka pro oznaceni této stavby zvolila slovni spojeni, které shledala jako neutralni
a nestrann¢ a také které dle jejiho nazoru vystihuje charakter této stavby. Z diivodu, ze se
stavba z pfevazujici ¢asti sklada z retézového oploceni a pouze pfiblizné jen jeji tfi procenta
tvofi betonové bloky, které chrani pred nebezpecim stielby na izraelské cile, autorka zvolila
pokud mozZno stiedni cestu pro oznaeni této stavby a uziva pro ucel této prace termin
,»bezpe€nostni bariéra®, ¢imZ ovSem samoziejmé nijak nerozporuje spravnost oznaceni ,,zed™,

které bylo pouZito v poradnim posudku Mezinarodniho soudniho dvora.

Mezinarodni soudni dvir oznacil jednani stidtu Izrael ve spojeni s vystavbou
bezpec¢nostni bariéry jako hrubé poruseni mezindrodniho humanitdrniho prava. Stat Izrael
tvrdi, ze bariéra slouzi jako pasivni ndstroj ochrany zivotl izraelskych civilistl a je tudiz
nastrojem vykonu jednoho ze zékladnich povinnosti kazdého statu zalozeného obecnym
mezinarodnim pravem, tedy zajistit ochranu vefejného poraddku a bezpecnosti. Autorka se
zabyva uvahou, zda stat Izrael mlze pouZzit k ochrané vefejného potadku a bezpecnosti
nastroj, ktery by se svym technickym feSenim podobal této stavbé. Cilem zkoumani je
zjiSténi, zda a jakym zplisobem muzZe stat Izrael teoreticky uvést soucasny protipravni stav do
stavu v souladu s mezinarodnim pravem a predevsim, zda existuje jiny odliSny zplsob k této

napravé, nez ten, ktery ve svém posudku uvadi Mezindrodni soudni dvir a sice uplné

434 Termin ,,bezpeénostni plot* pouzil ve své judikatuie izraelsky Nejvyssi soud.
435 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory, I. C. J. Reports
2004 (Advisory Opinion).

130



odstranéni této stavby. Autorka si je védoma toho, ze praveé stavba bezpecnostni bariéry kvali

pfimému (a zavaznému) dopadu ucinkl této bariéry na Zivoty palestinskych obyvatel zijicich

na Zapadnim biehu mtze byt do zna¢né miry i divodem k dal$imu nésili.

5. 6.1 Stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora

Valné shromazdéni OSN si v souladu s ustanovenim ¢l. 96 odst. 1 Charty vyzadalo od
Mezinarodniho soudniho dvora poradni stanovisko k otdzce pravnich nasledk plynoucich
z postaveni této bariéry. Podle ¢l. 65 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora mize MSD
vypracovat posudek k jakékoliv pravni otazce na zadost kteréhokoliv organu, ktery je Chartou

nebo podle Charty OSN opravnén o né&j zadat*S.

Zapadni bieh (a rovnéz Vychodni Jeruzalém a pas Gazy) byl od roku 1967 vojensky
okupovan. Aplikovatelnost ¢tvrté zenevské umluvy byla de iure potvrzena Mezinarodnim
soudnim dvorem a opakované potvrzena prostfednictvim rezoluci Rady OSN, Valného
shromazdéni a Mezinarodnim vyborem cerveného kiize. Mezinarodni humanitdrni pravo
a mezinarodné pravni normy na ochranu lidskych prav jsou ptimo aplikovatelné na zakladé
potvrzeni od clenit OSN a prostfednictvim ZvlaStniho zpravodaje pro lidska prava

v okupovanych palestinskych Gizemich.

Izrael je pfi vykonu spravy okupovaného Gzemi zavazan mezindrodnim smluvnim
pravem co do smluv o ochrané lidskych prav a zaroven 1 také obyCejovym pravem. Stat Izrael
je smluvni stranou Mezinarodni imluvy o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni

umluvy o ekonomickych, spolecenskych a kulturnich pravech.

Na zaklad¢ téchto umluv jsou staty opravnény za urcitych piesné¢ definovanych
okolnosti prozatimné pozastavit své zavazky vztahujici se k ur€itym lidskym pravim
a zdkladnim svoboddm. Tato moznost je zna¢né omezena a je mozna pouze Vv piipade
naplnéni nasledujicich kritérii, mezi néZ patii mimotfaddné nebezpeci vetejnosti ohrozujici
existenci naroda, vyhlaseni nouzového stavu*’. Tato podminka musi byt navic zasadni pro
zachovani principu legality a vlady prava. Zasah musi mit mimofadnou a prozatimni povahu,

zasah je mozné provést pouze ve striktné naléhavém piipadu, musi byt respektovan princip

436 Charta Organizace spojenych narodii a Statut mezinarodniho soudniho dvora
47 CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency.
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proporcionality. Zasah nesmi zapfiCinit diskriminaci na zékladé rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
viry ¢i socidlniho ptivodu, z4sah déle nesmi byt v rozporu s mezinarodné pravnimi zavazky
jiného statu a zavazky plynoucimi z norem mezinarodniho humanitdrniho prava, nesmi byt

proveden zasah do prav, ktera jsou kvalifikovana jako nezrusitelna*®.

Z divodu bezpecnostni hrozby muze byt pfi respektovani zasady proporcionality

a nezbytnosti pfijato omezeni svobody pohybu**, svobody mysleny, svédomi

440 41 443

a nabozenstvi**’, svobody projevu**!, svobody shromazd’ovani**?, svobody sdruzovani
a politickych prav***. Omezeni téchto prav prostfednictvim stidtu je mozné pouze za
podminky, Ze tato omezeni budou v souladu s pravem, omezeni v demokratické spolecnosti
budou uc€inény za G€elem ochrany narodni bezpecnosti, vetejného pofadku, verejného zdravi,
moralky, prdv a svobod druhych, omezeni jsou nutna za ucelem ochrany souvisejici
s predmétem tohoto omezeni, omezeni musi byt pfiméfené k zajmu chranénych obyvatel,
omezeni musi byt dale vsouladu se vSemi ostatnimi pravy uznanymi v souvisejicich

pramenech mezinarodniho prava*®’.

Podle ndzoru Mezindrodniho soudniho dvora tato bariéra neslouzi prostredkiim
vojenské nezbytnosti, oznacuje ji za invazivni a vyvlastiujici ndstroj politiky statu Izrael.
Pojem vojenské nezbytnosti je definovan v ¢l. 23 haagské amluvy**®, ktery zakazuje zniceni
¢i zabaveni majetku nepfitele v piipad€, Ze se nejednd o imperativ vojenské nezbytnosti.
Pojem vojenské nezbytnosti je odvozen od prava statl zajistit bezpeci, které presahuje obranu
staitu a obranu prostfednictvim pouziti sily. Za zaddnych okolnosti nemtze stdt odivodnit
nutnost obrany (pfesidlenych) izraelskych obyvatel zijicich na okupovaném Gzemi
prostfednictvim jednani v situaci vojenské nezbytnosti z dlivodu, Ze okupujici mocnost ma
toliko pravo na zajisténi pofadku a vefejného Zivota. Proto okupujici mocnost nemuize pouziti

ozbrojenou silu k obrané¢ subjekt, ktefi se na okupovaném tUzemi nachéazi v rozporu

438 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports
2004 (Advisory Opinion).

43 International Covenant on Civil and Political Rights, ¢I. 12

40 International Covenant on Civil and Political Rights, ¢I. 12

441 International Covenant on Civil and Political Rights, ¢1. 19

442 International Covenant on Civil and Political Rights, ¢l. 21

43 International Covenant on Civil and Political Rights, &l. 22

444 International Covenant on Civil and Political Rights, ¢1. 25

45 Akram, S. M., Lynk, S. M. The Wall and the Law: A Tale of Two Judgements.

46 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
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s mezinarodnim pravem**’. Stat Izrael tedy nemitize ¢inné odiivodnit konkrétni kroky pfi
zajisténi ochrany a bezpecnosti izraelskych civilistl presidlenych na Zapadnim bieh jednanim

v situaci vojenské nezbytnosti.

Mezinarodni soudni dvur vyjadiuje nézor, ze Izrael porusil opravnéni okupujiciho
statu zaloZend oby&ejovym mezinarodnim pravem (ktera jsou kodifikovana také ve Ctvrté
zenevské umluveé o ochrané civilnich osob) tim, ze se odchylil pfi stavbé bezpecnostni bariéry
od vymezeni zelené linie z dohody o pfiméfi mezi Izraclem a Jordanskem z roku 1949. Je
nerozhodné z hlediska posuzovani tohoto poruseni, ze stat Izrael k tomuto jednani piistoupil
za ucelem ochrany izraelskych osadniktl zijicich na okupovaném tzemi. Izrael se dopustil

jednani v rozporu s opravnénimi okupujici mocnosti za pouziti vojenské sily**%.

Cl. 27 Ctvrté zenevské umluvy uvadi, ze okupujici mocnost je povinna chranit princip
respektovani lidskych bytosti a neporusitelnosti zédkladnich prav jednotlived. Néktera prava
mohou byt byt omezena z bezpeénostnich diivodil jako disledek véale¢ného stavu. Umluva
ovSem neuvadi vycet moznych jednani okupujiciho statu, kterd mohou byt povaZovana za
legitimni jednani statu v pfipadé nouze. Tato oblast je ponechdna uvéaZeni stran vale¢ného

konfliktu s tim, Ze rozhodujici je nezasdhnout do zékladnich prav jednotlivct.

Statu Izrael neni mezinarodnim pravem explicitné zakdzano pfijmout bezpecnostni
opatfeni slouzici omezeni pohybu palestinskych obyvatel. Tato omezeni mohou byt shledana
jako legalni pouze v ptipad¢€, Ze soucasné¢ nedojde k poruseni zakladnich a nezadatelnych
prav. Podle ndzoru Mezinarodniho soudniho dvora je izolace palestinskych vesnic v rozporu
s mezinarodnim humanitarnim pravem, protoZe bariéra je nastrojem kolektivniho potrestani

Palestincti a mlize vyustit ve vynuceny pfesun nékterych Palestinctli z jejich domovt.

Mezinarodni soudni dvir uvadi, ze bezpecnostni bariéra zasahuje do lidskych prav
Palestinci zejména v oblasti svobody pohybu, prava na soukromé vlastnictvi, prava na
soukromi, rodinu a domov v rozsahu ochrany mezinarodniho prava a mezinarodnich obyceju.
Bariéra dale sniZzuje vykon prava na praci, prava na adekvatni Zivotni standard v¢. prava na

v

potravu a prava kazdého cloveéka k pozivani nejvys$Siho mozného standardu fyzického

447 Akram, S. M., Lynk, S. M. The Wall and the Law: A Tale of Two Judgements.
47 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land.
448 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports
2004 (Advisory Opinion).
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a mentalniho zdravi a prava na vzdé€lani. Déle uvadi, ze bezpecnostni bariéra zptisobila zménu
kazdodenniho zivota Palestincii, ktery nyni pfipomind spiSe zivot ve vézeni a izoluje
Palestince nejen od Izraelct, ale také od Palestincti zijicich na druhé (zépadni) stran¢ bariéry.
Palestinci nemaji Caste¢né pristup ke své zeméde€lské pude, trhu prace, obchodnim centriim,

klinikdm, $kolam, socidlnim a ndbozenskym komunitam.

Stat Izrael, ktery je smluvni stranou Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech, by m¢l jednat fadné¢ a v dobré vife v souladu s povinnostmi, které se
zavazal naplnovat a tim i respektovat, chranit a naplnovat prava plynouci z této umluvy. Proto
by se stat Izrael mél zdrzet jednani, které zabrani jednotliveim pouzit dostupné materialni

zdroje k zajiSténi zakladnich potieb.

Mezinarodni soudni dviir zastdva ndzor, ze nelze obhdjit pfijaté opatfeni v podobé
bezpecnostni bariéry jako nutny a pfiméfeny prostfedek narodni bezpec¢nosti. Ba co vic, je
protipravni, Ze stavba bariéry byla provedena mimo izraelské uzemi, ale naopak se nachazi na

okupovaném tzemi**’.

Béhem stavby dosSlo ke zniceni velkého mnozstvi soukromého
vlastnictvi, ¢imz Izrael porusil €¢l. 17 (pravné nezavazné) VSeobecné deklarace lidskych
prav®¥? a mezinrodni oby¢ejové pravo. Stavba bariéry neni dle nazoru MSD ani nezbytnou
ani piiméfenou odpovédi na teroristické hrozby, kterym Izrael Celi. Bariéra nebyla vystavena
za ucelem ochrany izraelskych civilistl, ale za c¢elem (provedeni jednostranného opatieni k)

anektovani casti palestinského tzemi, coz mélo v praxi dopad 1 v tom ohledu, Ze pocetna ¢ast

palestinskych obyvatel se nachazi na zapadni strang této bariéry*!.

Mezinarodni soudni dvir zdlraziiuje povinnost vSech tretich statl respektovat
ustanoveni Charty OSN a mezindrodniho prava, tedy i téch stati, které nejsou samy dotceny
zavaznym porusenim téchto zasad. Uvadi, ze tieti staity by mély zajistit, aby Izrael dodrzoval
normy mezinarodnitho humanitarniho prava. Dale by tfeti stity mély podporovat
prostiednictvim spolecného 1 samostatného jednani realizaci palestinského prava na
sebeurceni a napomoci OSN k vykonu svych povinnosti ve smyslu implementace tohoto
prava. Tteti staty by naopak nemély napoméhat Izraeli ke stavbé zdi zddnym zplsobem, v¢.

napt. poskytovani prostfedki k stavbé ¢i bourani objektd v soukromém vlastnictvi i

49 Cuerra-Lugo, De, V. The Wall and International Law. s. 1
430 Universal Declaration of Human Rights
1 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports
2004 (Advisory Opinion).
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financovani téchto aktivit. Tteti staty by dale nemély uznat protipravni situaci plynouci ze
stavby bariéry, ale také zakdzat jednani, které by zahrnovalo takové uznani. Kone¢né by treti
staty nemély poskytnout pomoc pii zachovavani situace vzniklé diky vystavbé bariéry, bez

ohledu na to, zda stavba je & neni dokongena*>?.

Mezinarodni soudni dviir ve svém stanovisku posuzoval bariéru jako celek, stavba
bariéry v okupovaném uzemi byla shledana jako stavba protipravni, MSD uvedl, ze Izrael je
povinen prestat bariéru stavet a dale je povinen demontovat ty ¢asti, které jiz byly postaveny,
provést zruseni ¢i zneplatnéni vSech pravnich piedpisti a jednani souvisejiciho se stavbou

433 Mezinarodni soudni

bariéry a provést reparace za vSechny skody zpiisobené jeji stavbou
dvoru uvedl, ze cilem bariéry bylo dosaZeni politickych a nikoliv bezpe¢nostnich cilt
zdivodu korelace trasy bariéry sumisténim izraelskych osad v okupovaném tUzemi.
Mezinarodni soudni dviir se nezabyval jednotlivymi useky bariéry a uvedl ve svém
stanovisku, ze bariéra jako celek porusuje normy mezinarodniho humanitarniho prava

a mezinarodniho préva na ochranu lidskych prav.

YW

5. 6. 2 Stanovisko a souvisejici judikatura NejvysSiho soudu statu Izrael

Izraelsky NejvysSi soud zohlednil stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora
a posuzoval uvedenou oblast jako izemi, na kterém probiha vojenskéa okupace a tudiz rovnéz
(stejne jako MSD) aplikoval normy mezinarodniho humanitarniho prava, zejména ustanoveni

Ctvrté zenevské imluvy, a provedl sviij vyklad k pfedmé&tné problematice.

Nejvyssi soud uvedl, Ze izraelSti obéané zijici v okupovaném uzemi jsou ,,chrdnénymi
osobami““ ve smyslu mezinarodniho humanitdrniho prava a Ze vojensti velitelé vykonavaji
ochranu jejich Zivotii v souladu s &l. 4 Ctvrté Zenevské umluvy a déle, Ze postupuji dle &l. 43
Haagské umluvy o zédkonech a obycejich valky pozemni, kdyz (velitelé IDF) zajist'uji vefejny
pofadek a bezpecnost na okupovaném uzemi. Nejvyssi soudu stitu Izrael dale ve svém
stanovisku uvedl, ze stat Izrael je opravnén ochrafiovat prava svych obfanli ve smyslu

zachovani lidské duastojnosti a svobody, ochrany jejich zivotli, bezpecnosti a blaha a zaroven

vvvvvv

452 stavba byla dokonéena v roce 2012

453 Barak-Erez, D. Isracl: The Security Barrier — between International Law, Constitutional Law, and Domestic
Judicial Review. s. 544
454 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 70 a nasl.
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Nejvyssi soud statu Izrael ve svém stanovisku ovSem odmitl zavér Mezindrodniho
soudniho dvora v tom smyslu, ze ucel bariéry je Cist¢ politického charakteru a dale odmitl
stanovisko, ze dochazi k poruSovani prav palestinskych obyvatel v dotCené oblasti za stavu
tiché tolerance izraelskych uradi. Nejvyssi soud naopak uvadi, Ze bariéra byla vystavena jen
a pouze z bezpecnostnich diivodl a distancuje se od oznaceni diivodl pro pfitomnost bariéry

jako dlivodu politickych a uziti bariéry jako nastroje vytyC€eni hranice statu Izrael.

K bezpecnostni bariéfe existuje rovnéz judikatura Nejvyssiho soudu statu Izrael, kdy
soud rozhodoval v nékolika jednotlivych piipadech sporu mezi palestinskymi obyvateli
a statem Izrael. Palestinci, jejichz prava byla narusena prostfednictvim stavby bariéry, podali

zalobu na népravu a izraelsky Nejvyssi soud se touto Zalobou zabyval.

Nejvyssi soud potvrdil jednani Izraele na uzemi Zapadniho biehu jako jednani
v souladu s pravem okupujici mocnosti podle mezinarodniho obycejového prava, a dale
uvedl, Ze izraelska vojenskd sprava neni (a ani nemize byt) teritoridlnim suverénem vici
Zapadnim biehu. Uvedl, Ze Zapadni bieh neni soucasti uzemi statu Izrael a také to, ze stat

Izrael respektuje zékaz anexe okupovaného tizemi*>>.

Nejvyssi soud uznal, ze lidska prava Palestincli na Zapadnim biehu zahrnuji plnou
Skalu lidskych préav, tato prava, ale podle nalezu NejvysSiho soudu mohou byt omezena
z urcitych davodi, kterymi mize byt napt. narodni bezpecnost. Nejvyssi soud dale uvedl, ze
stavba bariéry v okupovaném uzemi je v souladu spravem za podminky, Ze poskozeni
vzniklé mistnimu obyvatelstvu je pfimétené. Jako odivodnéni uvedl povinnost statu Izrael
zajiStovat bezpecnost mistnich obyvatel a chranit vefejny pofadek na Zapadnim biehu, tuto
povinnost napliiuje stat Izrael vojenskou silou. Pro napliiovani uvedeného ucelu je vojenské
vedeni opravnéno doCasné zabavit soukromé pozemky a dot¢enym osobdm zaplatit financni
kompenzaci. Vojenské vedeni neni opravnéno nafidit vystavbu bariéry, pokud skutecny
divod k této stavbé je politicky a jeho cilem je anexe tzemi Zipadniho biehu ¢i vytyceni
hranice statu Izraele. Nejvyssi soud zastava ndzor, Ze bariéra ma toliko bezpecnostni diivod, je

prostiedkem zabranéni teroristickych utok®l a rovnéz nevytyc&uje statni hranici*¢.

455 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 12
436 State of Israel. Mara abe v Prime Ministr of Israel.
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Izraelsky autor nauky, Barak-Erez, uvadi dals$i ptiklad judikatury izraelského
Nejvyssiho soudu v souvislosti s otdzkami bezpecnostni bariéry. Prvnim piipadem je
rozhodnuti ve véci petice ,,Beit Sourik®, v némz se Nejvyssi soud zabyval dvéma otazkami.
Zda bylo vojsko opravnéno postavit bezpecnostni bariéru v okupovaném tzemi a zda je
umisténi bariéry v souladu s pravem*’. Soud judikoval, Ze vojensky velitel by nemohl naftidit
stavbu bariéry, pokud by divody ke stavbé byly politické, a cilem bariéry by byla anexe

uzemi. Soud shledal, Ze cilem bariéry byla toliko ochrana izraelskych civilisti.

Soud uvedl, Ze je nezbytné, aby stat Izrael postupovat v rovnovaze co do realizace
povinnosti statu Izrael zajistovat bezpec¢nost izraelskych ob¢ant Zijicich v oblasti Zapadniho
bfehu (na jedné stran€) a co do zajiStovani identickych zavazkid vici ochrané z4jma mistnich
palestinskych obyvatel. Stat Izrael tedy musi uplatiiovat princip proporcionality mezi zdvazky
plynoucimi z oby¢ejového mezinarodniho prava (v tomto piipad¢ v oblasti okupaci uzemi)

a mezi izraelskym vnitrostatnim pravem.

Soud déle uvedl, ze shledal poruseni prava ve smyslu zabrani pidy za ucelem
vystavby bariéry napi. v podob€ zniCeni velkého mnoZstvi olivovych sadi a oddéleni
palestinskych vesni¢anti od jejich zemédélské pidy. Soud uvedl, Ze poskozeni soukromého
majetku Palestinct bylo disproporcionalni a rozhodl o tom, Ze vojenské vedeni musi uvazit

nalezeni alternativni cesty pro vystavbu bariéry.

5. 6. 3 Vyhodnoceni protichiidnych posudki Mezinarodniho soudniho dvora

a NejvysSiho soudu statu Izrael ve véci Palestinsko izraelské zdi

Z citovanych posudkli Mezinarodniho soudniho dvora a Nejvyssiho statu Izrael je
patrné, ze se jejich vyklad vyrazné odliSuje. Na rozdil od Nejvyssiho soudu statu Izrael ma
vyklad Mezinarodniho soudniho dvora velkou moralni vdhu a v praxi se jeho nazorem mize

Organizace spojenych narodii také fidit.

Zasadni rozpor spo€ival v tom, ze MSD shledal, ze stat Izrael v obecnosti porusuje
prava tamnich palestinskych obyvatel (bez dalSiho rozliSovani konkrétnich ptipadi

a zohlednéni kompenzaci) a NejvysSi soud statu Izrael shledal zavazné poruseni jen

457 Barak-Erez, D. Israel: The Security Barrier — between International Law, Constitutional Law, and Domestic
Judicial Review., s. 543
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v nékterych ptipadech a v jinych naopak shledal, Ze zasah do prav palestinskych obyvatel byl

pfiméteny a tudiz nikoliv v rozporu s povinnostmi okupujici mocnosti.

Stézejni je ovSem nazorovy konflikt co do ,,skutecného ucelu® bezpecnostni bariéry.
MSD oznacil bariéru za néstroj anexe ¢asti uzemi Zapadniho bichu ve prospéch statu Izrael
a za jednostranny akt, jehoz prostfednictvim politické vedeni statu Izrael (neplatné z pohledu
mezinarodniho prava) vytycCilo hranice statu. Nejvyssi soud statu Izrael naopak uvedl, Ze
bariéra k nicemu takovému neslouzi a ze jejim jedinym cilem je zajiSténi bezpecCnosti

izraelskych civilisti nachazejicich se na zépadni strané této bariéry.

Stat Izrael odmitl ukoncit stavbu bariéry a uvést staveniSté¢ do plvodniho stavu.
Naopak 1 ptes protesty OSN v jeji stavbé pokracoval a stavbu v roce 2014 dokoncil. Politické
vedeni statu Izrael povazuje za nezbytné, aby bariéra plnila svou funkci a deklaruje, ze je
ochotno kdykoliv to bude mozné (napf. z divodu zdsadni zmény postoje palestinského
politického vedeni), bezpecnostni plot odstranit a nebo alesponi zménit technické feSeni Ci
nckteré¢ Casti geograficky posunout. Autorka se v této souvislosti zabyvéa tvahou zda by
mohlo byt jednani statu Izrael povazovano za jednani, jehoz prostfednictvim stat naplituje
prostfednictvim platné vnitrostatni legislativy zavazky, které pro stat vyplyvaji
z mezindrodniho prava pfedevS§im v oblasti postihovani takovych ¢inti, které jsou trestnymi
¢iny z hlediska mezinarodniho prava (v tomto konkrétnim ptipadé by se jednalo o trestny ¢in

terorismu).

5. 6. 4 Uvahy o vystavbé Palestinsko izraelské zdi jakoZto jednani stitu Izrael,
kterym zajiStuje plnéni zavazkia plynoucich z mezinirodniho prava

prostiednictvim vnitrostatnich predpist

Institut Mezindrodniho prava v roce 1993 vytvofil (pravné€ nezavazny) navrh Rezoluce
k extrateritorialni jurisdikci stat (draft Resolution on the Extraterritorial Jurisdiction of States
by the Institute of International Law)*®. V tomto pravné nezdvazném navrhu je uplatnén
princip univerzality, podle n€hoz mize byt jurisdikce vykonavana za ti€¢elem ochrany urcitych
z4jml mezinarodniho spolecenstvi. Jurisdikce se dle principu univerzality vztahuje na osoby
bez ohledu na jejich narodnost a misto, kde spachaly své (protiprdvni) jednani. Princip

univerzality se vztahuje na jakékoliv trestné Ciny definované smluvnim a obycejovym

458 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 41
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mezinarodnim pravem, jako napf. piratstvi, Gnos letadel, terorismus a obchod s narkotiky.
Jurisdikce mtize byt podle vyse uvedeného vykonana bez ohledu na podpis ¢i ratifikaci

jakékoliv umluvy statem, jehoZ pfislusnikem je obvinény*>’.

Komise OSN pro lidskéd prava povéfila n€kolik zvlastnich zpravodajt, aby vytvofili
zpravu, ktera by se tykala dalSiho rozvoje principli a postupd pii trestdni osob, které se
dopusti hrubého poruSeni lidskych prav a dale postupli pro restituce, kompenzace
a rehabilitace obéti zavazné trestné Cinnosti. L. Joinet pfipravil v roce 1996 zpravu ,,Souhrn
principti na ochranu a podporu lidskych prav prostfednictvim boje proti beztrestnosti* (Set of
Principles for the Protection and Promotion of Human Rights through Action to Combat
Impunity*®®). Tento dokument obsahuje nékolik principti a nékteré z nich by mohly piimo
souviset s pfedmétem uvahy o jednani stitu Izrael jakozto jednani, kterym zajiStuje
(prostfednictvim vnitrostatnich ptedpisi) plnéni zavazkli plynoucich (kazdému) statu
z mezinarodniho prava. Tak by potazmo mohla byt eventualné také stavba bezpecnostni
bariéry v souladu s témito zavazky (ackoliv se samoziejmé nejednd o zdvazné a ucinné

prameny, ale pouze o zpravu zvlastniho zpravodaje OSN).

Podle principu €. 21 maji mit narodni soudy jurisdikéni titul. Subsidiarni jurisdikce
zahrani¢niho soudu ¢i konkurencni jurisdikce mezinarodniho soudu mulzZe byt pfijata
v ptipadé€, ze za danych okolnosti narodni soudy nemohou jesté uspokojivé splnit pozadavky
tistavniho statu &i nejsou schopny vykonu jurisdikéniho titulu*®!. Podle principu &. 24, ktery
upravuje zpusoby urCeni extrateritoridlni jurisdikce v mezindrodnim pravu, mohou staty
vytvofit prameny legislativy, kterymi stanovi teritoridlni jurisdikci vii¢i zdvaznym trestnym
¢inlim dle mezinarodniho prava, které byly spachany mimo statni izemi. Tato jurisdikce by se
vztahovala na osobu jakékoliv narodnosti a v oblasti piisobnosti nejen mezinarodniho
trestniho prava, ale také v systému mezinarodni jurisdikce dle konceptu pieshrani¢nich

trestnych ¢inil spachanych cizinci.

Reydams shleddva tyto (dva vySe zminované) prameny nauky jako opinio juris

462

v oblasti univerzalni jurisdikce mezi staty™®“. Autorka se domniva, Ze je mozné vySe uvedené

obecné principy propojit s izraelskou vnitrostatni legislativou v oblastech, které se vztahuji

459 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 41

460 Question of impunity of violations of human rights (civil and political rights);final report prepared by Mr. L.
Joinet, pursuant to Subcomission resolution 1995/35, UN Doc E/CN.4/Sub.2/1996/18, 29 June 1996

461 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 78

462 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 79
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k ochran¢ obyvatel statu Izrael a z toho poté vyvodit odpovéd’, zda mize byt jednani statu
Izrael (co do vystavby bezpecnosti bariéry a rovnéz v oblasti plisobnosti izraelskych
ozbrojenych slozek na okupovaném uzemi Zapadniho biehu) hypoteticky posuzovéano jako
jednani, kdy stat prostfednictvim svého wvnitrostatniho prava zajistuje plnéni zavazkl

plynoucich z (dosud nezdvaznych pramenil) prava mezindrodniho.

Aktuélni trestni zakonik statu Izrael vznikl v roce 199543, Cl. 12 trestniho zakoniku
predstavuje zakladni princip, podle néhoz se izraelské trestni pravo vztahuje na vSechny
preciny spachané na izraelském tzemi. Cl. 13 vytvaii jurisdikei izraelskych soudd v podobé
principu ochrany, ktera se vztahuje na vSechny trestné Ciny spachané viici jakémukoliv

izraelskému obcanovi €i osob¢ zidovského ptivodu.

V mezindrodnim pravu se princip ochrany vztahuje i na jednani v zahranici, tedy za
hranicemi suverenity statu. Tento princip chrani stat ped jedndnim, které by mohlo ohrozovat
jeho politickou nezavislost, ktera vyplyva z principu rovnosti suverenity narodi. Takovym
jednanim mize byt napi. akt zrady, ktery nemlze byt potrestatelny v pivodnim statu,
v takovém pfipad¢ je tedy namisté uplatnit ochrannou jurisdikci ve vztahu ke statu, vici
némuz bylo jedndni namifeno*®*. Ve vztahu ke statu Izrael lze tento princip uvést napf. na
ptikladu z udélosti druhé svétové valky, kdy Ciny pachané na osobach Zidovského plvodu
nebyly trestnymi Ciny z pohledu tehdejSiho vnitrostatniho némeckého prava, naopak postup

vici Zidam byl upraveny tzv. Norimberskymi zakony.

Cl. 14 nového izraelského trestniho zakoniku stanovi obecnou pasivni osobni
jurisdikci zahrnujici trestné ¢iny viici osobdm s trvalym pobytem v Izraeli*®. Podle ¢l. 15 se
izraelské trestni pravo vztahuje na extrateritoridlni pifeciny, paklize osoba v dob¢ jejich
spachani nebo po jejich spachéani byla izraelskym obCanem c¢i osobou s trvalym pobytem
v Izraeli. Roz$ifeni principu ochrany, principu aktivni a pasivni personality vic¢i pfecinim
spachanym proti cizinci €1 spachanych cizincem zakladaji Sir§i moZnost interpretace. Stihani
cizince za extrateritorialni pfecin vici nékomu, kdo neni ob¢anem Izraele ¢i osobou s trvalym
pobytem v Izraeli, ale je osobou zidovského ptivodu, €i za extrateritorialni piecin, ktery osoba
spachala diive, nezli se stala osobou s trvalym pobytem v Izraeli (¢l. 15) vytvaii, dle

Reydamse sporny piipad vykonu univerzalni jurisdikce. Cl. 16 izraelského trestniho zdkoniku

463 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 158
464 Ryngaert, C. Jurisdiction and International Law., s. 120
465 State of Israel. Israel Penal Law
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se ma vztahovat na vSechny zahrani¢ni pfeCiny, které se stat Izrael prostfednictvim
mezinarodni smlouvy zavazal potrestat i v ptipad¢€, ze pachatelem nebyla osoba izraelského
obcanstvi ¢i osoba s trvalym pobytem v Izraeli bez ohledu na to, kde byly tyto trestné Ciny
spachany. Prikladem takové mezinarodni smlouvy, na niz odkazuje ¢l. 16 a mohou byt
zenevské umluvy v oblasti mezindrodnitho humanitarniho prava, jejimiz vybranymi

ustanovenimi stat Izrael vyslovil vili byt vazan*®®.

Hlavnimi pfe¢iny podle izraelského trestniho prava*®’ v podobé trestnych &int proti
zidovskému lidu jsou trestné Ciny proti lidskosti, valeéné trestné Ciny (Cl. 1), trestné Ciny
spachané pti véznéni (Cl. 4), predani pronasledované osoby neptatelské spravé (Cl. 5),
vydirani pronasledované osoby (Cl. 6). Podle ustanoveni ¢l. 9 a miize byt osoba, ktera tyto
pteCiny spachala stihana ve statu Izrael i kdyz jiz byla stihdna v téZe véci v zahranici a to at’

pied mezinarodnim trestnim soudem &i soudem jiného statu®®s,

Bezpecnostni bariéra byla postavena na Uzemi, které je podle mezindrodniho
spoleCenstvi uzemim stitu Palestina, na némz je stat Izrael okupujici vojenskou mocnosti.
Timto je vylouceno pravo statu Izrael k tomuto izemi. Proto také mezinarodni spolecenstvi
odsoudilo stavbu bezpecnostni bariéry a vyzadovalo (a vyzaduje) jeji odstranéni rovnéz
z dlivodu, Ze tato bariéra je v rozporu s mezinarodnim humanitarnim pravem. Kdyz stat Izrael
pfijal rozhodnuti o vystavbé bezpecnostni bariéry, planoval také jeji trasu a pravé u ni doslo
k fadé zmén. Tyto zmény byly ovlivnény nutnosti prevence sebevrazednych teroristickych
utokd, ostatnich teroristickych ttokti a zajiSténi bezpe¢nosti hlavni dopravni tepny
z mezinarodniho letiSté v Tel Avivu do Jeruzaléma. Na zéklad€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Izraele doslo vroce 2005 k dal§i zméné trasy bezpecnostni bariéry a sice blize smérem
k hranici zelené linie s ohledem potieby palestinskych obyvatel. Nejvyssi soud rozhodl tak, ze
bariéra nebude zasahovat napt. do trasy mezi mésty Jenin, Hebron a Betlém, tim budou
sniZzeny dopady do dopravu vyuZivanou Palestinci. Na zdklad€ stejného rozhodnuti doslo ke
sniZzeni pfesahu bezpe€nostni bariéry na palestinské ¢asti Zapadniho biehu ze Sestnacti na

sedm procent*®’.

466 Reydams, L. Universal Jurisdiction, s. 159

467 State of Israel. Israel Penal Law.

468 Reydams, L. Universal Jurisdiction,. s. 160

469 Bard, M. West Bank Security Fence: Background and Overview.
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Ve vztahu k otazce bezpecnostni bariéry (a potazmo i k problematice izraelskych osad
na Zéapadnim biehu), je mozné zohlednit ustanoveni ¢l. 17 (pravné nezévazné) VSeobecné
deklarace lidskych prav, podle n¢hoz ma kazdy pravo vlastnit majetek sam i spolu s jinymi

470 Dale pak ¢l. 1 dodatkového protokolu

a nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku
k Umluvé o ochrang lidskych svobod a prav, podle ndhoz "md kazdd fyzickd nebo pravnickd
osoba pravo pokojné uzivat sviij majetek, nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou
verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho

™71 Koneéné miize byt eventualné relevantni i ustanoveni tfetiho oddilu zakladniho

prava.
zakona statu Izrael o lidské dustojnosti a svobod¢, podle néhoz nesmi dojit k zadnému zasahu
do osobniho majetku*’?. Pravo vlastnit majetek ovSem neni absolutnim privem, je spise
relativnim pravem a tudiz v souladu s ustanovenim ¢l. 8 téhoz zédkona nesmi dojit k zddnému
naruSeni prav chranénych zakladnim zdkonem s vyjimkou na zaklad¢ zdkona chranénych

hodnot, které stat Izrael vykonava za urcitym ucelem a ne v rozsahu véts$im, nez je nezbytné

nutné.

5. 6. 5 Vyhodnoceni mezinarodné pravnich ucinki predmétné vystavby ve spojeni

s prechozimi uvahami

Povinnost ochrany zivotli a bezpecnosti civilnich obyvatel Zijicich na uzemi, které je
pfedmétem vojenské okupace vyplyva z ustanoveni &l. 43 Ctvrté zenevské umluvy. Tataz
povinnost vyplyva ovSem (z hlediska mezindrodniho prava s protichidnymi ucinky) také
z vnitrostatniho izraelského prava, podle n¢hoz je vedeni izraelského vojska opravnéno
vybudovat ,odd€lovaci plot“ za ucelem ochrany zivoth izraelskych obyvatel, ktefi
ziji vétSinou v nové vystavénych osadach nachazejicich se (na Zapadnim biehu) v tésné
blizkosti Jeruzaléma. Na druhé strané ovSem vétSina izraelskych obcanti byla na okupované
uzemi Zapadniho biehu (a to jak na zapadni, tak 1 na vychodni stranu bariéry) piesidlena a to
je v pfimém rozporu s opravnénim okupujici mocnosti. Hypoteticky by ovSem ,,chranénymi
osobami*“ z pohledu mezindrodniho humanitarniho prava mohla byt hrstka izraelskych
starousedlikil, kteti na Gizemi Zapadniho bfehu a soucasné na zapadni strané této bariéry Zili
jeste pred rokem 1967. Dle nazoru autorky by ovSem bylo tim spiSe velmi nepfimétfené
pfistoupit k technicky narocné vystavbé bariéry pro Ucel ochrany malého mnozstvi osob ve

srovnani s tak zasadnim dopadem této bariéry na Zivot palestinskych civilistd.

470 Vieobecna deklarace lidskych prav.

471 Evropska tmluva o ochrané lidskych prav.

472 State of Israel. Basic Law: Human Dignity and Liberty.
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Stat Izrael zastava nazor, Ze v ptipad€ nutnosti smi vyuzit pozemek k vystavbé bariéry
pro vojenské ucely, nikoliv ovSem pro ucel konfiskace. Stat Izrael nabidl majitelim
dot¢enych pozemkli moznost vybéru mezi finan¢ni kompenzaci ¢i vyménu za jiny pozemek.
Stat Izrael dale vyclenil ¢astku 540 milioni americkych dolarii na kompenzaci komplikaci
zpisobenych Palestinciim, tato ¢astka byla vymezena na vystavbu silnic, cest a tuneli
k umoznéni dopravni dostupnosti. Stat Izrael vybudoval na sedmdesat cest pro palestinské
farmare za uCelem umoznéni piistupu k zeméde€lské pudé€, nabidl financni kompenzaci za
uzivani pozemkl a za zniCeni stromil, realizoval pfesazeni stromil na jiné misto a dale
vymezil na dva biliony izraelskych Sekelti na vystavbu silnic podél bezpecnostni bariéry pro
vyuziti palestinskych obyvatel. Od roku 2004 byl otevien pro palestinské obCany trad, ktery

napomaha Palestinctim Zijicim v Jeruzalémé s veskerou souvisejici agendou?”.

Bezpecnostni bariéra kolem Zapadniho biehu navic neni precedentem v mezinarodnim
pravu z pohledu své existence, v praxi bylo postaveno nékolik obdobnych bariér napt. ve
Spanélsku, Indii, Saudské Arabii, Turecku, Kypru, Velké Britdnii, planu Spojenych stati

americkych na vystavbu bariéry v New Yorku a kolem hranic s Mexikem*’.

Stat Izrael by se dle nazoru autorky teoreticky relativné dobie vypotadal s povinnosti
statu vyplivajici z univerzalniho principu ochrany, litera izraelského vnitrostatniho trestniho
prava predchazi dosud pravn€ nezavazné prameny (opinio juris) mezindrodniho prava.
Nicméné takové feSeni z pohledu vnitrostatniho prava nemulze obstat pred povinnosti statu
primarn¢ dodrzovat povinnosti vyplyvajici pro okupujici mocnost z obycejového

mezinarodniho prava.

Mezinarodni soudni dviir shledava jako zasadni pficinu poruSeni povinnosti okupujici
mocnosti stanovené Ctvrtou Zenevskou umluvou predevsim to, e se stavba (Palestinsko
izraelskd zed’) nachazi na uzemi statu Palestina a také, ze je co do Skod zpisobenych
palestinskym obyvatelim neproporciondlni. DoSlo k vyraznému zhorSeni kvality Zivota
Palestincil, kteti maji rovnéz v soucasnosti velmi omezené moznosti ziskat povoleni, které je
opraviiuje k ptfechodu checkpointy na izraelské Gizemi. Tim maji zdsadné€ ztiZenou moZnost

dojizdét na izemi statu Izrael napt. za Gcelem prace, navstévy Skoly nebo 1€kare.

473 Bard, M. West Bank Security Fence: Background and Overview.
474 Bard, M. West Bank Security Fence: Background and Overview.
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Mezinarodni soudni dvir posuzoval bezpeCnostni bariéru ve vztahu k obyvatelim
Zapadniho btehu, tedy rovnéz ve vztahu k izraelskym civilistim, kteti tam byli ptesidleni,
predmétné presidleni je samo o sob¢€ v rozporu s mezindrodnim pravem, které zakazuje statem
organizovan¢ piesuny civilistd, ktefi jsou statnimi pfislusniky okupujici mocnosti, na

okupované uzemi.

Bezpecnostni bariéra ovSem nemuze slouzit z hlediska svého technického feSeni na
ochranu osob Zijicich na jeji vychodni strané. Tedy nemuze slouzit ani k ochran¢ ,,chranénych
osob® (tj. palestinskych civilistl) zijicich na okupovaném tizemi na vychodni strané od této
bariéry. Muze z hlediska svého technického feSeni chranit pfed teroristickymi utocniky
obyvatele, ktefi se nachazi na jeji zapadni stran€ (z nichz néktefi jsou chranénymi osobami dle
mezinadrodniho humanitarniho prava; v souladu s prdvem by se jednalo ptredevS§im o arabské
obyvatele Vychodniho Jeruzaléma ¢i o obyvatele drobnych palestinskych sidlist’ k Jeruzalému
ptiléhajicich a zaroven se nachdzejicich na zépadni strané bariéry). Také z tohoto diivodu stat
Izrael pravdépodobné pfistoupil k vedeni trasy bariéry v mistech, po kterych byla vedena
(tedy pfes okupované palestinské uzemi), protoze jeho zdmérem patrné bylo, aby tato bariéra
chranila co nejvétsi pocet civilistii (bez dalSiho rozliSeni) a ucel bariéry tudiz nesmétoval
piedeviim k ochrané ,.chranénych osob“ ve smyslu Ctvrté Zenevské umluvy. V praxi bariéra
slouzi k ochrané pfedev§im téch civilistli, ktefi se nenachdzeji na okupovaném Uzemi, ale
naopak na uzemi statu Izrael. Na té ¢asti okupovaného uzemi, které je bariérou chranéno
(. na zapadni stranu od bariéry), mize dojit (prostfednictvim bariéry) k ochrané také
(a ptedevsim) izraelskych civilistl, ktefi (protipravné) presidlili do nové zalozenych sidlist’ na

(okupovaném) uzemi kolem Vychodniho Jeruzaléma.

Mezinarodni soudni dvir se nezabyval finan¢ni a materidlni kompenzaci, kterou Izrael
Palestincim poskytl, omezil se na konstatovan, Ze zdsah do majetkovych prav Palestinct byl
nepfiméfeny a navic doslo k vystavbé bariéry na okupovaném tizemi statu Palestina, na némz
Izrael z pozice okupujici mocnosti stavét nesmi, protoze se nejedna o uzemi, vici némuz by

jako tzemni suverén vykonaval vysostnou teritoridlni jurisdikei.

Silné problematicka je rovnéZ tristni Zivotni uroven Palestincli, ktefi Ziji na Zapadnim
bfehu a dalS$i zasadni problém piedstavuje oficidlni vladni program hnuti Hamads, ktery
financuje (z prostfedkti poskytnutych ze zahrani¢i na humanitarni 0Ucely) terorismus

a nepouziva je mirovym ucelem. Takové jednani palestinskych politickych vidct pak zcela
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logicky podporuje nenavist (vétSinou podprimérné vzdélanych) Palestinci ze Zapadniho
bfehu proti statu Izrael, ktefi Casto nevidi jiné vychodisko pro zajisténi obzivy své rodiny, nez
,hastoupeni drahy teroristického utocnika®. Je mozné vychdzet z oficidlni statistiky dostupné
z palestinskych médii, ktera obsahuje konkrétni informace o financnim aspektu podpory
pachatelti terorismu. Podle této statistiky palestinska vlada uvolnila z rozpoctu pies sto
padesat milionti dolarti na financovani terorismu napf. i v podob¢ ,,odmény* a celozivotni
renty pro zaopatfeni rodiny sebevrazedného uto¢nika*’>. Tato odména se sklada ze dvou
slozek, jednak z jednorazové financni kompenzace pro za smrt (sebevrazdu) ve prospéch
rodiny teroristického ito¢nika, a dale dozivotni rentu pro rodinu, ktera je sice skromna, ale 1ze
z ni v mistnich pomérech vyzit. Stat Izrael na druhé stran€¢ velmi tvrdym zptsobem (formou
kolektivniho trestu) napt. demolici obydli rodiny zakro€i proti rodindm teroristy nebo paklize
shledd, Ze ze strany znamych teroristického utocnika dohézi ke schvalovani teroristického

atoku.

Autorka se na zaklad¢ popsanych skutenosti domniva, Ze je hypoteticky mozné, ze by
Mezinarodni soudni dviir ve svém posudku dospél k odlisnému zavéru, paklize by stat Izrael
postavil bezpecnostni bariéru pouze na Uzemi statu Izrael (napf. podél hranice zelené linie

plynouci z dohody o pfimé&fi mezi statem Izrael a Jordanskem z roku 1949).

V praxi ovSem bezpecnostni bariéra i nadale na jedné strané predstavuje projev zavazného
poruseni mezinarodniho prava ze strany statu Izrael, ale zaroven piedstavuje také prevenci
bezpecnostniho rizika, s nimz by se stat Izrael musel jinak potykat v ptipad€, ze by bariera
postavena nebyla a patrné by bylo dochazelo ve vétsi nezli soucasné mitfe k pokraovani
teroristickych utokd a tim i dalSich ztrat na zivotech (podobné jako ve spojeni s udéalostmi

druhé intifady).

5.7 Zavér paté kapitoly

Z pohledu objektivnich kritérii formulovanych Montevidejskou umluvou (1933) na

posuzovani, zda je stat staitem z podle mezinarodniho prédva je mozné se domnivat, ze

475 Itamar, M. PMW exclusive: Huge increase in PA terror funding (2017)
Kupperwasser, Y. Palestinian Payments to Incarcerated Terrorists and Martyrs’ Families Rise in 2017.
“Terror funding by the Palestinian Authority: Mahmoud Abbas recently approved the budget for 2018, about
7% of which is devoted to assisting prisoners, released terrorists, and families of shahids,”
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Palestina staitem neni a ptipadné by bylo mozné uvazovat o Palestiné jako o statu in statu
nascendi. Trvajici ptitomnost statu Izrael na vétSiné ,,palestinského uzemi®, ackoliv stdtem
Izrael odiivodnéna jako nezbytna vojenska okupace, fakticky brani Palesting€, aby se jako stat
prosadil. Palestina v soucasné dob¢ je stale velmi zavisla na statu Izrael a vyznamny vliv na
vykon vetejné spravy vici palestinskému tizemi ma také ekonomicka a socialni situace uvnitt,
nabozensky extremismus. OvSem praveé schopnost nové vzniklého statu se mocensky prosadit
1 pfesto, Ze je omezovan statem jinym, je nezbytné, aby bylo mozné shledat tento stat statem
z pohledu mezinarodniho prava. Ani akt uznani Palestiny statem velkou ¢asti ¢lentt OSN, ani
prijeti Palestiny na pidu Valného shromazdéni nejprve jako Organizace pro osvobozeni
Palestiny a poté jako statu Palestina s pozorovatelskym (neclenskym) statusem nemtize
nahradit objektivni kritéria mezindrodniho prava pro posuzovani statnosti. Do budoucna by
mohlo pfipadné€ dojit k urcitému posunu v ptipad€ aktu pfijeti statu Palestina za ¢lena OSN.
Takové pfijeti je ovSem podminéno souhlasem vSech stalych ¢lenti Rady bezpecnosti a neda
se v soucasné dob¢ prepokladat, ze soucasné politické vedeni Spojenych stati americkych by

hlasovalo kladné.

Stat Izrael jednal s ptedstaviteli OOP na pocatku devadesatych let o mirovém feSeni
probihajiciho konfliktu a soucasti téchto jednani byl 1 plan postupného a ¢astecného prechodu
spravy okupovanych Uizemi ze strany statu Izrael na palestinské organy. NemoZnost dodrzeni
¢asového horizontu mirovych dohod s docilenim konec¢ného feSeni v roce 1999 se ukazala
zahy*’®. Je patrné, Ze stat Izrael piestal byt ochoten postupovat v realizovani téchto dohod
z divodu, ze OOP smétovala k vytvotreni nezavislého statu a tim doslo k pfesahu (z pohledu
statu Izrael dosSlo k poruseni) ustanoveni sjednaného v dohodach, podle nichz OOP meéla

ey

zajiStovat spravu autonomnich oblasti v nichZ ziji palestinSti Arabové.

Vyznamné role na nenaplnéni pfedmétu a ucelu mirovych jedndni mezi stitem Izrael
a OOP hrala rovnéz celd fada mimopravnich faktorti, napf. zména politickych aktért pii
jednanich. Po smrti Jicchaka Rabina zavrazdéného izraelskym extremistou nastoupil Simon
Peres, ktery byl ovSem ve volbach poraZen lidrem strany Likud, Benjaminem Netanyahu,
ktery se siln¢ vymezoval proti naplinovani predmétu a tcelu mirovych dohod uzavienych v
Oslu. Po smrti Jasira Arafata nastoupil na misto lidra statu Palestina Mahmud Abbas. Na

palestinské politické scéné doslo v souvislosti s pfedmétem mirovych jednani v Oslu

476 Cejka, M. (2007). Izrael a Palestina. s. 190
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k radikalizaci a zacala silit opozice, pfedev§im strana Hamds a Palestinsky islamisticky

dzihad.

Zacaly silit a stupnovat se teroristické akce, které se staly zaminkou pro rozpoutani
dal§iho nésili. Za zminku stoji napf. masakr dvaceti deviti modlicich se Arabd v mesité
v Hebronu, ktery provedl izraelsky extremista Baruch Goldstein. Nové palestinsti Arabové
pristoupili také k sebevrazednym atentatlim, na které stat Izrael reagoval vojenskymi zasahy
na palestinském uzemi. Jakékoliv ofensivni akce vici palestinské autonomii, ktera je silné
ekonomicky zavisla na statu Izrael, mely velky dopad na realizaci mirovych dohod. Po
neuspésném summitu v Camp Davidu v roce 2000 doslo k dal§imu nariistu nepratelstvi, které
vedlo k vypuknuti druhé intifady (2000 — 2005). V souvislosti s evakuaci pasma Gazy a tim
1 ukonceni izraelské spravy zajist'ujici bezpecnost na tomto Uzemi, dochazi v nékolika
poslednich letech dochazi také k vysilani raket kratkého doletu a minometnych granatii na
izraelské izemi, na coz stat Izrael reaguje jak prostiednictvim mobilniho systému vzdusné
obrany Zelezna kopule (Iron dome), ale také k odvetnému vysilani raket na tzemi pasma
Gazy. Napéti roste také na zemi Zapadniho biehu, kdy stat Izrael v reakci na teroristické
utoky pristoupil k vystavbé zdi na uzemi za hranici zelené linie ¢imz fakticky oddélil velkou
¢ast izemi Palestiny. Tato zed’ byla v poradnim posudku Mezinarodniho soudniho dvora

shledana jako protipravni akt.

Mirova jednani mezi statem Izrael a stitem Palestina obnovena nebyla a v soucasné
dobé¢ spiSe neni patrné, Ze by politicti aktéfi méli zdjem navazat na spolupréci, o niz usilovali
v pribéhu devadesatych let. Podle ndzoru autorky je nezbytné, aby se oba aktéfi konfliktu, jak
stat Izrael, tak stat Palestina navratili k mirovému jednéni a usilovali o feSeni konfliktu pravni

cestou.
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6 Pohled do problematiky vnitrostatniho prava a judikatury vztahujici se

k izemi Zapadnimu biehu

V ptedchozich kapitolach se autorka zabyvala vznikem statu Izrael, procesem vzniku
statu Palestina a otazkami spornych tizemi, pfedevsim oblasti Jeruzaléma a Zapadniho biehu
z pohledu mezinarodniho prava a jeho nauky. V nasledujici kapitole se autorka zabyva
vybranymi prameny vnitrostatniho prava statu Izrael a Jordanska a aplikaci téchto prameni
izraelskymi soudnimi organy. Tuto vnitrostatni pravni materii autorka posuzovala podle
prameni mezinarodniho pradva a hledala odpovéd’ na otdzky tykajicich se pravnich ucinkt

téchto pramentl z pohledu prava mezinarodniho.

V této kapitole se autorka konkrétné zabyva postojem statu Izrael k ¢astem tGzemi
Zapadniho biehu, na némz stat Izrael stavi nové a rozsifuje kapacitu stavajicich osad, které
jsou obyvany predevsim izraelskymi civilisty. Stat Izrael z pocatku k vystavbé téchto osad
ptistupoval spontanné ptredevSim z nacionalnich, moralnich, historickych a nébozenskych
pohnutek z divodu, Ze ziskal pfistup na toto Gzemi na zdklad¢ vysledkii Sestidenni valky
a toto své postaveni si vli¢i dot€enému Uzemi udrZel 1 po jomkipurské vélce. Poté, co politicti
predstavitelé Palestiny zacali uplatiiovat své pravo na sebeurceni vii¢i Zapadnimu biehu a ve
spojeni s uznanim téchto narokd Organizaci spojenych narodl se stat Izrael zacal zabyvat
otazkou pravni argumentace vztahujici se k jeho aktivitim na Zapadnim biehu, pfedev§im
usiloval o to, aby se vypotradal s pfitomnosti izraelskych osad, které vystavil, (stale stavi
a rozSifuje) na Castech Uzemi Zapadniho biehu, které je z pohledu mezindrodniho prava
uzemim okupovanym a na které tudiz okupujici mocnost neni oprdvnéna piesidlovat své
civilni obcany. PolitiCti predstavitelé statu Izrael za ucelem nalezeni pravni argumentace
podporujici jednani v této oblasti rozhodli o sestaveni komise ze soudci Nejvyssiho soudu
statu Izrael, tzv. Levyho komise, kterd vypracovala zpravu, kterd meéla byt urcitou
protiargumentaci vii€i poradniho posudku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Palestinsko
izraelské zdi a ktera dale obsahovala vyklad a aplikaci (izraelskych a jordanskych)
vnitrostatnich pravnich norem souvisejicich s pfevodem prav k pozemklim nachéazejicim se na
uzemi Zapadniho biehu. Levyho komise méla zdmér vypotadat se s dodatecnou legitimizaci
osad na Zapadnim biehu vystavénych jesté v dobé, kdy toto uzemi bylo stile soucdasti
Jordanska a dale vypracovala postup, podle kter¢ho by mély izraelské spravni organy

postupovat v piipadé rozsifovani kapacity téchto osad a pii vystavbé osad novych. Autorka
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pracovala s urcitou tvahou, podle které by stat Izrael eventualné byl opravnén k tomuto

jednani a tuto iivahu zkoumala z pohledu mezinarodniho prava vetejného.

Déle se v této kapitole autorka zabyvala analyzou ¢asti nového izraelského zakladniho
zakona, ktery byl pfijat v cervenci 2018 a ktery co do své teritoridlni plisobnosti zahrnuje také
¢asti zemi Zapadniho biehu. Lze se domnivat, Ze izraelsky zdkonoddrce s timto izemim
nakladal tak, jako kdyby bylo integralni soucasti statu Izrael. Zkoumané ¢asti (Cl. 1 a ¢l. 7)
tohoto zdkona s nazvem Basic Law: Israel the Nation State of the Jewish People upravuji ve
spojeni se vznikem statu Izrael vykon prava na sebeurceni mistnich obyvatel na pfedmétném
uzemi a postaveni téchto osad z pohledu izraelského vnitrostatniho prava. Tyto ¢asti autorka

analyzovala z pohledu pramenii mezinarodniho préava.

Predmétem této kapitoly je zjisténi, jaké uCinky ma postup statu Izrael v téchto
konkrétnich ptipadech podle dotéenych vnitrostatnich piedpisit z pohledu mezinarodniho

prava.

6. 1 Vystavba a roz§ifovani izraelskych osad na Zapadnim b¥ehu

V obdobi britského mandatu Palestina zapocalo organizované formovani novych
a roz$ifovani stavajicich Zidovskych komunit rovnéz na izemi Zapadniho biehu. Pied rokem
1967 zily na uzemi Zapadniho btehu jednotlivé komunity zidovskych obyvatel, které by spise
nebylo moZzné povaZovat za (statem organizované ¢i podporované) osadniky v dnesnim slova

smyslu. Tyto komunity zde Zily pfedev§im z tradi¢n€ nacionalnich a ndboZenskych divodi.

Okamzité¢ po konci Sestidenni valky v roce 1967 stat Izrael pfistoupil k iniciaci
projektu na vystavbu osad vojenského charakteru. Stat Izrael odivodnil tuto vystavbu tim, Ze
bude slouzit jako prostfedek zajisténi bezpecnosti v regionu. Od dubna 1969 stat Izrael
pfistoupil k vytvofeni ,,kvazi civilnich osad* na okupovaném uzemi, coz bylo a je vzhledem
ke stale probihajicimu budovéani téchto osad, shleddvdno jako jedna zhlavnich pficin

komplikace realizace mirového procesu.

Stat Izrael tradi¢né odmital aplikovatelnost Ctvrté Zenevské imluvy z roku 1949 na
uzemi Zapadniho biehu a od roku 1977 opakované hlasoval na pidé Valného shromazdéni

proti pfijeti rezoluci souvisejicich s aplikaci ustanoveni mezinarodniho humanitdrniho prava
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na ,,okupované tzemi Zéapadniho biehu®. S pfesuny civilnich osob slouzi i vystavba osad na
Zapadnim biehu, kterd je drtivou vétSinou mezinarodniho spolecenstvi shleddvana jako

protipravni akt &i napf. jednani, které je v pfimém rozporu s pravidly Ctvrté zenevské tmluvy.

Pocet izraelskych osadnik na Zapadnim biehu rychle rostl, v roce 1972 se jednalo
o pfiblizné osm a pul tisice osadnikti. V roce 1977 politickd strana Likud znovu zdlraznila
otazku bezpecCnosti statu Izrael, a tudiz doSlo vystavbé osad na celém okupovaném
palestinském uzemi (vedle Zapadniho biechu také v pasmu Gazy). V lednu 1979 izraelska
vlada ptijala rozhodnuti o rozsiteni izraelskych osad na Zapadnim biehu (a rovnéz v pasu
Gazy a v Golanskych vysSinach) s cilem navySeni poc¢tu obyvatel stavajicich komunit
a zalozeni novych komunit na tizemi, které je ,majetkem statu“*’’. Vystavba osad byla
povazovana za narodni sionisticky zdmér vlady statu Izrael od roku 1983 a objevila 1 se
politickd vule o zacélenéni celého tizemi Zapadniho bfehu do rezimu izraelské teritorialni

jurisdikce*’®,

Vpraxi doSlo kvytvofeni dudlni izraelské Uzemni spravy prostiednictvim
vyvlastnénim pudy osidlené Palestinci ve spojeni s ekonomickou podporou izraelskych
osadnikti. V roce 1992 pocet izraelskych obyvatel na okupovaném Uzemi ¢ital jiz na Ctvrt
milionu, pfi¢emz dvé sté tisic osadnikt Zilo ve vice neZ sto dvaceti osadach na Zapadnim
bfehu a zbyvajicich padesat tisic v dnesSnim pasmu Gazy ve vice neZ Sestnacti osadach (pasmo
Gazy bylo vté dobé oznaCovano jako Gush Katif). Ve Vychodnim Jeruzalému a jeho

prilehlych castech zilo vice nez sto osmdesat tisic osadniki.

K dal$imu velkému narGstu Zidovskych osadniki doSlo b&hem mirovych jednani
v Oslu, kdy doslo k navySeni poctu na Ctyfi sta tisic obyvatel, z vétSi Casti se jednalo
o imigranty zidovského plivodu smétujici do Izraele z rlznych ¢asti diaspory. Osady byly
vystaveny na zkonfiskované pudé, dale doslo k vystavbé dopravnich komunikaci na nichz
zajiStovala bezpecnost izraelskd armdada. Na zdklad¢ této politiky doSlo pfiblizné ke

konfiskaci padesati deviti procent uzemi Zapadniho biehu pficemz toto izemi bylo rozdéleno

477 srov. The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 19
478 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Tllegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.
s. 579

150



na Sedesat nesouvislych zon, vychodni ¢ast Jeruzaléma byla oddé€lena od zbytku Zapadniho

biehu*”°.

Z citovanych statistickych dat logicky vyplyva uvaha o cileném programu izraelské
vlady ve smyslu jednani smeéfujictho proti realizaci mirového procesu s Palestinci
prostfednictvim zadmérného zaboru stile vétsi &asti ,palestinského uzemi“**°. V roce 2002
Generalni tajemnik OSN vydal smérem k Radé bezpe¢nosti prohlaseni*®! apelujici na stat
Izrael, aby ukoncil protipravni okupaci. Pozd¢ji tajemnik uvedl, Ze pod pojmem ,,protipravni*
rozum¢l akt odmitnuti statu Izrael pfijmout mezinarodné pravni zadvazky okupujici mocnosti.
Jednani statu Izrael (zahrnujici 1 vystavbu téchto osad) bylo oznaceno za jednani, které je
v pfimém rozporu s povinnostmi okupujici mocnosti, které vyplyvaji ze Zenevskych

a haagskych umluv.

Na zéklad¢ vyse uvedeného pristoupila autorka k vytvoreni dvou dil¢ich uvah, které
bude oddélen¢ zkoumat. Prvni ivaha vychazi z politiky statu a jeho vnitrostatni legislativy,
v niz je na nékolika mistech uvedeno, Ze vystavba a rozSifovani osad na Zapadnim biehu je
narodnim zajmem statu Izrael. Autorka se v této Casti zabyva dil¢i otazkou, zda muze byt
postup statu Izrael zaloZzen vedle roviny vnitrostatnitho prava také néjakym platnym
pramenem mezinarodniho prava. Druhé ivaha vychazi z tvrzeni statu Izrael, Ze je ,,vlastnikem
uzemi“ urcitych oblasti na Zapadnim biechu a Ze toto Uzemi nabyl v souladu s pravem.
Autorka se v této otazce zabyva prameny vnitrostatniho prdva v daném regionu, které
upravuji zmény pravnich titult vic¢i pozemkiim a zjisténé skutecnosti podrobi analyze dle
mezinarodniho prava. Autorka tim sméfuje ke zjiSténi, jaké ucinky by ptevod pravniho titulu
k castem uzemi Zapadniho bfehu na stat Izrael (pakliZe je tento pievod je platny a G€inny

z minimaln€ z pohledu tamniho vnitrostatniho prava) mél z pohledu mezinarodniho préava.

479 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.
s. 580

480 grov. Antonius, R. The Relevance of Principles of International Law to the Israel-Palestine Conflict. s. 17 —
19, dale s. 23 — 24

41 Ppregs Release, Security Council, Secretary-General Tells Security Council Middle East

Crisis 'Worst in Ten Years'; Calls on Palestinians, Israelis to 'Lead Your Peoples Away From Disaster,' U.N. Doc.
SC/7325
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6. 1. 1 Uvahy predpokladajici, Ze stat Izrael miize na \izemi Zapadniho biechu

stavét a rozSirovat osady a pripadné jejich vystavbu nasledné také legitimizovat

Vystavba a rozSifovani osad na tzemi Zapadniho bichu byla az donedédvna velmi
spontanniho rdzu, dochazelo k ni bez ptedchoziho schvéleni vladou Izraele. Z divodu tlaku
mezinarodniho spolecenstvi (napi. ve spojeni s poradnim posudkem Mezinarodniho soudniho
dvora ve véci Palestinsko — izraelské zdi z roku 2004) byla jmenovana v ramci izraelského
Nejvyssiho soudu tzv. Levyho komise, kterd se mimo jiné zabyvala také otazkou, zda je

mozné nasledné legalizovat vystavbu osad**?.

Zprava Levyho komise byla vytvofena v roce 2012 a uvadéla, Ze jakékoliv zaloZeni
nové osady vJudsku a Samaii bude podléhat obligatorné rozhodnuti vlady za podpory
prislusné vladni komise. Naopak rozsSifovani stavajicich osad nebude vyzadovat schvaleni
vlady ¢i jeji komise, postaci toliko posouzeni, zda planované rozsifeni neni v rozporu
bude provedeno na zdklad¢é rozhodnuti ministerstva obrany a za védomi ministerské komise

pro osidlovani.

Autorka povaZuje za nutné struéné objasnit, co izraelské vnitrostatni pravo rozumi pod

pojmem spravni prislib resp. spravni zamer.

Vrchni soud statu Izrael piijal tzv. ,,doktrinu obecné pravné zavazného spravniho
ptislibu®, ktery je vydan urcitym statnim organem. Spravni pfislib je aktem vetejného organu
jednajicitho v dobré vife, z dlivodu ochrany vefejného zdjmu a zaroven musi byt takovy
spravni piislib realng splnitelny*®*. Radny spravni piislib musi byt jasny a jednoznaény a dale
musi spliiovat podminku vécné ptislusnosti organu k vydani piislibu v dané véci. Spravni
ptislib musi obsahovat zdmér pravni zdvaznosti a obecné platnosti pfislibu v okamziku jeho
vytvofeni spravnim organem. Konecné¢, spravni organ, ktery tento pfislib vydal, musi byt

realn& schopny jej splnit*3.

Pti rozsifovani jiz (spontanné v minulosti) existujicich osad tedy izraelské vnitrostatni

pravo nevyzaduje rozhodnuti vlady, které je vdzano na podporu vladni komise. Posta¢i krom

482 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 20 — 22
483 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 23
484 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 24 — 25
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ostatniho posouzeni, zda toto rozsifeni neni v rozporu s diivejSim spravnim prislibem. V praxi
ovSem muze snadno dochédzet (a v minulosti také dochédzelo) k obchazeni tohoto pravniho
ustanoveni tim, byly sice formaln¢ rozsifovany stavajici osady, ale tim zptsobem, ze v jejich
blizkosti fakticky vznikaly nové nezavislé osady, jejichz vystavba jiz musi byt schvalena

vladou jesté pred zapocetim stavebnich praci*®.

Rozsitovani stavajicich osad tedy z pohledu izraelského vnitrostatniho prava je zjevné
procesné¢ snaz$i, nez vystavba osad novych. Stat Izrael se nicméné pokousSel vyrovnat
s tlakem mezinarodniho spolecenstvi rovnéz co do samotné existence osad stavajicich, které
vznikly pied tim, nez stat Izrael piijal formalni procesni legislativu upravujici rezim vystavby

téchto osad.

Autorka pro tuto chvili se touto uvahou zabyva ¢astecné z diivodu, Ze stat Izrael
rozliSuje co do tzemi Zapadniho biehu dvé $irsi kategorie izemi. Jednak se jedna o izemi,
které stat Izrael povazuje za ,,statni (izraelské) uzemi‘ a sem spada rovnéz takové tizemi, které
bylo dle statu Izrael zakoupeno izraelskymi obcany. Stat Izrael vychazi z ptedpokladu, jenz
autorka formulovala do tvahy, ktera je pfedmétem této subkapitoly. Dle této tivahy stat Izrael
muze na statnim Gzemi stavét osady a ty osady, které¢ vznikly spontann¢ v dobé neexistence
pfislusnych vnitrostatnich procesnich predpisti mize stat Izrael bez dalSiho legitimizovat
prostiednictvim pfijeti urcitého oficidlniho stanoviska. V druhou zvySe zmifovanych
kategorii je uzemi, které do prvni kategorie zafadit nelze a bylo by mozné jej nazvat napf.
»ostatnim* uzemim. K ,,ostatnimu® uzemi stat Izrael ptistupuje podle toho, kdo je dle jeho
nazoru opravnénym vlastnikem. Tomuto Uzemi se autorka bude vénovat az v ptipad¢ druhé
uvahy zdivodu, Ze je nutné v té souvislosti zkoumat retroaktivné z pohledu tamniho
(jordanského) vnitrostatniho prava zmény pravniho titulu k izemi a zplsoby, jakym se stat
Izrael domniva, ze mohl dle vnitrostatni legislativy (platné v dobé, kdy toto tizemi domn¢éle

nabyl) nabyvat tato Gizemi, které nebylo v jeho vlastnictvi.

Levyho komise zaujala kontroverzni stanovisko k (neopravnéné resp. protipravné
vystavénym) osadam na Zapadnim biehu na ,,izraelském tzemi* resp. na pozemcich, ,které
byly zakoupeny izraelskymi obCany a pfesly do vlastnictvi izraelskych obcanii*. Protipravnost
vystavby byla odiivodnéna tim, ze vystavba téchto osad neptfedchdzela vydani vladniho

rozhodnuti. Levyho komise ve své zpravé uvadi, Ze takové osady byly vystaveny za tacitniho

485 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 28
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souhlasu vlady a politickych predstaviteli statu Izrael a predsedy vlady a tudiz shledava jejich

pritomnost jako implicitng (resp. tacitn&) schvalenou*®.

Mezinarodni pravo zavazuje okupujici mocnost k vytvofeni uritého systému spravy
okupovaného tuzemi a plnéni tohoto zavazku okupujici mocnosti mize pfirozené nepiimo
zalozit rozpory se zajmy mistniho obyvatelstva*®’. Stat Izrael na okupovaném tzemi oviem
buduje takika vyhradné pouze osady, v nichZz ziji izrael§ti obyvatelé, nikoliv obyvatelé
palestinsti, ktefi navic maji (z bezpecnostnich diivodit) do osad zakazany pfistup (naopak ale
maji bez dal$iho volny pfistup do vetfejnych budov, které stat Izrael na okupovaném tzemi
buduje jako napt. nakupni stfediska, Cerpaci stanice, restaurace apod.). Stat Izrael vytvoril

postup, jehoz prostiednictvim retroaktivné legitimizoval**®

jiz vystavéné osady. Dle ndzoru
autorky ovSem pravé ta skutecnost, Ze tyto osady neslouzi potfebam plivodnich mistnich (tedy
arabskych) obyvatel, ale naopak potieb¢ obyvatel (na okupované izemi) presidlenych z tizemi

statu Izrael predstavuje zasadni rozpor s povinnostmi okupujici mocnosti.

6. 1. 2 ReSeni tivah izraelského vnitrostatniho prava o legalité resp. legitimité
osad na Zapadnim brehu prostiednictvim mezinarodniho prava

Mezinarodni soudni dviir ve svém poradnim posudku Palestinsko izraelska zed*®’
odmitl argumenty statu Izrael, ktery popiral, Ze je okupujici mocnosti vii¢i Zapadnimu biehu
a namital neaplikovatelnost Ctvrté Zenevské imluvy. Stat Izrael uvedl fadu divodd pro¢ by
nemél Zapadni bieh podléhat reZimu vojenské okupace dle mezinarodniho prava. Jedna se jak
o diivody obecné, tak i konkrétni. Stat Izrael namit4, Ze neni smluvni stranou Ctvrté Zenevské
umluvy, kterd byla Mezinarodnim soudnim dvorem v poradnim posudku na dot¢ené tizemi
aplikovéna. Tento argument by ovSem dle ndzoru autorky mohl byt vyvracen napft. tim, Ze
Ctvrta zenevska umluva piedstavuje kodifikaci platného mezinarodniho obyéejového prava,

které je zavazné i pro ty staty, které nejsou smluvni stranou této umluvy*®°.

486 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria s. 54 — 55

47 Kuo, R. Occupation and the Just War. s. 307
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Stat Izrael nesouhlasi s aplikaci ¢l. 49 odst. 6 Ctvrté Zenevské umluvy na tzemi
Zapadniho btfehu. Podle tohoto ¢lanku okupujici mocnost neni opravnéna ptresunout ¢ast

vlastniho civilniho obyvatelstva na tizemi, které je pfedmétem vojenské okupace.

Izrael argumentoval, tim, ze tento zdkaz v dob¢ vzniku této imluvy odpovidal praxi
béhem druhé svétové valky a politice nacistického Némecka, které uplatiiovalo ve své praxi
nasilné piesuny civilniho obyvatelstva. Izrael uvadi, ze piesun jeho civilnich obyvatel na
uzemi Zapadniho biehu je dobrovolny, z vlastni viile jednotlivci, nikoliv nuceny a tim

nenapliiuje podminku ¢l. 49 odst. 6.

Autorka se oviem domniva, ze pravé faktor dobrovolnosti*! (resp. dle nazoru autorky
by spiSe Slo o faktor organizovanosti) Ize do jisté zpochybnit. Stat Izrael poskytuje dotace
a prispévky na bydleni dostupné pro izraelské obcCany zijici na Zapadnim biehu. Je
samoziejm¢ na uvazi kazdého jednotlivého obCana statu Izrael, zda se o prispévek bude
uchézet a svym presidlenim splni podminky k jeho vyplaceni, na druhé strané tyto ptispévky
jsou velmi $tédré a umoznuji ziskat zadateliim vyrazné€ vyssi standard bydleni ve srovnéni
cenami na Uzemi statu Izrael. V1adni program podporujici levné bydleni ve vy$$im standardu
na Zapadnim bifehu muize dle ndzoru autorky naplnit do jist¢ miry podminku fizenosti
a organizovanosti téchto pfesuni, které jsou samoziejmé ale podminéné dobrovolnym

souhlasem Zadatelii o tento piispévek.

Stat Izrael dale nesouhlasi s aplikaci ¢l. 4 Ctvrté Zenevské imluvy, ktery definuje
pojem ,.chranéné osoby®, ktery se vztahuje na osoby, které se v urCit¢é dob¢ a urcitym
zptisobem v nachazi v pfipadé¢ konfliktu ¢i okupace v rukou strany konfliktu ¢i okupujici
mocnosti, jejiZz naroda nejsou ¢leny. Mezinarodni soudni dvir shledal, Ze palestinsti civilisté
na okupovaném uzemi Zapadniho biehu za kumulativniho splnéni podminky, ze tito
palestinsti civilisté se zaroven neucastni nepiatelskych akci, jsou chranénymi osobami podle

¢l. 4,92

Jednani statu Izrael na uzemi Zapadniho biehu, ktery je statem Izrael popisovan jako
jako ,,vykonu kontroly na uzemi trvajici desitky let pficemz nelze ptredvidat kdy dojde

k ukonceni této kontroly* neni zaloZeno na Zddném platném pramenu mezinarodniho préava ¢i

41 Roberts, A. Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967. s. 85
42 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory; I. C. J. Reports
2004 (Advisory Opinion).
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mezinarodnim precedentu, a tudiz mize evokovat dojem, ze stat Izrael se snazil vytvorit novy
precedens v mezinarodnim pravu, ktery je ovSem zaroven v piimém rozporu s posudkem
Mezinarodniho soudniho dvora, podle néhoz je Zapadni bieh okupovanym uzemim.
Konkrétni jednani statu Izrael v podobé vystavby osad a stim spojené¢ho ptesidlovani
izraelskych civilistd z izemi statu Izrael na Zapadni bieh je v rozporu s pravnim jedndnim

okupujici mocnosti.

Stat Izrael argumentuje proti stanovisku Mezinarodniho soudniho dvora, podle n¢hoz
se rezim zenevskych a haagskych timluv, tedy rezim mezinarodniho humanitarniho prava na
Zapadni breh vztahuje. Je rovnéz mozné nalézt v nauce mezinarodniho prava nazory pro¢ by

se smluvni reZzim Ctvrté Zenevské imluvy nemél na Zapadni bieh vztahovat viibec.

Ball nesouhlasi s aplikaci Ctvrté Zenevské umluvy na uzemi Zapadniho biehu

a zastava nazor, ze doslo k zasadni nespravné interpretaci této smlouvy**?

. Uvadi, ze aplikace
Ctvrté zenevské umluvy na izraelsko palestinsky konflikt neni mozna z nasledujicich diivodi.
Podle ¢l. 31 Videniské imluvy o smluvnim pravu je nutné vykladat mezindrodni smlouvy
v dobré vife v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé v jejich
celkové souvislosti a s pfihlédnutim k pfedmétu a tcelu této smlouvy***. Ball blize rozvadi
pojem ,,v jejich celkové souvislosti“ a odkazuje na ¢l. 32, ktery konkretizuje doplitkové

prostiedky vykladu*®

, jimiZ dle ¢l. 32 Videniské imluvy jsou pfipravné prace a materialy ke
smlouvé a okolnosti za nichZ byla smlouva uzavfena. Ball se domnivé, Ze je nepfiméfené**®
vztahovat (s ohledem na postup vykladu mezinarodnich smluv) rezim Ctvrté Zenevské
imluvy na stat Izrael, ktery je sice smluvni stranou, ale tuto smlouvu neratifikoval*’ (a ktery
zaroven soustavné od roku 1977 hlasoval proti rezolucim Valného shromézdéni, podle nichz
stat Izrael je okupujici mocnosti Zapadniho biehu, pozn. autorky). Dale se Ball domniva, ze
vykladem Ctvrté zenevské umluvy nelze dojit k zavéru, Ze by se tato smlouva vztahovala i na

nestatni entity a uvadi, ze ackoliv md Organizace pro osvobozeni Palestiny (mezinarodné

493 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict —
A Modern Re(assessment). s. 1002 srov. Jabarin, S. The Occupied Palestinian Territory and International
Humanitarian Law: a Response to Peter Mauer. s. 418

¥4 Videnské imluvy o smluvnim pravu (1969).

495 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict —
A Modern Re(assessment). s. 1003

49 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict —
A Modern Re(assessment). s. 1004

47 Organizace pro osvobozeni Palestiny jednostranné v roce 1982 deklarovala, Ze ma z4jem na tom, aby byla
vazéna Zenevskymi umluvami o ochrané obé&ti ozbrojenych konfliktii. Poté, co stat Palestina byl pfijat jako
neclensky stat s pozorovatelskym statusem na pidu OSN se Palestina stala smluvni stranou téchto imluv v roce
2014 v¢. dodatkovych protokoli, k nimz pristoupila v obodbi let 2014 — 2018.

156



pravni) subjektivitu, neni mozné ji povazovat za suverénni stat (jednd se o pfispévek autora

z roku 2004)*%.

Rostow nesouhlasi s aplikaci Ctvrté Zenevské umluvy na Gzemi Zapadniho bifehu
a argumentuje pomérné kontroverznim zplisobem kdyz tvrdi, ze tizemi Zéapadniho biehu
podléhd urcité fikci pokracovani mandatni spravy a uvadi, ze stat Izrael ,,mé& plné pravo
zdrzovat se na Uzemi Zapadniho bfehu“ do doby, nez bude v souladu s rezoluci Rady

499 Rostow tvrdi,

bezpecnosti 242 z roku 1967 uzavien mir mezi statem Izrael a Jorddnskem
ze Izrael nevykonava vojenskou okupaci a ze je i nadale ptimo aplikovatelny zamér rezoluce
Valného shromézdéni 181 (II) z roku 1947, podle niz ma vzniknout novy arabsky stat vedle

jiz vzniklého statu Izrael>%,

Ball namita, ze Rostowova teorie je postavena na liché logice mandatni teorie, ktera
spo¢iva na principu sebeurCeni a (fiktivnim) udrzovanim rezimu mandatni spravy (vuci
zbyvajici ¢asti izemi Mandatu Palestina) do doby, nez dojde k dosazeni miru. Nazor Rostowa
podle Balla delegitimizuje (skute¢ny pfedmét a ticel) principu prava na sebeurceni chranéného

mezindrodnim pravem>°!,

Dinstein naopak shledavd uzemi Zapadniho biehu okupovanym Uzemim
a k pfedmétné problematice uvadi, Ze valecnd okupace trva tak dlouho, dokud okupujici
mocnost setrvava na Uizemi, na némz probiha vale¢ny konflikt a okupace konci ve chvili, kdy
se okupant stdhne z izemi ¢i v okamziku konce vale¢ného konfliktu bez ohledu na to, zda je

konflikt ukongen prostrednictvim vitézstvi ¢i porazky okupujici mocnosti*?2,

Organizace pro osvobozeni Palestiny oznaCuje Izrael za agresora a protipravniho

okupanta a tudiz 1 poruSitele prav mistnich obyvatel garantovanych (rovnéZz obycejovym)

mezindrodnim pravem’%,

498 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict —
A Modern Re(assessment). s. 1005

49 Rostow, E. V. ,Palestinian Self Determination*: Possible Futures for the Unallocated Territories of the
Palestine Mandate. s. 150

300 Rostow, E. V. , Palestinian Self Determination*: Possible Futures for the Unallocated Territories of the
Palestine Mandate. s. 147

01 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict —
A Modern Re(assessment). s. 1022 — 1029

592 Dinstein, Y. The International Law of Belligerent Occupation. s. 105

303 Roberts, A. Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967. s. 66 — 67
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Za spiSe neaktudlni 1ze povazovat nazor autora nauky Gersona, ktery v letech 1973 —
1978 uvazoval o tzv. ,porucnické okupaci® Zapadniho biehu, kdy by stat Izrael (bez
formalniho ustanoveni Organizaci spojenych narodi pozn. autorky) vykonaval funkci
poru¢nika vii¢i izemi, na némZ mistni obyvatelé nemaji schopnost samospravy za tizemi>%.
Roberts (zcela logicky) namitd, ze jen stézi by stat Izrael mohl byt shledan jak mezindrodnim
spolecCenstvim tak i samotnymi Palestinci jako stat zastavajici roli poruc¢nika hajiciho zajmy

palestinskych obyvatel>%.

V navaznosti na ndzory nauky, argumentaci statu Izrael a Mezinarodniho soudniho
dvoru k aplikovatelnosti Ctvrté Zenevské umluvy jako celku se autorka zabyvala konkrétnimi

ustanovenimi této umluvy, kterymi stat Izrael odiivodiiuje sva tvrzeni.

Lacey a Stone se zabyvaji ustanovenim ¢l. 49 odst. 6 Ctvrté zenevské tmluvy®°, které
stanovi, Ze ,,okupacni mocnost nemiize deportovat nebo presunout cast svého vlastniho
obyvatelstva do izemi ji obsazeného“ ve spojeni s ¢l. 2 této umluvy dale uvadi, Ze ,, se tato
umluva bude vztahovat na vsechny pripady vyhlaseni vdlky nebo jakéhokoli jiného
ozbrojeného konfliktu, vzniklého mezi dvéema nebo vice smluvnimi stranami, i kdyz valecny
stav neni uzndvan jednou z nich. Umluva bude se rovnéz vztahovat na vSechny pripady
castecné nebo uplné okupace vuzemi néekteré smluvni strany, i kdyz se tato okupace nesetkad
s vojenskym odporem. Neni-li néktera ze stran ucastnicich se konfliktu smluvni stranou této
umluvy, ziistanou mocnosti, které jsou jejimi stranami, ji presto vazany ve svych vzdjemnych
vztazich“. Lacey (1 vroce 2003) namita, Ze se v piipad¢ izraelsko palestinského konfliktu
nejednd o konflikt mezi dvéma staty, tento konflikt shledava konfliktem vnitrostatnim na
izemi stitu Izrael a proto se na ng& nemiize Ctvrta Zenevska umluva vztahovat. Lacey
hypoteticky pfipousti i variantu, zZe by izraelsko palestinsky konflikt mohl byt konfliktem
mezi dvéma staty (na ktery by se Ctvrta Zenevska umluva vztahovala, pozn. autorky) a v té
souvislosti namita, ze by stat [zrael postupoval v rozporu s ustanovenim ¢l. 49, které zakazuje
deportaci ¢i pfesun vlastniho obyvatelstva do okupovaného uzemi a dopliuje, ze toto
ustanoveni je nutné vykladat (s ohledem na okolnosti vzniku této iimluvy) tak, ze deportace
a presuny obyvatelstva okupujiciho statu na okupované uzemi jsou zakazané jen tehdy, kdyz

slouzi jako prostiedek k poSkozeni ekonomické situace, rasové integrity, plvodniho

504 Gerson, A. Trustee Occupant: The Legal Status of Israel’s Presence in the West Bank.

Gerson, A. Israel The West Bank and International Law. 78 - 82
%% Roberts, A. Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967. s. 68
306 Zenevské uimluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii (1949).
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obyvatelstva uzemi ¢i nehumanniho zachézeni s vlastnim obyvatelstvem. Lacey zdUraznuje,
ze palestinskym obyvateliim zdpadniho biehu ze strany jednani statu Izrael nehrozi zadné
zavazné omezeni, tim spiSe ne vyhubeni. Poukazuje na skutecnost, ze od roku 1967 doslo

k dramatickému zlep$eni ekonomické situace ptivodnich obyvatel>"’.

Ustanoveni ¢l. 2 Ctvrté Zenevské tmluvy se pouze vztahuje k izemi smluvni strany
této umluvy. Blum uvadi, Ze izemi Zapadniho biehu je izemim bez suveréna, proto, ze
Jordansko nebylo legalnim suverénem ve vztahu k uzemi jim obsazeném v roce 1948
a neziskalo tento status ani v dobé&, kdy se Jordansko stalo signatifem Ctvrté Zenevské
imluvy v roce 1951°%. Zatimco Mezinarodni vybor ¢erveného kiize tvrdil, Ze ¢tvrtd Zenevska
umluva se vztahuje k jakékoliv okupaci Gizemi bez ohledu na legdlni status okupovaného
uzemi, Izrael zastaval nédzor, Ze ziejmym duasledkem nikoliv kazdé okupace, je pfeména
dotéeného Uzemi na Uzemi, na néz se umluva vztahuje’”. Izrael odmitl uznani de iure
aplikace ctvrté Zenevské umluvy, vyjadiil ovSem pfijeti humanitarnich ustanoveni této
tmluvy na zékladé de facto statusu okupovaného tizemi®'?. Podle Balla jsou zaméry Izraele
nedostate¢né, protoze ackoliv Izrael souhlasil sde facto dodrZzovanim humanitarnich
ustanoveni Uumluvy, nikdy se oficidlné nevyslovil, ktera ustanoveni umluvy povaZzuje za

humanitarni®''.

Stat Izrael vii¢i obyvatelim Zapadniho biehu v praxi uplatiuje dva rizné pravni
systémy. Izrael$ti osadnici podléhaji z pohledu izraelského vnitrostatniho prava ,.extra
teritoridlni jurisdikci® statu Izrael. PalestinSti obyvatelé podl€haji ¢astecné izraelskému pravu,

s o e S vy Y o , . ’ 512
zejména co do aspektli vefejnopravnich a castecné nynéjSimu pravu palestinskému’ .
Kolektiv autorit Ben-Naftali, Gross a Michaeli zdlraziuje, ze se stat Izrael na okupovaném
uzemi vici palestinskym obyvatelim dopousti porusovéani etickych principti, omezovani

svobody pohybu na zaklad¢ etnické a teritoridlni piisluSnosti, namitaji dale poruSovani

07 Lacey, J., Stone, J. International Law and the Arab — Israeli Conflict. s. 15

508 Blum, Y. The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and Samaria. s. 289

599 Ball, D. J. Toss the Travaux? Application the Fourth Geneva Convention to the Middle East Conflict —
A Modern Re(assessment). s. 1017

510 Jabarin, S. The Occupied Palestinian Territory and International Humanitarian Law: a Response to Peter
Mauer. s. 417

S Benvenisti, E. The International Law of Occupation. s. 109

512 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.
s. 584
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zékladnich lidskych svobod a ticty k ¢lovéku’!?, dale uvadgji, ze politika statu Izrael vykazuje

rysy apartheidu a jednani statu Izrael pfirovnavaji k jednéni kolonidlni mocnosti’'.

Itamar uvadi, Ze pfitomnost statu Izraele na Zapadnim biehu miize byt v praxi spojena
s nezbytnym vykonem extrateritorialni trestni jurisdikci vc¢i jednani, které je dle
mezinarodniho prava trestné a které soucasné neni povazovano za trestny ¢in ve staté, jehoz
piislusnici tyto zlodiny péachaji’'>. Autorka se domnivd, e neni pravdépodobné, Ze by
soucasné politické vedeni statu Palestina kriminalizovalo teroristické ¢iny terorismu,

z diivodu, Ze jsou piimo podporovany a financovany oficidlnim vladnim programem.

Pfitomnost statu Izrael na Zapadnim bifehu muize byt nutnd z divodu absence
ozbrojenych slozek OSN na uzemi Zapadniho biehu, které jsou obecné zmocnény k vykonu
kontroly tzemi a mimo jiné také k zajiSténi bezpecnosti obCanil. Zvazovana ptitomnost statu
Izrael na Zapadnim bifehu ovSem neni v rozporu s pravem okupujici mocnosti, kterd je
opravnéna a povinna zajistit bezpecnost na okupovaném uzemi a v pfipad€ nutnosti také
zakrocit proti obyvatelim okupovaného izemi, kteti pachaji trestnou ¢innost. Na druhé strané
ovSem okupujici mocnost nemiize argumentovat tim, ze musi ochranovat civilni osoby
(v tomto konkrétnim ptipad¢ izraelské obCany piesidlené na Zapadni bieh) z divodu, zZe je
primarné zak4dzadno mezinarodnim pravem, aby okupujici stat takové pfesuny organizoval.
V souladu s mezindrodnim pravem by tedy izraelSti civilist¢ na okupovaném wzemi
Zéapadniho biehu v osadach (ackoliv tyto osady byly dle izraelského vnitrostatniho prava

dodatecné legitimizovany) a priori vibec neméli byt.

6. 1. 3 Uvahy predpokladajici, Ze Izrael miZe nabyvat vlastnicky titul vidi

okupovanému uzemi>'

Nejvyssi soud statu Izrael se zabyval otdzkou zéboru tizemi, které je tzemim nikoliv

ve vlastnictvi statu (Izrael), nybrz izemi v jiném, napf. i v soukromém vlastnictvi, ve spojeni

513 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.
s. 585

514 srov. Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Illegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina
Terrority. s. 586 — 588

515 [tamar, M. PMW exclusive: Huge increase in PA terror funding (2017)

316 kasti této subkapitoly autorka publikovala, D’Evereux, V. Bezpecnostni bariéra, otazka vykonu jurisdikce
statu Izrael pti zabezpeceni plnéni zavazkt plynoucich z mezinarodniho prava, s. 69 — 70 In:

Miesto, uloha a vyznam vnutroStatneho prava pri zabezpecovani plnenia zavizkov vyplyvajucich z
medzinarodného prava a europskeho prava: Zbornik vedeckych prac doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov, KoSice: Univerzita Pavla Josefa Saféarika v Kogicich, 2018, s. 55 - 76
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se zalozenim a vystavbou zidovskych osad civilniho charakteru, jejichz vystavbu lze jen tézko
(snad na rozdil od osad vojenského charakteru, které by svou povahou nemusely byt
v rozporu s opravnénim okupujici mocnosti) pfed mezinarodnim spolecenstvim obhajit.
Zaroven se Nejvyssi soud zabyval 1 otazkou vlastnického préava k uzemi ve vztahu k urcenti,

jaké uzemi muze byt oznaceno za ,,majetek statu®.

Za ucelem zjisténi skutkového stavu, mély povérené statni organy za kol vytvofit
prazkumnou studii, ktera by zahrnovala pofizeni dikaznich materidla v¢. fotografii, podle
nichz by soud mohl posoudit a poté potvrdit ¢i odmitnout naroku palestinskych obyvatel na
jednotlivé konkrétni ¢asti uzemi Zapadniho biehu. Ackoliv byl stanoven termin k dokonceni
tohoto prizkumu, nedoSlo do dneSniho dne k finalizovani studie a je pravdépodobné, ze
k jejimu dokonceni viibec nedojde. Nejvyssi soud statu Izrael tudiz nezaujal zddné predbézné

pravni stanovisko ke statusu dotéeného tzemi a k otazce vystavby &i rozsitovani osad®!”.

Autorka pokracuje ve zkoumani druhé¢ ¢asti své pfedchozi tivahy, kterd se vztahuje ke
zjisténi, jaké jiné typy uzemi (autorka vysSe tyto jednotlivé dil¢i kategorie shrnula pod S$irsi
kategorii ,,ostatni izemi‘) stat Izrael naléza ve vztahu k uzemi Zapadniho biehu. V pfedchozi
subkapitole 6. 1. 1 autorka uvedla, ze stat Izrael ve vztahu k Zapadnimu biehu rozliSuje dvé
Sir8i kategorie uzemi. Prvni je, jak jiZ bylo uvedeno vySe, uzemi, které (stat Izrael) povazuje
za Uzemi ve vlastnictvi statu (Izrael) a druhou je ostatni tzemi, které do této definice
z pohledu izraelského vnitrostatniho prava nespadd. Autorka se domniva, Ze tudiz lze
zkoumat, zda stat Izrael mize z pohledu vnitrostatnich pravnich ptedpisi, které se vztahuji
k izemi regionu Zapadniho biehu, (domnéle) nabyvat pravni titul k ostatnim ¢astem tohoto
uzemi. Ze zjiSténych skutec¢nosti autorka vyvodi dil¢i zavér, ktery je odpovédi na tivahu
zalozenou touto subkapitolou a sice zda mize Izrael v souladu s (tamnim vnitrostatnim)

pravem nabyvat pravni titul k (ostatnim ¢astem) tzemi Zapadniho biehu.

Autorka vychazela ze zpravy Levyho komise, kterd cituje ustanoveni izraelského
a jordanského vnitrostatniho prava, kterd upravuji zménu pravniho titulu vici riznym typtim
uzemi. Z ustanoveni jordanského vnitrostatniho prava vychézela retroaktivné Levyho komise
patrné z diivodu, ze v dobé, kdy stat Izrael zapocal budovat osady na téchto ¢astech tizemi, se
mél stat Izrael domnivat, ze pozemky, na nichZ se tyto osady nachézi, nabyl pravni cestou.

Mc¢lo se tak stat prostfednictvim pfevodu pravniho titulu tak, aby tento pievod zaroven byl

17 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria, s. 20
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v souladu nebo alespont nebyl v rozporu s jordanskym vnitrostatnim pravem, do jehoz

teritorialni jurisdikce spadaly tyto ¢asti uzemi v dobé predmétnych udalosti.

Ptevazujici ¢ast izemi Zapadniho je spravovana izraelskym vladnim organem, ktery
vykonava dozor nad ,opusténym uzemim®, které mize byt vyuZito k osidleni’'®. Podle
oficidlniho prekladu do anglického jazyka zni ndzev této instituce ,,Custodian of Government
and Abandoned Property to the Settling Entity*. Tento organ vykondva spravu uzemi
v souladu s principy Svétové sionistické organizace a je ustanoven na zéklad¢ izraelského
zakona z roku 1953 o pravu uchazecl o zemédélské osady. Podle izraelského zakona ¢. 59

zroku 1976 jakykoliv pirevod pravniho titulu mezi timto organem!”

a jakoukoliv jinou
osobou (at’ uz fyzickou nebo pravnickou) ve vztahu k uzemi, které bylo v dobé pievodu
povazovano za Uzemi statu, nema byt zneplatnén a ma byt zachovén v platnosti i kdyZz by se
pozdgji ukazalo, Ze dotené izemi nebylo vlastnictvim statu>’. Podle téhoz zikona jakykoliv
prevod ucinény v dobré vife mezi timto organem a jinou osobou (fyzickou nebo pravnickou),
ve vztahu k Gizemi, které bylo povazovano v dobé pievodu za svéfené tUzemi, nemé byt
zneplatnén a mé byt zachovan v platnosti, 1 kdyZz by se pozdéji ukézalo, Ze dotéené tizemi
nebylo svéfenym tzemim. Podle ¢l. 23 izraelského zdkona o pozemkovém pravu z roku 1969
paklize doslo k instalaci n&jakého pfisluSenstvi na ur€itém pozemku, ten, ktery prisluSenstvi
instaloval mize nabyt vlastnického prava k pozemku pokud v dobg, kdy instalaci provedl, byl
v dobré vite, Ze byl vlastnikem pozemku a pokud castka, kterou investoval do pfisluSenstvi
prevysuje cenu pozemku a zarovenn pokud nabyti pozemku nezpisobi skutecnému majiteli

z4vaznou Ujmu, kterou by nebylo mozné finan¢né vykompenzovat®?!.

Podle jordanského zdkona ¢. 51 zroku 1958 je upravena problematika pievodu
vlastnického titulu k tizemi, které se déli do tii kategorii a sice uzemi ,,miri*, uzemi ,,mulk*

a konecn¢ uzemi ,,waqf* nebo také ,,muqafa®.

Uzemi se statusem ,miri“ je Uzemi ve vlastnictvi stitu a zaroven vhodné
k zemédé€lskému vyuziti, takové Gizemi lze pronajmout za Uplatu. Pfipadna zména vlastnictvi
muze byt provedena pouze se souhlasem statu. Pravo ptivodniho vlastnika izemi miri na

najemné prechdzi na nového majitele, ktery mize Gizemi bez dalSiho pronajmout. PakliZe

518 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 28
519 {j. Custodian of Government and Abandoned Property to the Settling Entity

520 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 59
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novy majitel zemie a dédic po dobu tii let neobd€lava pidu, vraci se izemi automaticky zpét
do vlastnictvi statu. Uzemi se statusem ,mulk® je pfedmétem soukromého vlastnictvi,
vlastnické pravo je u Gizemi s timto statusem nezcizitelné. Uzemi se statusem ,,waqf* &i
,mugafa® je uzemim, které méa pro vlastnika a jeho potomky zvlastni napf. nabozensky
vyznam>?2, Podle tohoto zdkona jakykoliv prodej izemi miri nebo mulk, ktery je realizovan
na zaklad¢ pisemné smlouvy, a Gizemi, které je pfedmétem prodeje neni zaroven zatizeno dalsi
najemni smlouvou ¢i v ptipad€, ze najemni smlouva byla vypovézena, bude povazovan za
platny, paklize izemi miri bylo v drZeni kupujiciho po dobu deseti let a izemi mulk po dobu

patnacti let™>>,

Jordénsky zadkon €. 49 zroku 1953 upravuje situaci, kdy osoba, kterd je drzitelem
tohoto Gizemi a jeji vlastnicky titul je zaroven prokazén listinnym dikazem, provede stavbu ¢i
vysadi stromy na pozemku miri ¢i muqafa a teprve pozdéji (platné a G¢inné) prokaze skuteny
vlastnik sviij narok na dané tizemi. V piipad¢, Ze hodnota stavby ¢i stromi pievysuje hodnotu
pozemku, osoba, kterd stavbu ¢i vysadbu provedla, zaplati vlastnikovi pozemku cenu za
pozemek a tim zisk4 vlastnické pravo k pozemku. V ptipad¢, ze hodnota pozemku prevysuje
hodnotu stavby a vysadby, majitel pozemku zaplati osob¢, ktera stavbu €1 vysadbu provedla

cenu za stavbu a stromy a majitel pozemku se tak stane zadrovenl majitelem stavby a strom.

Paklize by tamni palestinSti obyvatelé nebyli skute¢né schopni prokazat své vylucné
vlastnictvi k pozemkiim, tedy pozemkiim se statusem mulk, mohl by stat Izrael nahlizet na
tytéz pozemky jako na pozemky se statusem miri. K tomuto thlu pohledu by mohla ptispét
1 skutecnost, Ze se jednalo o pozemky, které jsou zarovenn vhodné k zemédélskému vyuziti.
K ptevodu pravniho titulu pozemku miri ovSem miize dojit dle jordanského prava pouze se
souhlasem statu. Jordanské pravo bylo Jordanskem zpohledu teritoridlni jurisdikce
uplatnovano vuci Zapadnimu biehu v letech 1950 — 1988, tedy také v dobé¢, kdy jiz stat Izrael
stavél na Zapadnim biehu své osady. Odkoupeni pozemki statem Izrael od Jordanska by bylo
podminéno souhlasem domnélého vlastnika téchto pozemk (tj. Jordanska). Stat Izrael ovsem
neuznaval, Ze by Jordansko bylo izemnim suverénem Zapadniho biehu v obdobi let 1948 —
1967, naopak zastaval nazor, Zze Jordansko toto tzemi vojensky okupovalo. Stat Izrael by
tudiz nemusel ziskat souhlas Jordanska s pfevodem pravniho titulu vii¢i izemi miri z divodu,

ze v daném obdobi neexistoval Zadny jiny stat, ktery by mohl byt vlastnikem téchto pozemkd.

522 Shalev, N. Under the Guise of Legality. Isracl's Declarations of State Land in the West Bank. s. 22
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Stat Izrael (s ohledem na to, Ze neuzndva, ze se z hlediska mezinarodniho prava jedna
o okupované uzemi) by tedy hypoteticky mohl postupovat tak, aby neporusil jordanské
vnitrostatni pravo, ¢imz by patrn¢ shledal své jednani jako jedndni, které neni v rozporu se
zakonem. Poté, co by stat Izrael naplnil podminky pfevodu pravniho titulu k uzemi
zalozeného jordanskym vnitrostatnim piedpisem, mohl by se domnivat, Ze pozemky, na nichz
hodlal stavét (a také vystavél) osady (minimalné¢ do doby vzniku statu Palestina), nelezi na
uzemi zadného statu. Stat Izrael by tedy mohl zastavat nazor, Ze postoj drtivé vétSiny
mezinarodniho spolecenstvi, podle néhoz se jedna o izemi palestinského statu, spiSe svym
charakterem odpovida situaci, kdy by doSlo k ,retroaktivnimu vzniku prévniho titulu statu
Palestina vii¢i pozemkiim nachdzejicim se na uzemi Zapadniho bfehu®. Stat Izrael by nem¢l
povinnost uznat pravo vzniklé se zpétnou UcCinnosti v minulosti a mél by tak prostor
argumentace, Ze stavél osady v dobré vife a vsouladu svySe citovanymi ustanovenimi

izraelské vnitrostatni legislativy>.

Autofi Ben-Naftali, Gross a Michaeli uvadi, Ze stat Izrael ,,pfijal takova opatfeni, na
jejichz zakladé mohli jednotlivei jen stézi prokdzat své vlastnictvi k pozemkiim na
okupovaném palestinském Uizemi‘ a tato opatteni slouzila jako nastroj konfiskace dotéeného
uzemi statem Izrael. Tim se také dle téchto autorti mél stat Izrael jednak ,,zbavit palestinskych
obyvatel* a poté zabavit jejich pidu, kterd méla slouzit ku prospéchu izraelskych narodnich
zajmu (v podob¢ vystavby izraelskych osad na Zapadnim biehu). Za tim Gcelem vytvoril stat
Izrael organ (Custodian of Government and Abandoned Property to the Settling Entity), jehoz
ukolem je sprava dotCeného (palestinského) tzemi a tento organ slouZzil rovnéz kumulativné

jako orgén, v jehoz odborné gesci bylo piidélovéani piidy pro izraelskym osadnikiim’>>.

6. 1. 4 ReSeni tivah o nabyvani pravniho titulu k izemi Zapadniho bi‘ehu statem

Izrael z pohledu mezinarodniho prava

Mezinarodni soudni dviir shledava jednani statu Izrael politickym zamérem, ktery
ucelové slouzi k tomu, aby stat Izrael ziskal silnéjsi pozici ve vztahu k Zapadnimu biehu a tim

1 lepsi schopnosti odiivodnéni faktické nemoznosti piipadného stazeni izraelského vojska

524 autorka poznamenava, Ze publikované znéni této subkapitoly bylo pro udel této prace piepracovano, nicméné
svym obsahem se tato subkapitola shoduje s pfispévkem, na ktery je v citaci odkazovano

525 Ben-Naftali, O., Groos, A. M., Michaeli, K. Tllegal Occupation: Framing the Occupied Palestinina Terrority.
s. 582
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a spravy z dan¢ho tzemi z divodu, Ze stat Izrael je povinen zajistit ochranu izraelskych

civilistt.

Postaveni statu Izrael jakozto statu, ktery vykonava kontrolu vii¢i uzemi (kdy kontrola
trva jiz desetileti a neni jasné, zda vibec dojde k ukonceni této kontroly), je rozporovano jako

jednani zamérné prolongujici vykon prava na sebeobranu od roku 1967 a jako projev

vvvvv

a nové vznikaji na Zapadnim biehu°.

Mezinarodni soudni dvur shledal, Ze stat Izrael nedisledné rozliSoval mezi ius ad
bellum, tedy pravem pro vedeni valky a ius in bello, tedy pravem, které je aplikovatelné

béhem vale¢ného konfliktu®?’.

Mezinarodni soudni dvir ve svém stanovisku dale shledal poruseni ¢l. 147 Ctvrté
zenevské umluvy, ktery zakazuje rozsdhlé¢ vyvlastnéni soukromého vlastnictvi, které neni
ospravedlnitelné na zikladé¢ vojenské nezbytnosti a které bylo provedeno protipravné
a svévoln&®?®. Poruseni tohoto ustanoveni okupujicim statem je rovnéZ trestnym &inem dle

&l. 8 (2) (a) (iv) Rimského statutu.

Ctvrtd Zenevskd umluva omezuje opravnéni okupujiciho statu toliko na uéinéni
takovych opatfeni vici civilnimu obyvatelstvu, jen ve striktné vymezeném rezimu. Stat tedy
nemiize napfed vyuzit opravnéni, které mu nalezi dle Ctvrté Zenevské umluvy a poté sdélit, ze
tato opravnéni jsou nedostateCna a odvolat se na obecné pravo na vykon sebeobrany, které
spada do ius ad bellum aby tim ospravedlnit své poruSeni mezinarodniho humanitarniho
prava>®’,

Autorka nepochybuje o tom, Ze na izemi Zapadniho biehu je plné aplikovatelné
mezinarodni humanitarni pravo a rovnéz o dodatkové protokoly doplnéné znéni Ctvrté
zenevské Umluvy a déale o tom, Ze uvaha o legalit¢ vystavby osad pro uziti izraelskych
civilistli z pohledu vnitrostatniho prava neobstoji pfed argumentaci prava mezinarodniho. Stat

je povinen plnit zavazky vyplyvajici z obycejového mezindrodniho prava a jak jiz autorka

526 Roberts, A. Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories since 1967. s. 89 — 90

527 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory, I. C. J. Reports
2004 (Advisory Opinion).

528 Zenevské timluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii.
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uvedla vyse, je obecnym piedpokladem, ze znéni Ctvrté zenevské umluvy predstavuje
kodifikaci obycejového prava. Stat se rovnéz nemlze odvolavat na platnd ustanoveni

vnitrostatniho prava jako diivodu pro neplnéni zavazkt vyplyvajicich z mezinarodniho préava.

Na druhé strané se ovSem autorka domniva, Ze v situaci, kdy by se stat Izrael
hypoteticky rozhodl vojenskou okupaci Zapadniho biehu ukoncit bez dalsiho a provedl
evakuaci izraelskych civilisti a zaroven 1 vojenskych slozek, mohl by sam sebe vystavit do
situace, ktera se podobala situaci, v niz se stat Izrael nachazel v dobé bezprostiedné pied
vypuknutim Sestidenni valky. Jinymi slovy by stat Izrael sdm svym jednanim mohl vytvofit
podminky pro situaci, v niz by byla jeho samotna existence ohrozena. Je pravdépodobné, ze
ke vzniku takového rizika by nedoslo bezprostiedné a okamzité, ale mohlo by byt jen otazkou
¢asu, kdy by stat Izrael musel znovu (podobné jako pted udadlostmi Sestidenni valky) uplatnit
své pravo (a zaroven povinnost vi¢i svym ob¢antim) na sebeobranu. Autorka nicméné nema
v umyslu vyslovit uvahy, které¢ by mohly pisobit zavadéjicim dojmem. Je si plné védoma
toho, ze zkoumani aktualnich a potencialnich bezpecnostnich rizik, soucasné politické situace
a mezindrodnich vztahli mezi statem Izrael a stitem Palestina nespadd svym zaméfenim do
oboru mezinarodniho prava vefejného.

Scobbie uvadi, Ze stat Izrael ma pravo chranit své obCany a osadniky Zijici na izemi
Zapadniho biehu pted teroristickymi utoky mistnich palestinskych obyvatel, ale Ze k ochrané
izraelskych obc¢anli muze v souladu s mezinarodnim pravem v praxi dojit pouze
prostiednictvim evakuace izraelskych osadnikii z izemi Zapadniho biehu®*® (podobné jako
vroce 2005 kdy stat Izrael pfistoupil k evakuaci izraelskych civilist a vojenskych sloZzek

z pasu Gazy).

6. 2 Pravni ucinky nového izraelského vnitrostatniho predpisu Basic Law: Israel the

Nation State of the Jewish People

Stat Izrael, podobné jako napt. Velka Britanie, nema psanou Ustavu a nema ani ustavni
zakony. Lze fici, ze pravé ,,zékladni zdkony* (basic laws) jsou pravnimi ptedpisy nejvyssi
pravni sily zpohledu tamniho wvnitrostatniho prava. Tyto pifedpisy obsahuji zakladni,
nezadatelna prava fyzickych osob nachazejicich se v teritoridlni jurisdikei statu Izrael a dale

obsahuji také zékladni principy fungovani statu Izrael.

30 Scobbie, 1., Hibbin, S. The Israel Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. s. 110
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Dotceny predpis s nazvem ,,Izrael, narodni stat zidovského lidu* (Basic Law: Israel,
the Nation State of the Jewish People, pozn. autorka na tento pifedpis v textu odkazuje
spojenim ,,novy izraelsky zékladni zakon*) byl piijat dne 19. 7. 2018 na zaklad¢ Sedesati dvou
kladnych hlasti oproti padesati péti zapornym hlasim a dvéma absencim. K piijeti tohoto
zakona stacila tudiz prostd nadpolovicni vétSina poslanci. Co do svého obsahu se jedna
o velmi struény pravni predpis celkem o jedenacti ¢lancich, ktery ov§em svym kontroverznim
znénim zpusobil napfi¢ izraelskou spoleCnosti rozsahlé protesty, demonstrace a ve spojeni
s timto zdkonem zacalo byt demokratické zalozeni statu Izrael siln€ zpochybniovano. V lednu
2019 byla na adresu Nejvyssiho soudu statu Izrael adresovéana tada petic pozadujicich, aby
tento soud prezkoumal ,,astavnost™ tohoto zakladniho zdkona. Nejvyssi soud pfijal v kvétnu
2019 usneseni, v némz odmitl zabyvat se zkoumanim Ustavnosti tohoto zdkona, odivodnéni
bylo pomérné obsahlé, je mozné jej ve strucnosti shrnout tak, Ze nejvyssi soud sam sebe
neshledal prisluSnym k rozhodnuti o ustavnosti tohoto zakona a izraelskych zakladnich
zakoni obecné, naopak uvedl, ze do jeho kompetenci spadd mimo jiné¢ zkoumani zakonnosti
pravnich pfepisti niz§i pravni sily nez jsou zdkony zakladni**!. Pfipadnd zména &i zrudeni
tohoto zakladniho zakona bude tudiz moznd pouze parlamentni cestou v souladu
s ustanovenim ¢l. 11 tohoto zdkona, ktery umoziiuje jeho zménu na zdklad€¢ prosté
nadpolovic¢ni vétSiny hlast poslancii Knessetu (jednokomorového izraelského parlamentu).
Autorka poznamenava, Ze neni dle jejiho nédzoru vylouceno, Ze by do budoucna tento zékon
mohl byt pfipadné¢ i zrusen sohledem na to, Ze se v soucCasné dobé stat Izrael ocitd
v parlamentni krizi, kdy se po volbach do Knessetu v dubnu 2019 nepodatilo Benjaminovi
Netanyahu vytvortit koalici a na 17. zafi 2019 jsou vyhlaSeny predCasné volby. Z pravniho
hlediska je ov§em tento zdkon do jeho ptfipadné zmény ¢i zruseni platny a proto je mozné se
timto zdkonem zabyvat a zkoumat jeho ustanoveni tykajici se vzniku statu ve spojeni
s vykonem prdva na sebeurceni, teritoridlni pulsobnosti a izraelskych osad zpohledu

mezinarodniho prava.

6. 2. 1 Zakladni principy (¢l. 1)

Znéni €l. 1 (neoficidlniho) pfekladu nového zékladniho zakona Basic Law: Israel the

Nation State of the Jewish People do anglického jazyka je nasledujici:

331 Bassok, O., Gavison, R. It’s not the Supreme Court’s job to fix the Nation-State law
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,,Basic Principles

1. (a) The Land of Israel si the historical homeland of the Jewish people, in which the
State of Israel was established.
(b) The State of Israel is the nation state of the Jewish People, in which it realizes its
natural, cultural, religious and historical right to self-determination.
(c) The exercise of the right to national self-determination in the State of Israel is

unique to the Jewish People®.

Cl. 1 tohoto zdkona se vztahuje ke dvéma pravnim oblastem, z nichZ jedna je vznik
staitu na uritém (pravné nedostateCn¢ definovaném) uzemi a druhd vykon préva na
sebeurceni, ptfi¢emz nositelé tohoto prava jsou na Uzemi statu Izrael osoby zidovského
puvodu. Ze znéni tohoto ¢lanku je patrné, ze v piipad¢ statu Izrael tyto dvé oblasti, vznik statu

a pravo na sebeurceni, spolu izce souvisi.

Tento ¢lanek odkazuje na okamzik vzniku stitu Izrael ve spojeni s divody vzniku
tohoto statu, kterymi bylo vytvotfeni ndrodniho statu pro osoby Zidovského pivodu. Podle
tohoto clanku ke vzniku statu Izrael doSlo na uzemi ,,zemé Izraele* (,,the land of Israel®).
Z hlediska kritérii Montevidejské umluvy musi byt uzemi stitu jednoznacné definovatelné
a dle nazoru autorky ,,zemé izraelského naroda“ je z pravniho hlediska nejen nejednoznacny,
ale také i zavadgjici termin, ktery spiSe odpovida terminu, ktery lze vylozit z historického,
nabozenského ¢i obecné jiného mimopravniho hlediska. V tomto ¢lanku je nicméné ,,zemé
Izraele* uzce spojena s okamZzikem vzniku statu Izrael, a podle okamziku vzniku statu Izrael
jiz lze vyvodit co do uzemi tohoto statu pfesnéjsi interpretaci. V takovém piipadé€ by se mélo
jednat o tu €ast izemi Mandatu Palestina, na které stat Izrael vyhlasil nezéavislost a vici
némuz vykondval vyluc¢nou teritoridlni jurisdikci. Jednalo by se tudiz o uzemi statu Izrael,

které nezahrnovalo ani oblast pasu Gazy (v dobé€ po vzniku statu Izrael spravované Egyptem),

ani oblast Zapadniho biehu (ktery se stal soucasti Jordanska).

Ackoliv tento ¢lanek jasné stanovi, Ze nositelé vykonu prava na sebeurceni na tzemi
statu Izrael jsou vyhradné osoby zidovského ptivodu, nemé tento zdkon zdkon Zadny vliv na
predchozi a 1 nadale platnou legislativu a dal$i souvisejici pravni prameny spojené se vznikem

statu Izrael, které upravuji prava narodnostnich mensin Zijicich na zemi nov¢ vzniklého statu

Izrael a tim i prava osob arabského plivodu riznych vyznani (vC. palestinskych Arabil

332 State of Israel. Basic Law: Israel The Nation State of the Jewish People

168



muslimského vyznani). Tento ¢lanek zaroven nestanovi, ze by stat Izrael byl (¢i pro futuro

mél byt) obyvan vyhradné osobami zidovského ptivodu.

Koncept prava na sebeurceni je v mezinarodnim pravu definovan napft. jako ,prdvo
kazdého naroda svobodne rozhodovat o své nezavislosti a o svem hospodarskem,

spolecenském a kulturnim rozvoji*3?“. Charta OSN toto pravo zakotvila ve svém &l 1 (2)

av gl 5574

a poprvé bylo toto pravo pouzito ve spojeni s procesem dekolonizace. V dnesni
dob¢ jiz lze pravo na sebeurceni narodli povazovat rovnéz za mezinarodni obycej. Toto pravo
je jednim z hlavnich principi soudobého mezinarodniho prava a zaroven povinnost, kterou
jsou vSichni c¢lenové OSN povinni respektovat erga omnes. Poruseni tohoto principu
prostfednictvim pouziti sily pfedstavuje zavazné poruSeni mezinirodniho prava. Nositelé
tohoto prava jsou podle obecného mezinarodniho prava vyhradné narody jako celek, nikoliv
narodnostni, etnické ¢i nabozenské mensiny. Tyto minority maji pouze pravo zadat urCitou
kulturni ¢i spravni autonomii na Gizemi statu, kde Ziji, ale nikoliv zadat o oddéleni ¢asti izemi
a jeho eventudlni pfipojeni k jinému sousednimu statu, v némz vétSinu obyvatel tvoii osoby

stejného etnického, narodnostniho ¢i ndbozenského ptivodu.

Pravo na sebeurceni se tedy v obecnosti vztahuje pouze na narody jako celek, nikoliv
na narodnostni menS$iny. V praxi mezindrodniho prava lze ovSem nalézt vyjimku a sice
v souvislosti s rozpadem byvalé Jugoslavie, kdy v jednom z nastupnickych statd, konkrétné
v Srbsku tvoftila v oblasti Kosova vétSinu obyvatel etnicky determinovana skupina albanskych
muslimil. Naopak srbsti pravoslavni obyvatelé v oblasti Kosova tvofili narodnostni mensinu.
Kosovsti Albanci pozadovali umoznéni vykonu prava na sebeurceni bud’ prostfednictvim
ziskani vétsi spravni autonomie ¢i ve formé plné nezavislosti. Nejprve doSlo k zahdjeni
mezinarodni spravy oblasti Kosova pod zastitou Organizace spojenych narodd a béhem této
spravy v roce 2008 Kosovo vyhlésilo nezavislost. Pfipadem se zabyval Mezindrodni soudni
dvir, ktery neshledal poruseni mezindrodniho prava. V tomto konkrétnim piipadé etnicka
minorita kosovskych Albanct zijici v rdmci Gzemniho celku srbského statu v geograficky
determinované oblasti Kosova, kde tvofila vétSinu, vyhlasila vznik nezavislého statu nikoliv
v rozporu s mezinarodnim pravem, ackoliv by se dalo hypoteticky pfedpokladat, Ze by jinak
narodnostni mensina takové pravo mit neméla i s ohledem na to, Ze samostatny nezavisly stat

Albéanie jiz dlouhou dobu existoval a podle obecného mezindrodniho prava by takova

533 Malenovsky, J. Mezindrodni pravo verejné, obecna éast, a pomér k jinym pravnim systémiim, s. 23
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narodnostni menSina méla toliko pravo zadat kulturni a spravni autonomii. Jednim z divodi,
pro¢ Mezinarodni soudni dvir rozhodl timto zplisobem byla i skute¢nost, ze k vyhlaseni
nezavislosti doslo v pribéhu mezinarodni spravy dané oblasti, kterd méla trvat jen prechodné
dlouhou dobu a zaroven proto, ze k vyhlaseni nezavislosti doslo demokratickym zptisobem na

zakladé svobodného rozhodnuti tamnich obyvatel>>.

Ackoliv pravé (a nejen) toto ustanoveni dotéeného nového zékladniho zakona bylo
napfic¢ izraelskou spole¢nosti a tamni odbornou veftejnosti siln€ kritizovano, neptedstavuje dle
nazoru autorky poruseni norem mezindrodniho prava. Citovana vyjimka se vztahovala toliko
k ptipadu vykonu prava na sebeurceni srbské minority kosovskych Albanct a nelze ji dle
nazoru autorky povazovat za argumentaci, kterd by napf. ménila mezinarodni pravo tim
zpisobem, Ze by nositelé vykonu prava na sebeurceni byli jak ndrody, tak i narodnostni

mensiny.

Tento novy zékladni zdkon zaroveinl neméni ani nerusi jiné izraelské zakladni zakony
a nema zadny vliv ani na ostatni diivéjsi izraelské pravni predpisy. Stat Izrael uznava prava
vSech osob nachézejicich se na jeho Uizemi, tedy i ndrodnostnich menSin. Tato prava jsou
definovand napt. ve znéni zakladniho zakona ,,Lidska distojnost a svoboda* z roku 1992
(Basic Law: Human Dignity and Liberty), jehoZ pfedmétem a ucelem je dle €l. la chranit
lidskou diistojnost a svobodu, které jsou zakladnimi hodnotami statu Izrael jakoZto
zidovského a demokratického statu. Katalog lidskych prav a zakladnich svobod
garantovanych statem Izrael a chranénych timto zakonem je Siroky a zahrnuje mimo jiné
ochranu a nedotknutelnost lidského zivota, ochranu soukromi a intimity, ochranu soukromého
vlastnictvi, personalni integrity, zdkazu poruSovani svobody projevu a dalsich®*. Tato prava
jsou tudiZ garantovana nejen obcaniim statu Izrael bez ohledu na jejich etnicky a ndbozensky

puvod, ale vSem osobam, které se v teritoridlni jurisdikci statu Izrael nachazi.

vvvvvv

kterym je Deklarace nezavislosti statu Izrael z 14. 5. 1948, podle niZ mé4 nové vznikly stat
Izrael slouzit ku prospéchu vSech jeho obyvatel, ktefi si budou vzijemné rovni co do

politickych a spolecenskych prav bez ohledu na jejich ndbozenské vyznani, etnicky ptivod ¢i

335 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo, 1JC
Reports, 2010.
536 State of Israel. Basic Law: Human dignity and liberty (5752 — 1992).
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pohlavi. Touto deklaraci byli zaroven arabsti obyvatelé uzemi, na némz stat Izrael vznikl,
vyzvani k ucasti na mirové tvorbé tohoto statu a zaroven i k aktivni 0casti na vSech

provizornich i stalych institucich, politickych a spravnich organech®*’.

Autorka neshleddva poruseni z pohledu mezindrodniho prava v ustanoveni ¢l. 1 tohoto
zakladniho zdkona z divodu, Ze tento Clanek pouze potvrzuje (ze statistickych udajii
vyplyvajici fakt), Ze vétSinu obyvatel statu Izrael tvoti obyvatelé zidovského ptivodu a ti jsou
tudiz vyhradnimi nositeli prava na sebeurceni na izemi statu Izrael. Ackoliv tento ¢lanek neni
v rozporu s mezinarodnim pravem, mohlo by byt hypoteticky v pfipadé eventudlni budouci
zmény tohoto zakona vhodné tento ¢lanek preformulovat tak, aby zminoval i prava
narodnostnich mensSin Zijicich na Gzemi statu Izrael. Ur¢itym vzorem by piipadné¢ mohlo byt
ustanoveni preambuli ustavy Slovenské ¢i Mad’arské republiky. Na tizemi obou téchto statl
tradi¢né Ziji riizné narodnostni mensiny a tato skutenost se odrazi i textu téchto preambuli:
,vychddzajuc z prirodzeného prava narodov na sebaurcenie, spolocne s prislusnikmi
ndrodnostnych mensin a etnickych skupin Zijucich na vizemi Slovenskej republiky ‘3 resp.
., we are proud of our ancestors who fought for the survival, freedom and independence of our
country ... the nationalities living with us form part of the Hungarian political community and
are constituent parts of the State”>*°. Z divodu ur¢ité podobnosti mezi staty Izrael, Slovensko
a Mad’arsko, kdy tyto staty jsou staty mnohondrodnostnimi, mohlo by byt pfinejmensim
vhodné, pokud by izraelsky zakonodarce zaclenil odkaz na obcany statu Izrael, kteti nejsou
zidovského ptivodu, ale naopak spadaji do narodnostnich menSin, kterymi jsou nejcastéji

osoby arabského a drtizského ptivodu.

6. 2.2 Zidovské osady (¢l. 7)

Cl. 7 nového zakladniho zakona Basic Law: Israel the Nation State of the Jewish

People v anglickém piekladu zni:

,,Jewish Settlement
7. The State views the development of Jewish settlement as a national value, and shall

act to encourage and promote its establishment and strengthening.”*”

537 State of Israel. Declaration of Establishment of the State of Israel.

338 Slovakia, Act No. Act No. 460/1992 Coll.

539 Hungary, Constitution of Hungary

340 State of Israel. Basic Law: Israel The Nation State of the Jewish People
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Ze znéni tohoto ¢lanku nevyplyva zcela jednozna¢né ani definice “Zidovskych osad”
ani to, kde se tyto osady nachdzeji. Paklize by autorka vychazela ze souvislosti s jinymi
souvisejicimi pravnimi prameny, napi. ve spojeni se zpravou Levyho komise, bylo by mozné
povazovat za “Zidovské osady” prave izraelské osidleni ¢asti Zapadniho biehu. Tento vyklad
je rovnéz obecné rozsifen v textu fady rezoluci Rady bezpecnosti (demonstrativn€) napi. 446,
452,465,471 a 476 z roku 1967, ¢i rezoluce 2334 z roku 2016. V takovém ptipadé by ovsem
predmétné ustanoveni ¢l. 7 znamenalo celou fadu problematickych aspektii z pohledu

mezinarodniho prava.

Uzemni pusobnost tohoto ¢l. 7 se vztahuje na izemi vné ,,hranice” statu Izrael, resp.
pfesahuje vymezeni zelené line definované izraelsko jordanskou dohodou o piiméfi z roku
1949, kterd je dosud jedinym smluvné dojednanym ,hraniénim*“ vymezeni. Z hlediska
mezinarodniho prava je podstatné, ze se jednd o uzemi, na které Mezindrodni soudni dvir ve
svém poradnim posudku ve véci Palestinsko izraelské zdi aplikoval normy mezinarodniho
humanitarniho prava z diivodu, ze spadad do reZimu vojenské okupace, z ¢ehoz také vyplyva,
ze se takové uzemi nikdy nemuze stat v souladu s pravem tUzemim okupujiciho statu.
Vykladem tohoto ¢lanku ve spojeni s ostatnimi souvislostmi tohoto zakladniho zakona se
ovSem lze domnivat, Ze stat Izrael ¢asti iIzemi Zapadniho biehu, na nichz se nachézi Zidovské
osady, povazuje nejen za svilj narodni z4jem, ale pfipadné i za takové uzemi, které co do své
povahy neni odli§né od izemim vic¢i némuz vykonava vylucnou teritoridlni jurisdikci. Stat

Izrael nevystupuje ve znéni €l. 7 jako okupujici mocnost, ale spiSe jako uzemni suverén.

Stat Izrael ve znéni tohoto ¢lanku oznacuje €asti tzemi Zapadniho biehu, na nichz se
nachdzi izraelské osady, za izemi, v némz shledava ,,narodni hodnotu® (,,national value®).
Tento termin nelze povazovat za pravni formulaci, je nicméné moZzné uvaZzovat o pfifazeni
n¢jakého jednani statu, definovaného mezinarodnim pravem, které by odpovidalo situaci,
v niz se stat Izrael viici ¢astem Zapadniho biehu, na nichZ se osady nachazi a do budoucna dle
tohoto ¢lanku také ptipadné i budou nachézet. Stat Izrael se v minulosti branil oznaceni své
pfitomnosti na ¢astech tzemi Zapadniho bfehu vojenskou okupaci a na Castech tizemi, na
nichZ se nachézi izraelské osady, de facto anexi. Dle nazoru autorky je mozné nalézt v jednani
statu Izrael ve spojeni se znéni Cl. 7 tohoto zdkona znaky faktické anexe a to tim spiSe
z tohoto divodu, Ze narodni zajem statu na podpote, rozvoji a rozSifovani izraelskych osad

(,,shall act to encourage and promote its establishment and strenghtening®) jiz nemtize ani
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napliiovat znaky ,,vykonu dlouhodobé kontroly*>*!

, coz je z pohledu mezinarodniho prava
rovnéz bezprecedentni termin, kterou byla ve zpravé Levyho komise z roku 2012 oznacena

pritomnost statu Izrael na Zapadnim biehu.

Anexe Uzemi je mezinarodné protipravni jednostranny akt statu, kterym tento stat
vyhlasi svou suverenitu vic¢i tzemi jiného statu. Zdkaz anexe Uizemi nepfatelského statu ve
spojeni s ozbrojenym konfliktem a okupaci Gzemi je jednim ze zakladnich principa
soucasné¢ho obycejového mezinarodniho prava, prava ozbrojenych konfliktli a mezinarodniho
humanitarniho prava. Je zakdzana napft. ve Ctvrté Zenevské imluvé o ochrané civilnich osob
za valky z roku 1949. Tato umluva ve svém ¢l. 64 definuje opravnéni okupujiciho statu, podle
n&ho? ,,miize okupacni mocnost ... podrobit obyvatelstvo okupovaného tizemi ustanovenim
(vnitrostatnich pravnich ptedpisti okupujici mocnosti), ktera jsou nezbytnd, aby mohla plnit
zavazky plynouci z této umluvy, zajistit pravidelnou spravu uzemi a bezpecnost, jak svou
viastni, tak i ¢lenit a majetku okupacnich sil i okupacni spravy, jakoz i zarizeni a dopravnich

@* . Podle ¢l. 49 této umluvy okupujici mocnost rovnéz nesmi

spoju, kterych uziv
,,deportovat nebo presunout cast svého vlastniho obyvatelstva na uzemi (okupujici mocnosti)
obsazeného“ Zaroven z mezinarodniho prava pfimo plyne zdkaz uznani pfipojeni Casti

okupovaného tizemi k izemi okupujiciho statu podle principu ex injuria non jus oritur.

Autorka se domnivd, Ze ustanoveni ¢l. 7 nového zékladniho zékona, které oznacuje
jednani statu Izrael ve vztahu k osaddm na Zipadnim biehu, nespadd do opravnéni statu
definovanych ¢l. 49 a negativné vymezenych v &l. 64 Ctvrté Zenevské imluvy. Z hlediska
mezinarodniho prava by tedy takové jedndni ptedstavovalo poruSeni zakazu anexe
okupovaného tuzemi. Pokud by stat Izrael 1 nadéle v takovém jednani pokracoval a napf. se
unilaterdlné pokusil definovat svou vychodni hranici, jednalo by se o hrubé poruSeni
kogentnich norem mezinarodniho prava. Skute¢nost, Ze v praxi izraelské osady jsou pievazné
civilniho charakteru ptfedstavuje dle nazoru autorky pifimé poruseni ¢l. 49 bez ohledu na to, ze
dle vyjadfeni statu Izrael se tito civilist¢ do osad ptest€éhovali ze své vlastni vile. Drtivou
vétSinu osad na Zapadnim biehu nelze povazovat v zddném sméru za osady vojenského
charakteru z diivodu, Ze se v nich nenachézeji vojenské zékladny a sklady a neni dle nadzoru

autorky ani relevantni, Ze tyto osady jsou obyvany také rodinami osob, které se aktivné

41 The Levy Comission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. s. 8
542 Geneva Convention of 12 August 1949 on the Protection of Civilian Persons in Time of War, UNTS, vol. 75,
No. 973, Art. 49(6).
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ucastni vojenské sluzby ¢i osob, které jsou v postaveni rezervistli. Z hlediska mezinarodniho
prava dle nazoru autorky je ustanoveni citovaného ¢l. 7 zcela bez pravnich ucinku a lze je

z vyse uvedenych diivoda povazovat za ustanoveni nicotné a neplatné.

6. 3 Zavér Sesté kapitoly

Predmétem této Sesté a zaroven posledni kapitoly disertacni prace je zjisténi, jaké
ucinky ma postup statu Izrael ve vybranych konkrétnich piipadech podle souvisejicich
vnitrostatnich pfedpisi z pohledu mezinarodniho prava. Stat Izrael je minimalné vazan ve
vztahu zkoumané problematice udalosti na Zapadniho biehu mezindrodnim obycejovym
pravem. V dnesni dobé jiz spise lze povaZovat ustanoveni Ctvrté Zenevské imluvy o ochrané
civilnich osob za valky za kodifikaci mezinarodniho oby&ejového prava. Zadny stat, tudiz ani
stat Izrael, se nemlize (platné) odvoldvat na ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako

divodu pro neplnéni zavazkl pro n¢j plynoucich z prava mezinarodniho.

Na uzemi Zapadniho biehu byla vystavba civilnich osad zahdjena stitem Izrael v roce
1969, tedy necelych dvacet let pied okamzikem vyhlaSeni nezavislosti Palestiny jako
samostatného statu. V té dob¢ také palestin§ti Arabové neusilovali o vykon svého prava na
sebeurceni v podobé vyhlaSeni nezavislého statu. Stat Izrael tudiZ mohl pfedpokladat, Ze na
uzemi, viii némuz ,,ziskal* urcité pravomoci po Sestidenni valce, m¢l moZnost vykondvat
takovou spravu, ktera by sméfovala jednak k udrZeni bezpecnosti na Zapadnim biehu a dale
aby mohl UCinn¢ chranit své obyvatelstvo Zzijici na uzemi statu Izrael. Z pohledu
mezinarodniho prava ovSem vystavba osad pro civilni Ucely ve spojeni s hromadnym
st€thovanim izraelskych obcanill na toto izemi nemlZe byt v souladu s opravnénim okupujici
mocnosti, kterd nesmi pfipojit okupované Gzemi ¢i jeho €ast ke svému vlastnimu Uzemi.
V ptipadé, Ze by hypoteticky nikdy nedosSlo k vyhlaSeni palestinské nezavislosti a nebyl
zahajen proces vzniku statu Palestina, bylo by piesto jednéani statu Izrael v podob¢ vystavby
civilnich osad na ¢astech Zapadniho bfehu v rozporu s pravem Jordanska, které povazovalo
dotéené uzemi za své Uzemi. Vyjimku z protipravnosti takového ptipadného jednani by
netvofil ani fakt, Ze stat Izrael deklaroval neuznani naroku Jorddnska na tizemi Zépadniho
biehu, které povazoval za akt anexe zbyvajici ¢asti uizemi Mandatu Palestina, na némz mohl
v letech 1947 — 1949 vzniknout novy nezavisly arabsky stat v ptipad¢, Ze by arabské populace
této moznosti vyuzila podobn¢ jako tamni zidovské obyvatelstvo. Autorka zaroven shledava

jako zna¢né problematické to, ze stat Izrael namitd absenci ndroku Jorddnska na tzemi
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Zapadniho biehu i ptesto, ze stat Izrael byl signatdifem dohody o piiméfi, jejimz
prostfednictvim byla definovéana (byt’ prozatimné) linie odd€lujici izemi Jordanska od tizemi

statu Izrael. Uzemi Jordanska v této dohodé o pfimé¥i zahrnovalo oblast Zapadniho bichu.

Zpisob, jakym stat Izrael vyklada svij titul resp. moralni narok na casti uzemi
Zapadniho biehu nelze shledat za legélni zplisob nabyti uzemi dle mezindrodniho préva.
Zaroven také definice pritomnosti statu Izrael na Zapadnim biehu v podobé casové
neohrani¢ené¢ho vykonu kontroly a zajistovani bezpe¢nosti ve spojeni s odmitnutim nézoru,
ze se jedna o vojenskou okupaci, je z pohledu mezinarodniho prava také spiSe nepftijatelna.
Postup statu Izrael nemuize byt shledan v souladu s mezinarodnim pravem, ackoliv Izrael
postupoval v souladu s vnitrostatni legislativou platnou v daném regionu, tudiz stat Izrael

nemohl nabyt plany pravni titul viic¢i ¢astem Zapadniho biehu.

Stat Izrael argumentoval ve vztahu k vyvlastnéni pozemkt, na nichz byli usazeni
arabsti rolnici, vojenskou nezbytnosti a mezinarodnim pravem zalozenym opravnénim
okupujici mocnosti, kterd miize ptistoupit k vyvlastnéni soukromého vlastnictvi, tento postup
je mozny jen ve zvlast zietele hodnych pfipadech u divodu zajisténi bezpecnosti tamnich
civilnich obyvatel a osob vykonavajicich okupac¢ni spravu. Stat Izrael argumentoval tim, Ze
situace na Zapadnim biehu byla pravé citovanym piipadem vojenské nezbytnosti. Takovou
argumentaci je ovSem pomérné problematické piijmout z diivodu, Ze stat Izrael v urcitych
ptipadech odmitd, Zze je okupacni mocnosti a v jinych naopak odivodiuje své jednani
opravnénim zaloZzenym okupacni mocnosti dle mezinarodniho prava. Dle nazoru autorky je
nezbytné posuzovat jednani statu Izrael co do spravy Uzemi Zapadniho biehu z celkového
uhlu pohledu, nikoliv jednotlivé dil¢i problémy oddélené a v nékterych aplikaci
mezinarodniho prava odmitnout a v jinych naopak pouzit. Nelze ovSem nepoznamenat, Ze stt
Izrael provadel odskodnéni va¢i mistnim arabskym obyvatelim jak ve formé vymény
vyvlastnénych pozemkt za jiné, finan¢ni reparace a piistoupil také k vystavbé infrastruktury
na Zapadnim biehu, zejména dopravnich komunikaci a dalSich staveb pro uspokojovani
potieb tamnich civilistl bez rozdilu etnického piivodu, pfikladem mohou byt napt. ndkupni
centra a Cerpaci stanice, do nichZ je opravnén vstoupit kdokoliv, tudiZz neslouzi jen a pouze

potifebam izraelskych obc¢anti Zijicich v osadadch na Zapadnim biehu.

Z divodu trvajicich bezpecnostnich hrozeb je dle ndzoru autorky piitomnost statu

Izrael na Gzemi Zapadniho biechu i nadale nutna, nicméné je nezbytné, aby stat Izrael
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postupoval takovym zplisobem, ktery by nebyl v rozporu s mezindrodnim pravem. Zatimco
(ackoliv jiz vice nez padesat let) trvajici pfitomnost vojenskych sil zajistujici spravu
a bezpecnost okupované¢ho tizemi Zapadniho biechu a rovnéz i bezpecnost tzemi statu Izrael
by spiSe nebyla zasadnim problémem, pfitomnost civilnich osad na Zapadnim biehu je
pravym opakem. Pas Gazy byl do roku 2005 osidlen pies osm a pul tisici izraelskych obcanti
Zijicich v sedmnacti osadach®®. Jejich pfesun (resp. evakuace) se v praxi neobesla bez
problému. Na okupovaném tizemi Zapadniho biehu v¢. sidlist’ v ¢asti Vychodniho Jeruzaléma
miZe oviem Zit pfiblizné pil milionu izraelskych civilistd®**. V praxi by presun takového
mnozstvi obyvatel byl technicky a rovnéz finanén¢ velmi nesnadno realizovatelny, ba co vic,
hypoteticky by mohl mozna vyustit i v obcanskou vélku s ohledem na pfedchozi zkusenost
v ptipad€ odsunu civilistl z pasu Gazy, jemuz se tamni obyvatelé fyzicky branily a prakticky
byli nésilim vyvedeni izraelskou armadou. Tato skute¢nost mlize byt i motivaci statu Izrael
k pokracovani osidlovani a dalSiho rozSifovani osad na castech uzemi Zéapadniho biehu,
protoze tim stat Izrael fakticky posiluje svou pozici. Pro stat Izrael neni rozhodné, zZe je
takové jednani v rozporu s mezindrodnim pravem a Ze nikdy tudiz nemize dojit k tomu, aby

byl v souladu s mezindrodnim pravem uznan jeho domnély uzemni narok na casti Zapadniho

biehu.

Autorka nenalézé jiné teSeni, které by bylo v souladu s mezinarodnim pravem, kromé
navraceni se k mirovym jednanim, které ustaly od pocatku soucasného stoleti. Ob¢ strany,
tedy politicti predstavitelé Izraele a Palestiny, by mély usilovat o nalezeni jakéhokoliv

kompromisu, ktery by byl zaroven podpotfen Organizaci spojenych narodu.

543 The Gaza Strip History. Jewish Virtual Library.
54 Feredman, J. West Bank settlers report surge in population growth.
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7 Zavér

Pred piiblizné sto Ctyficeti lety se zacCala realizovat mysSlenka na vytvofeni nového
narodniho statu v oblasti, kde se v davné historii nalézalo tzv. Izraelské kralovstvi. Do tohoto
zamysleného statu mély moznost trvale ptesidlit z nejriiznéjSich Casti svéta jednotlivcei, které
spojoval zidovsky pivod. Vté dobé zapocaly i prvni pfist€éhovalecké viny imigrant
a dochazelo ke koupi pozemkii a pfevodu pravnich titulti k nim. Pozemky byly ptivodné ve
vlastnictvi predevSim fyzickych osob, stitnich obcanii Osmanské fiSe. Majitelé¢ téchto
pozemku casto zili mimo uzemi provincie Palestiny, ktera byla tehdy soucasti resp. provincii
Osmanské fiSe. Nékteré z téchto pozemkl prodanych zidovskym pfist¢hovalciim byly ovSem
vyuzivany mistnimi arabskymi obyvateli, pastevci, drobnymi rolniky a beduiny, znichz
néktefi zili koCovnym zplisobem Zivota, tudiz nebyli nutné pevné spjati s izemim provincie

Palestiny, ale spise se pohybovali v §irS§im regionu.

Piivodni vize Sionistl byla po prvni svétové valce podpofena v obecném slova smyslu
v €l. 22 Paktu spolecnosti narodti a v konkrétnim smyslu v pravné zdvazném dokumentu jimz
byl ustanoven Mandat Palestina, tento dokument spadal pod gesci Rady Spole¢nosti narodu.
Sionisté vychazeli z tohoto dokumentu a povazovali jej za smérodatny rovnéZ co do rozsahu
prislibeného izemi**. Ve spojeni s uddlostmi druhé svétové valky bylo nezbytné finalizovat
myslenku zaloZeni narodniho statu pro osoby zidovského ptivodu. V obdobi piedchazejicim
vzniku statu Izrael ovSem na uzemi tehdejSiho Mandatu Palestina probihaly ozbrojené
konflikty mezi Zidovskymi imigranty a mistnimi arabskymi obyvateli. Pfi¢inami téchto
konflikti  byly také spory o uUzemi. Organizace spojenych narodii pfisla
s navrhem kompromisniho feSeni, kdy by se uzemi Palestiny rozdélilo. Ke vzniku nového

6

zidovského statu mohlo podle planu rezoluce 181 (II) dojit na zlomku tizemi**® oproti

Gizemi, nim? Sionisté pGvodné poé&itali**’. Politicti predstavitelé tamnich Zidovskych
imigrantl pfesto tuto nabidku pfijali a tim vzniklo ve spojeni s citovanou rezoluci ke vzniku
statu Izrael. Naopak mistni arabsti obyvatelé odmitli vyhlaSeni nového nezavislého statu. Po
udalostech prvni arabsko izraelské valky byla ¢ast izemi Mandatu Palestina (dnesni Zapadni
bfeh) piipojena k Jordanskému haSimovskému krélovstvi a mezi nim a stitem Izrael byla

vymezena tzv. zelena linie vyplyvajici z dvojstranné dohody o pfiméfi uzaviené mezi témito

545 viz ptiloha &. 3
546 iz piiloha &. 1
347 viz ptiloha ¢. 3
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staty™*®. Pravé skutecnost, Ze neexistuje mezindrodni smlouva, kterd by stanovila statni
hranice, je jednim ze stézejnich argumentl statu Izrael, ktery predpoklada, ze by mél platny
pravni narok na (Casti) uzemi Zapadniho bfehu. Od udalosti Sestidenni valky vici témto
oblastem®® vyrazné posiluje sviij vliv prostfednictvim umoznéni (a politické podpory)
ptesidlovani svych civilnich obyvatel na ¢asti tohoto uzemi. Tim ovSem stat Izrael jednal jiz
v minulosti v rozporu s vysostnou teritoridlni jurisdikci Jordanska, které toto tizemi v letech
1949 — 1988 povazovalo z pohledu své vnitrostatni legislativy za izemi svého statu a dale
jedna v rozporu se zajmy tamnich palestinskych obyvatel, jejichz politick¢ vedeni od roku

1988 usilovalo o vyhlaseni nového samostatného statu.

Je mozno fici, Ze s vyjimkou obdobi kiizackych valek, po mnoho staleti pfed vznikem
myslenky obnoveni narodniho statu zidovského lidu, Gizemi, jemuz je tato disertacni préace
vénovana, nebylo zasadnim ¢i stézejnim predmétem zajmu historickych statnich ttvarh
(Rimské, Byzantské, Arabské, Malemucké a Osmanské fise), jimz tizemi dne$niho statu Izrael
a Palestiny nalezelo. Teprve v okamziku, kdy se k tomuto uzemi napf. znabozenskych
divodt piihlasily (politicky organizované) osoby jiného vyznéni, doSlo k iniciaci
(ozbrojenych) konflikti o toto uzemi. Udalosti, jejichz rozboru z pohledu mezinarodniho
prava je tato prace vénovana, jen potvrzuji obecné rozsifeny nazor, ze historie se (bohuzel)

stale opakuje. Disertacni prace je rozdélena celkem do sedmi kapitol.

Pomérné Siroké a rozsahlé téma disertacni prace bylo tfeba zdsadnim zplisobem zuzit,
autorka se zameéfila na pravni skute¢nosti spojené se vznikem statu Izrael, otazky spojené
s pravnim statusem mésta Jeruzaléma, zkoumdni zda je Palestina stitem z pohledu
mezinarodniho prava a nakonec také zkoumani mezinarodné pravnich G€inkl vnitrostatnich
pravnich pfedpisit vztahujicich se kuzemi, které je pfedmétem sporu mezi Izraelci
a Palestinci. Naopak z tématu prace byly vyjmuty ty oblasti uzemi, které v soucasnosti nejsou

hlavnimi pfi¢inami sporu mezi statem Izrael a Palestinou, konkrétné oblasti pasu Gazy

a Golanskych vysin.

Autorka stanovila hypotézu sniz pracuje. Tato hypotéza vychazi z dlouhodobé
argumentace statu Izrael, ktery zastava nazor, Zze je nositelem historického, moralniho,

politického naroku a snad 1 pravniho titulu vici zemi, na némz existoval v letech 1920 az

548 viz ptiloha &. 5
3% viz pfiloha ¢. 6 a ptiloha ¢&. 7
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1948 Mandat Palestina. Cilem disertacni prace je zjiSténi, zda je mozné tuto hypotézu
podpofit s pomoci argumentli mezindrodniho prava. Autorka v rdmci svého vyzkumu dosla
k zavéru, ktery Ize struéné formulovat tak, ze stat Izrael nemtze byt nositelem pravniho titulu
vuci celému uzemi Mandatu Palestina, ale miize byt nositelem pravniho titulu vii¢i jeho
¢astem, pricemz za Casti tohoto Uzemi lze povazovat tizemi statu Izrael v letech 1949 az 1967.
Jinymi slovy, za Gzemi statu Izrael l1ze povazovat Gzemi na zépad od zelené linie vytycené
v dohodé o piiméii mezi stditem Izrael a Jordanskem v roce 1949. Naopak za uzemi statu
Izrael nelze povazovat izemi Zapadniho biehu, Vychodniho Jeruzaléma, Starého mésta, pasu
Gazy a Golanskych vysin. Za ucelem zjisténi, zda je mozné vySe formulovanou hypotézu
podpofit argumenty mezinarodniho prava autorka formulovala ¢tyfi vyzkumné otazky, kterym

byly vénovany kapitoly disertacni prace.

Pokud jde o prvni vyzkumnou otazku, ktera se tykd naroku statu Izrael na uzemi
Zapadniho biehu, autorka postupovala chronologicky od okamziku vzniku statu Izrael ve
vztahu k zemi Mandatu Palestina a poté se zabyvala Gizemnimi zménami ve spojeni
s pozdéjsimi udalostmi. Vznik stitu ve spojeni s rezoluci organu mezinarodni organizace je v
mezinarodnim pravu spiSe vyjimecnym jevem. Autorka se v této kapitole zabyvala
relevantnimi teoriemi o0 mozném zpusobu vzniku statu Izrael z pohledu mezinarodniho prava,
mezi tyto teorie zafadila vznik stitu na uzemi terra nullius a vznik statu secesi. Teorii
o vzniku statu na Gzemi terra nullius vyloudila z divodu, Ze po rozpadu Osmanské fiSe
a ponechani této ¢asti uzemi bez uzemniho suveréna, zahrnula Spole¢nost narodii tuto oblast
do rezimu mandatni spravy, jejimz pfedmétem byla docasnd pomoc vyspélého statu mistnim
obyvatelim do doby, nez budou pfipraveni k samostatnému vykonu spravy této oblasti
a vyhlaseni nového nezavislého statu. Teorii o vzniku statu secesi, odStépenim ¢asti uzemi od
celku, autorka ptijala jako moznou, ovSem v piipadé statu Izrael by aplikace takové teorie bez
dalSiho ponechdvala nékteré otazky nezodpoveézené. Bylo tudiZz nutno se vypotadat se
skuteCnosti, Z7e vzniku statu Izrael pfedchazel uréity mezindrodni konsens vyjadieny
Spolecnosti narodll a pozdé€ji Organizaci spojenych narodii. Déle bylo nutno zabyvat se dalsi
pravné relevantni skutecnosti a sice tim, ze ke vzniku statu Izrael nedoSlo na uzemi, které
rezoluce 181 (II) pro zidovsky stat vymezovala. Uzemi, na némz stat Izrael vznikl, bylo
o néco vetsi oproti predpokladu této rezoluce, nezahrnovalo ovSem tuzemi, o které je
v soucasnosti veden spor mezi stitem Izrael a Palestinou, tj. uzemi Zapadniho biehu
a Vychodniho Jeruzaléma. Z toho diivodu autorka uvazuje o tom, ze je mozné, ze ke vzniku

statu Izrael doSlo kombinaci zvlastniho zpisobu secese (vlivem rezoluce 181 (II), ktera
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predstavovala politickou vuli mezinarodniho spolecenstvi ke vzniku tohoto statu) ve spojeni
s aktem vydrzeni nékterych mensSich oblasti izemi, které stat Izrael k sobé& pfipojil po
udalostech prvni arabsko izraelské valky, ktera vypukla jen nékolik hodin po vyhlaseni
izraelské nezavislosti. Z hlediska rozhodného uzemi statu Izrael autorka povazuje prave
uzemi, vaci némuz stat Izrael v letech 1949 az 1967 vykonaval vylucnou uzemni vysost.
Naopak co do vztahu k uzemi Zapadniho biehu by stat Izrael v ptipadé¢, ze stat Izrael toto
uzemi chtél bez dalsiho pravné nabyt, by takové nabyti bylo v rozporu s mezinarodnim
pravem z divodu, ze by k jeho nabyti doSlo ve spojeni s ozbrojenym konfliktem (udalosti
Sestidenni valky) a jednalo by se o akt anexe, ktera je hrubym poruSenim mezindrodniho

prava a nesmi byt jinymi stity uznana.

Pokud jde o druhou vyzkumnou otdzku, kterd se tykd stitnosti Palestiny, bylo
zkouméno, zda Palestina napliuje znaky stitu podle mezinarodniho prava definované
Montevidejskou umluvou z roku 1933. Bylo zjisténo, Ze naplnéni minimalné¢ dvou z téchto
Ctyt znaki je v piipadé Palestiny sporné a spiSe je mozno fici, Ze tyto znaky nejsou zcela
naplnény. Jednd se o znak uzemi, na némz stat vykonava vylu¢nou vysostnou teritoridlni
jurisdikci a neni v tomto vykonu omezovan statem jinym. A dale o vladu, resp. vykon vetejné
moci, kterd na vétSin€ uzemi Palestiny (na Zapadnim biehu) jednak neni efektivni a jednak
neni vylu¢na z diivodu trvajici pfitomnosti statu Izrael na tomto Gzemi, ktery brani tomu, aby
Palestina plné svou statnost rozvinula. Je spekulativni, do jaké miry by k tomu soucasné
politické vedeni Palestiny opravdu a u¢inné ptistoupilo v pfipadé, ze by stat [zrael své spravni
(civilni a vojenské organy) ze Zapadniho biehu stdhnul. Mirova jednani mezi staitem Izrael
a Organizaci na osvobozeni Palestiny v devadesatych letech, jejichz predmétem mély byt
dohody o postupném piedavani vykonu vetejné moci od statu Izrael na Palestinu nebyly
uspesné ukonceny a v soucasné dobé strany konfliktu jednani nevedou. Na misto toho dochézi
od pocatku nového tisicileti k ozbrojenym akcim, teroristickym aktim a k opakujicim se
vlnam nasili. Stat Izrael pfistoupil za Gcelem zvySeni obranyschopnosti k vystavbé stavby,
kterou Mezindrodni soudni dvir oznacil ndzvem Palestinsko izraelskd zed’ a kterou shledal
hrubym porusenim mezinarodniho préva. Autorka se domniva, Zze je mozné Palestinu
v soucasné dob¢ povazovat za stat in statu nascendi, jinymi slovy za stat ve stadiu zrodu ¢i za
stat, ktery jest€¢ plné nevykazuje vSechny znaky stitu z pohledu mezinarodniho prava. Je
nepochybné, ze plnému rozvinuti stitnosti Palestiny stat Izrael brani, na druhé strané
z pohledu teorie mezindrodniho prava by stdt mél byt schopen se mocensky prosadit a tudiz

jakékoliv, 1 protipravni jednani jiného statu, nezaklada vyjimku co do charakteristicky statu
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v mezindrodnim pravu. Podpofit ivahu o tom, ze Palestina je statem in statu nascendi 1ze také

napf. tim, ze Palestina je jako stat ¢lenem né€kolika mezinarodnich organizaci.

Pokud jde o tfeti vyzkumnou otazku, kterd se tykd statusu Jeruzaléma, ktery byl
ptvodné administrativnim a spravnim centrem Mandatu Palestina a tudiz se jeho postaveni
podobalo postaveni hlavniho mésta, lze predpokladat urcity nesoulad mezi planem
predpokladajicim budouci status Jeruzaléma a praxi. Z divodu, ze rezoluce 181 (II)
predpokladala vznik dvou statli na izemi Mandatu Palestina, byl do této rezoluce zahrnut
plan, Ze Jeruzalém ziska neutralni mezindrodni status corpus separatum, tudiz, ze nebude do
budoucna hlavnim méstem ani jednoho z téchto dvou novych statli. Zaroven by Jeruzalém
podle tohoto planu byl zcela obklopen uzemim arabského statu. Plan na internacionalizaci
Jeruzaléma nebyl realizovan a ve spojeni s pozd¢jSimi udalostmi byl de facto rozdélen mezi
stat Izrael a Jordansko a pozdéji po udalostech Sestidenni valky vici nému stat Izrael rozsifuje
svij vliv. Stat Izrael povazuje Jeruzalém dle své vnitrostatni legislativy za své hlavni mésto
a v neddvné dobé doslo i k uznani této skute¢nosti nékterymi staty. Zajem statu Izrael o mésto
Jeruzalém jako celek je ovSem v rozporu se zajmem Palestinctl, kteti také povazuji Jeruzalém
za své hlavni mésto. Autorka se v této Casti zabyvala pravnimi naroky vici ¢astem Uzemi
Jeruzaléma a usilovala o zjisténi, jak tento spor vyieSit a souc¢asnou situaci uvést do souladu s
mezinarodnim pravem. Ackoliv by bylo z pohledu mezinarodniho prava vhodné, aby doslo
k rozdéleni Jeruzaléma mezi stat Izrael a Palestinu, v praxi je takové feSeni v soucasnosti
spiSe nemozné¢, autorka k tomu uvadi konkrétni diivody a zéroveini se zabyva otazkou, zda by
bylo mozno aplikovat reZim rozdélené¢ho Berlina na mésto Jeruzalém. Dochazi k zavéru, Ze to
mirova jednani a hledat kompromis i ve vztahu k Jeruzalému. Pokud by bylo kompromisu
dosazeno, coz je v soucasné dobé spiSe nepravdépodobné, bylo by nezbytné, aby takové

feSeni bylo rovnéz schvéleno Organizaci spojenych narodu.

Pokud jde o ¢tvrtou vyzkumnou otazku, ktera se tyka problematiky trvalé pfitomnosti
statu Izrael, jeho civilnich osob a ozbrojenych slozek na Zapadnim biehu, se autorka zabyvala
argumentaci statu Izrael na zédklad€ prament vnitrostatniho prava a tyto prameny posuzovala
z pohledu prava mezinarodniho. Stat Izrael se domniva, Ze vic¢i ¢adstem tzemi Vychodniho
Jeruzaléma a Zapadniho bifehu nabyl platny pravni titul, protoZe postupoval v souladu se
svym vnitrostatnim pravem a také nikoliv v rozporu s jorddnskym vnitrostdtnim pravem, které

bylo aplikovano z divodu, ze v dob¢, kdy stat Izrael zacal domnéle nabyvat pravni titul vici
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dot¢enym castem uzemi, bylo toto uzemi pod svrchovanou teritoridlni jurisdikci Jordanska.
Jednani statu Izrael je dle mezindrodniho prava vykonem vojenské okupace Gizemi. Stat Izrael
porusuje opravnéni okupujici mocnosti v piipadech piesidlovani obcant okupujiciho statu na
okupované uzemi, v ptipadech vystavby civilnich osad a sidlis§t’ na okupovaném tzemi a s tim
je spojend i konfiskace soukromého majetku palestinskych civilistd, které jsou dle
mezinarodniho préva chranénymi osobami. Rovnéz trvajici a ¢asove neohrani¢end okupace je
z pohledu mezindrodniho prava velmi problematicka. Jednéani statu Izrael tak nemiize byt
shledano v souladu s mezinarodnim pravem a na tom nic neméni ani skute¢nost, ze stat Izrael
postupoval v souladu s vnitrostatni legislativou platnou v daném regionu, tudiz stat Izrael
nemohl nabyt plany pravni titul vici ¢astem Zapadniho biehu. Z obecného mezinarodniho
prava vyplyva, ze stdt nemiiZze platné argumentovat, ze nemize dodrZovat platné zavazky
vyplyvajici z (obycejového a smluvniho) mezinarodniho prava z divodu ustanoveni svého
vnitrostatniho prava. Stat by tim porusoval premisu primatu ¢i nadfazenosti mezinarodniho
prava pied pradvem vnitrostatnim. Je ovSem patrné, ze pro stat Izrael neni rozhodné, ze svym
jednédnim na Zapadnim biehu porusuje mezindrodni pravo. Jednim ze zékladnich pravidel
mezinarodniho prava v oblasti nabyvani stdtniho izemi je i pravidlo, Ze stat nesmi ziskat
uzemi aktem anexe a takovy akt rovnéZ nesmi byt mezinarodnim spolecenstvim uznan dle
principu ex injuria non jus oritur. V nedavné praxi ovsem doslo v pfipadé n€kolika stata, v¢.
stalého ¢lena Rady bezpe€nosti, USA, k uznani Jeruzaléma jako celku (tj. i jeho vychodni
¢asti) hlavnim méstem statu Izrael a pravé dle pievazujiciho nazoru mezinarodniho
spoleCenstvi a ostatné 1 stanoviska Mezinarodniho soudniho dvora z roku 2004 je Vychodni
Jeruzalém zahrnut do oblasti, které stat Izrael de facto anektoval. K rozdéleni Jeruzaléma
tudiz v praxi nejprve spiSe nebyl zadny pravni zéklad ¢i divod. Rezoluce 181 (II) rozdéleni
Jeruzaléma nepiedpokladala. Jeruzalém byl rozdélen pouze fakticky ve spojeni s udalostmi
prvni arabsko izraelské valky, po niz stat Izrael podepsal s Jordanskem dohodu o piiméfi, jiz
byla definovana tzv. zelend linie, kterd Jeruzalémem prochazela. Stat Izrael nicmén€ namita,
ze tato dohoda pro n¢j jiz neni pravné zavazna z diivodu udalosti Sestidenni valky, jejimz
zahajenim bylo pfiméti poruSeno. V pozdéjsi praxi je ovSem mozné do jisté miry eventudlné
spatfovat urcity pravni zaklad k rozdéleni Jeruzaléma v celé fad€¢ pravné zdvaznych rezoluci
Rady bezpecnosti, v nichz od roku 1967 apeluje na stat Izrael, aby se stahl z okupovaného

uzemi a stahl se vné hranice zelené linie.

Autorka se zamysli nad tim, jak by meély byt pfedmétné problematické otazky

vyfeSeny z pohledu mezinarodniho prava a nize uvadi své tivahy o tom, do jaké miry by toto

182



préavni feseni bylo realizovatelné v praxi.

Lze ftici, ze Organizace spojenych narodl se tématu, které je predmétem disertacni
prace, vénovala od pocatku své existence a do dnesni doby se nepodatilo uspokojivé vyftesit
problémy spojené s izraelsko palestinskym konfliktem. V pifipadé zadani klicového slova
»Israel” do vyhledavace digitalni knihovny dokumenti OSN je mozné nalézt vice nez Ctyficet
tisic dokumentd, jimz jsou napf. publikacni vystupy a projevy, dopisy a neverbalni noty,
udaje o hlasovani, navrhy rezoluci a rozhodnuti, zapisy z jednani vztahujici se k tomuto
tématu, souvisejici zpravy, které OSN vytvofila, rezoluce, zpravy nevladnich organizaci,
tiskové zpravy, publikaéni vystupy, mapy, smlouvy a dal$i. Z toho je mozno nalézt pod
klicovym slovem ,Israel* jeden tisic Sest set devadesat rezoluci OSN, z nichZ jeden tisic
sedmdesat je v gesci Valného shromazdéni, dvé sté€ padesat sedm v gesci Rady bezpecnosti
a zbyvajici spadaji do gesce ostatnich organti a organizaci OSN*>°. Podobné& lze nalézt ve
vztahu ke klicovému slovu ,,Palestine” celkem jeden tisic dvé sté Ctyficet sedm rezoluct,
znichZ devét set sedmdesat dva je v gesci Valného shromdzdéni a sto dvacet jedna v gesci
Rady bezpecnosti®™!. Pod kli¢ovym slovem ,Jerusalem® lze nalézt pét set dvacet sedm
rezoluci, ztoho Ctyfi sta pét v gesci Valného shromazdéni a tficet v gesci Rady

bezpe&nosti®?.

Reseni piedmétné problematiky prostfednictvim rezoluci Valného shromazdéni
a Rady bezpecnosti OSN se spiSe nejevi jako uspokojivé, v praxi tyto rezoluce nejsou zcela
dodrZzovany a naopak dochézi k jejich porusovani. Je tedy mozné se domnivat, ze dosavadni
postup OSN ve vztahu nejprve k arabsko izraelskému konfliktu, nyni izraelsko palestinskému
konfliktu, je v praxi spiSe neefektivni. Dulezité a stéZejni rezoluce ve vztahu ke zkoumané

oblasti byly naplnény jen Castecné a v fadé ptipadi nebyly naplnény vibec.

Neni v moznostech disertacni prace se detailn¢ se zabyvat vSemi témito rezolucemi,
vysledky takového vyzkumu by patrné spadaly do rozsahu nékolikasvazkové encyklopedie.
Z toho diivodu se autorka postojem OSN k pfedmétnym otazkam zabyvala spiSe v obecné&jsi
roving, coz ovSem nevylucovalo, aby se nékterym rezolucim vénovala vice detailné. Mezi
témito blize zkoumanymi rezolucemi byla na prvnim misté jiz opakovan€ zmifiovana rezoluce

Valného shromdzdéni OSN 181 (II) zroku 1947. Autorka dale zminila napi. rezoluci

550 United Nations Digital Library. Search. Key word Israel.
331 United Nations Digital Library. Search. Key word Palestine.
552 United Nations Digital Library. Search. Key word Jerusalem.
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186 (S-2) zroku 1948, kterd svym zpisobem ptipoustéla i jiné alternativni feSeni tamniho
konfliktu, které by bylo odlisné od upravy dle rezoluce 181 (II). Za stézejni lze povazovat
také rezoluce Rady bezpecCnosti 252 z roku 1968, 267 z roku 1969, a rezoluce Valné
shromdzdéni 2253 z roku 1967, jimiz tyto organy OSN odsoudily jednani statu Izrael vaci
Zapadnimu biehu a Vychodnimu Jeruzalému po udalostech Sestidenni valky jako akt de facto
anexe a pozadovaly ukonceni veSkeré¢ho jednani statu Izrael, jehoz ticelem by byla zména
statusu téchto uzemi. Dale Valné shromazdéni rezoluci 43/177 uznalo vyhlaseni nezavislosti
statu Palestina vroce 1988. Za dalsi stézejni rezoluci lze povazovat v neposledni fadé
i rezoluci Valného shromézdéni 67/19 z roku 2012, jiz byl transformovan na pidé Valného
shromazdéni status Organizace pro osvobozeni Palestiny ve stat Palestina, ktery je od té

chvile nositelem pozorovatelského statusu a stal se neclenskym statem bez prava hlasovani.

Rada bezpecnosti je organem OSN, do jehoz zakladnich kompetenci spada zajisténi
mezinarodniho miru, svétové bezpecnosti a feseni konflikti>>?. Rezoluce Rady bezpeénosti
(s vyjimkou rezoluci o procedurdlnich otdazkach) jsou pravné zavazné a jejich naplnéni je
Rada bezpecnosti opravnéna vynutit v krajnich ptipadech i silou. Lze tudiz klast otdzku, proc¢
Rada bezpecnosti v konkrétnich ptipadech nepfistoupila k takovému jedndni, kterym by

zasahla proti ozbrojenému konfliktu v pfedmétném regionu.

Nad touto otdzkou lze uvazovat v historickych souvislostech napf. ve spojeni
s udalostmi ozbrojené¢ho Utoku (prvni arabsko izraelské valky) vici nov€ vzniklému statu
Izrael. Prestoze byla pfedem vyjadiena politicka viile Organizace spojenych narodd smétujici
k tomu, aby vznik Zidovského statu byl realizovan, nové vzniklému napadenému statu Izrael
nebyla poskytnuta vojenska pomoc ze strany OSN. Déle o tom lze uvazovat rovnéz ve spojeni
udalosti Sestidenni valky, pfed jejimz vypuknutim spiSe nebylo pochyb o tom, Ze sousedni
arabské staty pfipravuji ozbrojeny utok na stat Izrael. Samoziejmé je moZné uvaZovat
v souvislosti s pozd€j§imi udalostmi, napf. ve spojeni s pocatkem porusovani norem
mezinarodniho humanitarniho prava stitem Izrael v okamziku, kdy doslo po zah4jeni okupace
Zapadniho biehu k vystavbé prvnich kvazi-civilnich osad. Nebo také v ptipadé€, kdy stat Izrael
zapocal vykonavat takové ¢innosti, jimz ménil pravni status Jeruzaléma. Ve vztahu k uzemi
Jeruzaléma zacal meénit jeho osidleni a rozSifoval moZnosti obyvani tohoto mésta veétSim
mnozstvim izraelskych obcanil, pro které budoval nova sidli§té¢ na tkor arabského osidleni.

Dale o tom lze uvazovat v souvislostech jomkipurské valky, obou intifad a v neposledni fad¢

353 Hlava V, VI a VII Charty OSN
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také v souvislosti nedavné a pokracujici viny nasili, raketovych utokt, teroristickych ttoku

a v neposledni fadé i vypousténi vybusnin.

Lze se spiSe domnivat, ze Rada bezpecnosti jiz naplnila svou povinnost dle ¢l. 33 odst.
2 Charty®*, podle n&hoz ,pozadala“ strany sporu, aby usilovaly o vyfeSeni sporu
vyjednavanim a jinymi pokojnymi prostiedky. K této domnénce piispiva, jak bylo zminéno
vyse, velké mnozstvi rezoluci tykajicich se izraelsko palestinského konfliktu. Naopak 1ze
spise predpokladat, ze Rada bezpecnosti ,,neurcila®, ze doslo k ohrozeni miru, poruseni miru
¢i katocnému ¢inu, dle ¢l. 39 Charty. Rada bezpecnosti tedy ani podle ¢l. 41 nerozhodla
o tom, jaka opatfeni nezahrnujici pouziti ozbrojené sily maji byt cleny OSN proti porusiteli
pouzita. A konecn€ Rada bezpecnosti podle ¢l. 42 nepodnikla nezbytné vojenské akce k tomu,
aby doslo k obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Pfijeti rozhodnuti o pfijeti
donucovacich opatieni za tcelem rychlé a ucinné akce OSN sméfujici k zajisténi miru
a bezpecnosti by podle ustanoveni ¢l. 27 odst. 3 Charty vyzadovalo kladny hlas deviti ¢lend
Rady bezpecnosti, kdy téchto devét téchto kladnych hlasti musi obligatorné zahrnovat kladny

hlas vSech péti stalych ¢lenti Rady bezpecnosti.

Rada bezpecnosti OSN je teoreticky (podle pramenti mezinarodniho prava) plné
schopna podle svych opravnéni zajistit mirové feSeni izraelsko palestinského konfliktu, 1ze
ovSem predpokladat, Ze by se nemuselo podafit UspéSné piijmout opatfeni sméfujici
k ukonceni nasili a trvajictho vale¢ného konfliktu, ktery se v praxi vzdy na né¢jakou
prechodnou dobu utisi a je jen otazkou Casu, kdy dojde k obnoveni represi. Rada bezpecnosti
by se musela napied vypotadat s otdzkou, kdo je agresorem a kdo obéti a uz u této prvotni
otazky autorka pochybuje o tom, ze by doslo ke kladnému hlasovani u vSech stalych ¢leni
Rady bezpecnosti. Poté by se Rada bezpecnosti musela byt schopna uspésné usnést na tom,
jakych prostfedkit bude vyuzito pro uvedeni soucasné situace do souladu s pfedmétem
a ucelem Charty OSN, tedy mirové koexistence mezi narody, a jakym zptisobem bude Rada
bezpec€nosti postupovat. Konecné, je spiSe pravdépodobné, Ze vojenské akce Rady
bezpecnosti by bylo potfebné namifit jak viici Palestin€, jehoz politické vedeni oficialné
teroristické a vale¢né akce podporuje, ale také 1 viici statu Izrael, jehoZ jedndni na Zapadnim
biehu co do vystavby a rozsifovani civilnich osad je v rozporu mezindrodnim humanitdrnim
pravem a pravé rostouci rozSifovani izraelského vlivu na okupovaném palestinském tGzemi

muze byt jednou z hlavnich pficin trvajiciho vale¢ného konfliktu. Autorka pochybuje o tom,

534 Charta Organizace spojenych naroda
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ze by za soucasné politické situace byla Rada bezpecnost schopna se tispé$né usnést na prijeti

téchto opatfeni.

Uplnym zavérem se autorka domniva, Ze je mozné nalézt z pravniho hlediska takové
feSeni v oblasti zkoumané problematiky, jehoz prostiednictvim by byla soucasna praxe
uvedena do souladu s mezindrodnim prdvem. Tato feSeni byla popsana v zavérech
jednotlivych dil¢ich kapitol. Naopak co se jevi autorce v souc¢asné dobé jako spiSe nemozné,
je zajisténi realizace tohoto feSeni prostiednictvim Organizace spojenych narodii. Autorka
nepochybuje o tom, ze by se z pohledu pravni teorie jevilo jako nejvhodnéjsi, pokud by
problémy izraelsko palestinského konfliktu vytesila OSN. V praxi by ovSem bylo nesnadné
pfekonat nedostatky ¢i neschopnost této organizace, pfedmétny problém vyftesit, coz souvisi
1 s hlubs§imi problémy fungovani OSN. V konkrétnim piipadé Rada bezpecnosti by
pravdépodobné nebyla schopna ptijmout efektivni rozhodnuti z diivodu, ze pokud by byly
sankce namifeny vici statu Izrael, tak by, dle ndzoru autorky, minimalné jeden staly ¢len,
Spojené staty americké, hlasovaly proti a podobné&, paklize by byly sankce namifeny proti

Palesting, autorka predpoklada, e by své veto uplatnila Ruska federace a mozna i Cina.

Nalezeni uc¢inného teSeni bude 1 nadale velmi obtizné. Komplikace prameni z nizké
Zivotni trovné obyvatel Zapadniho bfehu a pasu Gazy, vysoké nezaméstnanosti tamnich
obyvatel, znichZ velké mnoZstvi ma pouze zlomek zakladniho vzdélani. Problémy dale
prameni z ndboZenské radikalizace. To vSe prispiva k ndchylnosti téchto (prostSich) obyvatel
k politické kampani politického lidra hnuti Hamas, ktery vefejné podporuje a organizuje
terorismus a nendavist vici statu Izrael. Komplikace ale zaroven prameni také z politiky statu
Izrael smétujici k rozsifovani plisobeni a vlivu viic¢i ¢astem uzemi Zapadniho biehu. Autorka
se domniva, Ze by bylo velmi pfinosné, pokud by se politické vedeni statu Izrael a Palestiny
bylo ochotno navratit k mirovym jednanim a zaroven by se politicti predstavitelé¢ vystiihali
vSech formalnich navrha, u nichz by bylo pfedem jasné, ze pro druhou stranu nebudou

akceptovatelné.

Mezinarodni pravo nedovoluje, aby okupujici mocnost (jednostranné€) piipojila
okupované zemi k tzemi svého statu. Na druhé stran¢ by ovSem, dle nazoru autorky, mohla
Organizace spojenych narodl snad akceptovat politickou vili obyvatel (Zapadniho biehu),
ktera by byla (skutec¢n€) svobodné vyjadiend napi. prostfednictvim referenda. Mohlo by dojit

k pfijeti rozhodnuti tamnich obyvatel o tom, aby tzemi Zapadniho bfehu bylo pfipojeno
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k uzemi statu Izrael. Autorka se domniva, Ze paklize by stat Izrael na Zapadnim biehu rozsifil
své jednani ve prospéch arabského obyvatelstva, napft. realizoval rekonstrukce nemovitosti
a vystavbu osad pro Palestince, pomohl se zajiSténim pracovnich mist, vzdélavani, 1€karské
péce a socialnich sluzeb, jinymi slovy realizoval se ve vSech aspektech vefejné moci, v nichz
Palestina dosud selhava, bylo by mozné za néjakou dobu (mozna béhem dvou tii generaci)
predpokladat, Ze minimélné na Zapadnim biehu by tamni arabsti obyvatelé piestali viici statu
Izrael citit nendvist a naopak by méli zdjem znovu rozhodnout o urceni svého politického
statusu. Ostatné, palestinsti obyvatelé Zapadniho biehu jsou Casto piibuzni arabskych obcanu
statu Izrael a k rozdé€leni rodin doslo teprve nedavno, kdyz stat Izrael ptistoupil k vystavbe
Palestinsko izraelské zdi. Paklize jsou palestin$ti a izrael$ti Arabové geneticky spojeni, bylo
by snad do budoucna mozné navratit se k mirovému souZziti a k mySlenkdm Deklarace
nezavislosti statu Izrael, v niz byli vSichni, tedy 1 nezidovsti, obyvatelé statu Izrael vyzvani ke
spole¢nému budovani statu a k ucasti na vefejném zivoté ve vSech oblastech. K realizaci této
uvahy by ovSsem dle nazoru autorky bylo zaroven nezbytné, aby doslo k zdsadni zméné
politického vedeni statu Izrael z divodu, Ze soucasné vedeni by s nejvétsi pravdépodobnosti
nebylo naklonéno realizaci takto zdsadni podpory a pomoci palestinskym civilistim Zijicim
na Zapadnim biehu. Dale by bylo vhodné pfistoupit k rozSifovani tolerance napfic izraelskou
spolecnosti, jiz jist¢ nepfispiva ani extrémni levice, ktera viktimizuje palestinské teroristy
a upfednostituje vznik jednoho demokratického (palestinského) statu, v némz by mohli Zzit
také soucCasni izrael§ti obCané, a ani extrémni pravice, kterd je siln€ nacionalné zaloZena
a prosazuje ndrok na celé Uzemi byvalého Mandatu Palestina ¢i pifipadné 1 na Uzemi
historického Izraelského kralovstvi, které zahrnovalo ¢asti dneSniho Egypta, Jordanska, Syrie
a Iraku. Dle ndzoru autorky tamni spolecnosti neprospiva ani segregace napii¢ komunitami,
ktera je ovSem svym zpusobem pfirozend pro piislusniky zidovského naroda, kteti po staleti
v diaspofe zili oddé€lené v uzavienych ghettech a oblastech. K navdzani spolupriace mezi
izraelskymi Zidy a Araby tak &asto dochazi teprve na vysokych $kolach, v zaméstnani

a v pripadé Druzi o néco diive ve spojeni s povinnou sluzbou v armade.

Dne 17. zati 2019 se v Izraeli konaly pred¢asné volby a je tudiz jista (jiskra) nadéje, ze
by mohlo dojit ke zmé&nam politického vedeni. Soucasny premiér Benjamin Netanyahu,
kterému se po dubnovych volbach nepodatilo sestavit koalici, byl jiz v devadesatych letech
jednim z odpiirci mirového procesu v Oslu a naopak realizoval rozSifovani a vystavbu
novych izraelskych osad, ackoliv dohody piedpokladaly, ze Izrael nebude svoje postaveni na

Zéapadnim biehu posilovat a naopak umozni postupné predavani administrativy viici ¢astem
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Zapadniho biehu (oblastem A a B)>° palestinské sprave.

Autorka doufd, ze piestoze v soucasnosti neni mozné prosadit mirové feSeni, ze strany
Rady bezpecnosti OSN, tak i z divodu neochoty nynéjsiho politického vedeni statu Izrael
a Palestiny o kompromisu vyjednavat, dojde v blizké ¢i vzdalené budoucnosti k tolik
potiebnym zménam, které napomohou k obnoveni dialogu, ktery bude sméfovat

k postupnému uvadeéni stavajiciho stavu do souladu s mezinarodnim pravem.

3355 viz pfiloha ¢. 11
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Resumé

Mezinarodné pravni otazky spojené s postavenim statu Izrael

Diserta¢ni prace je vénovana pravnim otdzkdm spojenym s postavenim statu Izrael.
Tyto otazky bylo nutné v rdmci vymezeni tématu zzit, aby bylo mozné na né v rozsahu prace
nalézt moznou odpoveéd’ ¢i odpovédi. Sttedem zajmu disertacni prace je postaveni statu Izrael.
Autorka se zabyvala pravnimi uddlostmi souvisejicimi s jeho vznikem, otdzkami spojenymi
s pravnim statusem Jeruzaléma, zkouméanim zda je Palestina stitem z pohledu mezindrodniho
prava a konecné jednanim statu Izrael ve vztahu k ¢astem uzemi, ktera jsou predmétem sporu

mezi statem Izrael a Palestinou.

V ivodni kapitole autorka pracovala s hypotézou, ktera vyplyva z dlouhodobé
argumentace statu Izrael, podle niz je Izrael vyluénym nositelem nejen historického,
moralniho a politického naroku, ale i pravniho titulu vic¢i Gzemi, na némz existoval Mandat
Palestina. Toto pfedmétné Uzemi by z dneSniho whlu pohledu zahrnovalo i Vychodni
Jeruzalém a minimalné nékteré ¢asti izemi Zapadniho biehu. Dale byl vymezen cil disertacni
prace, kterym je zjisténi, zda je mozné predmétnou hypotézu podpofit s pomoci argumenta
mezinarodniho prava. K tomuto zjiSténi byly formulovany 1 ¢tyfi vyzkumné otazky, kterym
byly vénovany kapitoly disertacni prace. Kapitoly byly vypracovany v chronologickém sledu
relevantnich pravnich udélosti. Vyzkumné otazky byly definovany nésledovné. MiiZe mit stat
Izrael pravni narok na ¢asti izemi Zapadniho bfehu? Je mozné povazovat Palestinu za stat dle
mezinarodniho prava? Muze byt Jeruzalém hlavnim méstem statu Izrael a statu Palestina? Je
mozné, aby takika trvald pfitomnost statu Izrael, jeho civilnich osob a ozbrojenych slozek, na
Zapadnim biehu byla v souladu s mezindrodnim prdvem? Zaroven byly vymezeny metody

vyzkumu, autorka pracovala predev§im s metodou analyzy, syntézy a komparace.

Druhd kapitola byla vénovéna stru¢nému teoretickému vykladu ke vzniku statu
z pohledu mezinarodniho prava. A¢koliv vznik statu neni definovan mezinarodnim pravem, je
skute€nosti, s nimZ mezinarodni pravo spojuje vyznamné pravni disledky. Byly popsany
zakladni znaky statl a povinnosti, jimiZ je stat vazan od okamziku svého vzniku bez ohledu
na to, zda jsou nov¢ vzniklé stity za staty uznany ostatnimi c¢leny mezinarodniho

spoleCenstvi. Byly popsany n¢které ptipady vzniku statnich utvart, k jejichz vniku doslo
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v nedavné dobé¢ a jejichz okolnosti vzniku se mohly podobat okolnostem, za nichz vznikl stét

Izrael.

Tteti kapitola byla vénovana otazkam souvisejicim se vznikem statu Izrael. Ke vzniku
statu Izrael doSlo v praxi mezinarodniho prava za mimoifadnych okolnosti z divodu, ze jemu
pfedchéazel politicky souhlas mezindrodniho spoleCenstvi vyjadieny v rezoluci Valného
shromdzdéni OSN 181 (II). Autorka se zabyvala pravnimi teoriemi o mozném zpisobu
vzniku statu Izrael z pohledu mezinarodniho prava. Autorka vyjadfila svlij ndzor, ze ke
vzniku statu Izrael mohlo dojit zvlaStnim ¢i méné obvyklym zplisobem secese, odtrzenim
¢asti izemi od celku ve spojeni s vydrzenim néckterych mensSich casti tzemi byvalého
Mandatu Palestina, pfiCemz témito uzemimi nebyl Zapadni bieh, Vychodni Jeruzalém, pés

Gazy ani Golanské vySiny.

Ctvrta kapitola byla vénovana zkoumani statusu Jeruzaléma, jehoZ postaveni se
podobalo v dobé mandatni spravy postaveni hlavniho mésta. Rezoluce 181 (II) naopak
predpokladala, ze z divodu planovaného vzniku dvou stati na tizemi Mandatu Palestina,
ziskd Jeruzalém neutrdlni mezinarodni status corpus separatum, jingymi slovy, ze nebude
hlavnim méstem Zadného statu. Plan na internacionalizaci Jeruzaléma nebyl v praxi
realizovdn a ve spojeni s pozdé¢jSimi udélostmi byl de facto rozdélen mezi stat Izrael
a Jordansko a pozdé&ji po udélostech Sestidenni valky, stat Izrael viici Jeruzalému rozsifoval
svlj vliv a dle své vnitrostatni legislativy jej ucinil hlavnim méstem. Jednani statu Izrael je
ovSem Vv rozporu se zajmy Palestinci, ktefi taktéz povazuji Jeruzalém za své hlavni mésto.
Autorka dospéla ke zjiSténi, Ze z pohledu mezinarodniho prava by spise mélo dojit k rozdéleni
Jeruzaléma mezi stat Izrael a Palestinu, zaroven ovSem konstatuje, Zze v praxi by takové
rozdéleni bylo velmi obtizné a spiSe neshleddvd moznym aplikovat podobny rezim, jaky

fungoval v minulosti ve vztahu k rozdélenému Berlinu.

Pata kapitola byla v€novéna otazce, zda je moZno povazovat Palestinu za stat
z pohledu mezinarodniho prava. Bylo zkoumano, zda Palestina napliluje znaky statu podle
mezinarodniho prava definované Montevidejskou umluvou z roku 1933 a dale byly
zkoumdny znaky statnosti Palestiny ve spojeni s pozd¢jSimi kritérii mezinarodniho prava,
napf. ve spojeni s vykonem prava na sebeurceni. Bylo zjiSténo, ze naplnéni minimalné dvou z

téchto Ctyt konstitutivnich znakl statu, konkrétné vysostné uzemi a neruSeny vykon verejné

moci, je v ptipad¢ Palestiny sporné a spise je mozno piedpokladat, ze tyto znaky nejsou zcela
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naplnény. Tudiz by bylo problematické povazovat Palestinu z pohledu mezinarodniho prava
za stat. Autorka se domniva, ze je mozné Palestinu v soucasné dob¢ povazovat za stat in statu

nascendi.

Sesta kapitola je vénovéana zjisténi, jaké pravni G¢inky ma jednani statu Izrael ve
vztahu k ¢astem spornych Gzemi z pohledu mezindrodniho prava. Stat Izrael se domniva, Ze
vuci Castem tzemi Vychodniho Jeruzaléma a Zéapadniho bfehu nabyl platny pravni titul,
protoze postupoval v souladu se svym vnitrostatnim pravem a také nikoliv v rozporu
s jordanskym wvnitrostaitnim pravem, které bylo v pfedmétné dobé ucinné ve vztahu ke
zkoumané oblasti. Zaroven autorka zjisStovala, zda by stat Izrael mohl postupovat v souladu
s mezindrodnim prédvem, paklize by divodem jeho jedndni bylo napliiovani zévazkl
plynoucich z mezinarodniho pradva co do povinnosti zajisténi bezpecnosti obyvatel svého
uzemi a ochrany své statnosti. Nebylo mozné vyvratit platny postuldt mezinarodniho prava,
podle n¢hoz je jednani statu Izrael vykonem vojenské okupace uzemi a vii¢i nékterym ¢astem
uzemi doslo navic k de facto anexi, kterd je hrubym poruSenim mezindrodniho prava a jako
takovd nesmi byt uzndna jinymi staty. V neddvné praxi ovSem bylo nckolika staty, vc.
Spojenych stathh americkych, vyjadieno uznani Jeruzaléma jako celku, tedy 1 jeho vychodni,

anektované ¢asti, hlavnim meéstem statu Izrael.

Zavére€na sedma kapitola byla vénovana vyhodnoceni naplnéni cile diserta¢ni prace
a postupu smeétujiciho k jejich dosazeni. Dale obsahuje zavére¢né tivahy o tom, jakym
zplsobem v praxi (ne)lze uvést soucasny stav pln¢ do souladu s mezinarodnim pravem. Tyto
uvahy zahrnovaly i roli Organizace spojenych narodi, ktera, ackoliv k tomu ma kompetence,

nepfistoupila k pfijeti takovych nezbytnych opatieni, které by byly t€inné a efektivni.

Klicova slova: vznik statu, stat Izrael, Jeruzalém, Palestina, okupované tizemi, osady
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Summary

International Legal Issues Related to the Status of the State of Israel

The dissertation thesis deals with the legal issues related to the status of the state of
Israel. These questions had to be specified within the scope of the topic in order to find
possible answer or answers within the scope of the thesis. The thesis is focused on the
position of the State of Israel. The author dealt with legal events related to its establishment,
issues related to the legal status of Jerusalem, exploring whether Palestine is a state from the
perspective of the international law and finally the state of Israel's conduct in relation to the

parts of the territory that are subject to dispute between the State of Israel and Palestine.

The author worked in the introductory chapter with a hypothesis which arises from the
long-standing arguments of the State of Israel, according to which Israel is the exclusive
bearer of not only historical, moral and political claim, but also the legal title to the territory
in which the Mandate of Palestine existed. From this point of view, this area would include
East Jerusalem and at least some of the parts of the West Bank. Furthermore, the aim of the
dissertation was to determine whether the hypothesis can be supported by arguments of
international law. Four research questions were formulated for this finding. The chapters were
elaborated in a chronological sequence of relevant legal events. The research questions were
defined as follows. Can the State of Israel have legal title to parts of the West Bank? Is
Palestine a State under international law? Can Jerusalem be the capital of the State of Israel
and the State of Palestine? Is it possible that the almost permanent presence of the State of
Israel, its civilians and armed forces in the West Bank can be in line with international law?
The research methods were also defined, the author worked mainly with the methods of

analysis, synthesis, and comparison.

The second chapter was devoted to a brief theoretical interpretation of the emergence
of the state from the perspective of international law. Although the creation of the state is not
defined by international law, it