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Diplomova prace Bc. Martiny Kolbabové se zabyva problematikou vnitini diferenciace a
jejim praktickym uplatnénim ve vyukovém materialu Berliner Platz Neu 1. Ve vyuce se bézné
setkdvame s heterogennimi skupinami zaki, ale v souvislosti s umocnénim integrac¢nich
tendenci a zavadénou inkluzi, tj zaclenovanim do bézného vyukového proudu jak zaky-
cizince/migranty, tak zaky s ur€itymi znevyhodnénimi, stalo se téma diferenciace a
individualizace vyuky nanejvyse aktudlni a mélo by byt zohlednéno, mj. rovnéz v koncepci
vyukovych médii. Cilem prace bylo zjistit, zda a do jaké miry jsou v pfedmétném
ucebnicovém souboru prvky vnitini diferenciace uplatnény a jaké formy, resp. prostiedky
diferenciace autofi zvolili. Za timto ucelem, z Siroké Skaly vyzkumnych metod, vybrala
diplomantka metodu analyzy. I kdyz se vysledky analyzy vztahuji k vySe uvedenému
ucebnicovému souboru, ptesto 1ze nékteré zavéry analyzy zevSeobecnit a autorkou pouzité
postupy aplikovat i na analyzu jinych vyukovych materialt jako “voditko” pro ucitele v
ptipadé vybéru vhodného vyukového materidlu pro danou zakovskou skupinu.

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti: ¢ast teoretickou, ve které autorka
na zékladé prostudované literatury rozliSuje diferenciaci na vnéj$i a vnitini a oba pojmy
definuje a dale predstavuje zakladni formy diferenciace. V casti praktické autorka podrobuje
analyze u¢ebnicovy soubor Berliner Platz Neu I a na zdklad¢ této analyzy vyvozuje zavéry.

V kapitole 2 se autorka zamysli nad riznymi formami a aspekty heterogenity,
vysvétluje pojem “intraindividuelle Unterschiede”, se kterym pracuji nekteti zahrani¢ni
didaktici (napt. Geist, H. Scholz, 1.). Lze ovSem pfipomenout také nase pedagogy a
psychology, ktefi se otdzkami “individua”, a z toho plynoucimi “idividudlnimi rozdily”,
zabyvali. Z pohledu historického je mozné pfipomenout J. A. Komenského, ze soucasnych
didaktikii napt. Prichu, Walterovou, Manéka a dalsi. Za podstatné, vzhledem k uc¢ebnim
¢innotem zakl a volbé adekvatnich ucebnich strategii, 1ze povazovat jak socio-kulturni a
ekonomicky aspekt, nékdy propojeny s narodni a ndbozenskou identitou, tak individualni
nadani,vlohy a talent, ¢i naopak deficity v dusevnim a télesném vyvoji. Autorka diplomové
prace zminiuje motivacni Cinitele a dalsi faktory, které mohou do zna¢né miry ovlivnit
efektivitu vyuky a jeji vysledky. Zajimavy pohled ptinasi napt. Brand, T. a Brandl, F., ktefi
stavi vedle sebe individualizaci, inkluzi a diferenciaci.

Kapitola 3 pfinasi vymezeni pojmul vn¢j$i a vnitini diferenciace, seznamuje s cili
diferenciace, rozliSuje dle Baurmanna ze Zemského institutu pro Skolu a dal$i vzdélavani ze
Soestu ¢tyfi dimenze diferencované vyuky narozdil od jinych autorii (Bonsch, M.,Paradies, L.
a Linser, H.-J.), ktefi se zamétuji na podporu v oblasti obsahové (rozliSeni zdkladniho a
rozsifujiciho obsahu uciva), didakticke-metodické, socialné-personalni a organiza¢ni
souvisejici s planovanim vyuky a konstrukei diferencované vyucovaci jednotky, avSak
piiklad tzv. volitelného predmétu neni vhony pro demonstraci vnitini diferenciace (viz s. 24).
Miiller, F. rozliSuje mezi kvalitativni a kvantitativni diferenciaci propojenou s individualnim
rozhodovanim samotnych zaki o vybéru tkoli s “nasazenim” vlastniho tempa a zifejmé 1
poctu feSenych uloh.

V kapitole 4 ptedstavuje diplomantka na zaklad¢ studia odborné literatury formy
vnitini diferenciace, které autorka klasifikuje napft. jako: socidlni, didaktickd, obsahova,



cilem urCena a na zéklad¢ pohlavi, (socidlniho) pivodu, osobnich aspektti. Za dilezitou Bc.
Kolbabova spravné povazuje diferenciaci metodickou, ve které bude hrat diilezitou roli ucitel,
jeho pedagogické zkuSenosti, didakticko-metodické mistrovstvi, tj. vhodna volba organizace
vyucovaci hodiny a jejich forem, vybér vyukovych materalt, ale i empatie v chapani
problémt jednotlivych zaki a jeho osobni angazovanost a citlivy piistup.

Samostatna kapitola 5 je vénovana roli ucebnice, resp. u¢ebnicového souboru,
Berliner Platz Neu 1, v souvislosti s nabidkou moznosti diferencovaného ptistupu. Zde
vychazi autorka predevsim z prispévka G. Neunera a H. Funka, némeckych autora, kteti se
zabyvali analyzou ucebnic. Zejména pan prof. Neuner vytvofil obecné platny katalog Kritérii
(Zur Lehrwekrkanalyse), ze kterého je mozné pii analyze vychazet. Rovnéz by bylo mozné
vyuzit pro srovnani z prace H. J. Krumma a jeho katalogu kritérii vyb&ru ucebnic a dalSich
autorti (kromé tzv. Stockholmského katalogu kritérii, tzv. Mannheimského katalogu B. Kasta
a G. Neunera, katalogu D. Meijera a E. M. Jenkinsové, ktery se vice zabyva otdzkami
zatazeni redlii a sociokulturnich prvki a problematikou interkulturality obecné, popt. rovnéz i
Norimberského katalogu k u¢ebnicim pro pocatecni vyuku)*. Nicméné kritéria zvolend v
diplomové praci jsou pro dalsi praktické zpracovani parcialni analyzy dostacujici (analyzy
zaméiené na nabidku moznosti vnitini diferenciace).

Kapitola 6 predstavuje vSechny soucasti predmétného vyukového materialu
rovnéz 1 z pohledu autorky, kterd s timto u¢ebnicovym souborem ve vyuce na soukromém
Gymnaziu Amazon v Praze 1 pracuje. Na tuto kapitolu navazuje ptimo kapitola 7, ve které se
autorka snaZzi “vyrovnat” s proklamacemi autori uvadéné v metodické prirucce v souvislosti
s diferenciaci vyuky a konfrontovat je s realizaci diferenciace v u€ebnici a pracovnim
seSité. Bc. Martina Kolbabové kvantifikuje jednotliva doporuceni z ptirucky a dochazi ke
zjisténi, Ze sice pocet uplatnénych difenenciacnich moznosti je dostateény (v 1. dile je 44
navrhil), ale vétSina se tykéa vykonnostni diferenciace, zaméfené predevsim na zaky s lepSimi
ucebnimi predpoklady. V jednostrannosti diferenciace a jejiho zacileni na pouze jednu
skupinu ucicich se, spatiuje autorka jisty nedostatek.

V 8. kapitole (ve druh¢ Casti analyzy ucebnicového souboru) jsou prezentovany
pohledy na diferenciaci z hlediska pedagogického, kde dominuje analyza zaméfena na
rozsah plnéni cili (RVP G?) a obsahu vyuky (diferencované piistupy k probiranému ucivu), a
socialniho, kde jsou analyzovany diferenciacni snahy smérem k z4jmim a zkuSenostem zakt
s prezentovanym tématem, vcetn¢ interkulturnich aspektii. Se zaveéry formulovanymi autorkou
se lze ztotoznit. Tento ucebnicovy soubor i fada dalSich vyukovych materalti nemuze pln¢
zohlednit soucasné tendence souvisejici s diferenciaci a bude vzdy zaleZet na uciteli, jaké
dopliikkové materaly vyuZije, jaké didakticko-metodické postupy bude preferovat vzhledem k
dan¢ heterogenni skupiné zaka. Kazda osvéta v tomto sméru je uziteCna a proto i snahy
autorky diplomové prace vyporadat se s timto fenoménem lze uvitat.

Zavérem: Diplomova prace autorky Bc. Martiny Kolbabové je psana némecky, obsahuje
abstrakt a klicova slova v ném¢in€ a anglictiné a zavér v ném¢iné a stru¢né shrnuti v cestiné.
Rozsah prace je 102 stran véetné bibliografie.

Prace je logicky uspotadana, teoreticka cast je zpracovana na zéklad¢ dostate¢ného mnozstvi
odborné literatury. Po formalni strance spliiuje ptedlozena prace pozadavky, drobné pieklepy
nesnizuji vyrazné celkovou hodnotu zpracované problematiky (s. 24, 63...). Diplomovou
praci lze doporucit k obhajobé s navrzenym hodnocenim vyborné-velmi dobre.
Otazka k obhajobé:

Vzhledem k tomu, Ze jste se nevénovala v teoretické ¢asti prace metodologii vyzkumu,
uved’te prosim dalSi moZnosti, kromé analyzy vyukového materialu, které by bylo
mozZné vyuZit v souvislosti s problematikou jak vnéjsi, tak vnitini diferenciace.

V Praze dne  kvétna 2020 PaedDr. Dagmar Svermova
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