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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Diplomova préce je psana ¢tive, odborné. Jednotlivé kapitoly jsou piehledné Fazeny a
dobfe na sebe navazuji. Obsah jednotlivych kapitol je rovnéz logicky zafazovan
do jednotlivych kapitol. Celkovy rozsah prace odpovida pozadavkim pro zpracovani
diplomové prace. Teoreticka ¢ast prace je na 39 stran, prakticka ¢ast na 28, diskuze na 10,
zaver na 2.

Formalni nalezitosti prace

Prace je psdna odborn€. Studentka v celé praci pouzivala spravné odbornou
terminologii. Obsahuje mensi mnozstvi pteklepi a gramatickych chyb (zejména
v interpunkci). Prace je velmi pékné graficky i esteticky zpracovana. TiSténd verze
jeinakvalitnim papiru. VlozZené obrazky, tabulky i grafy jsou rovnéz ve velmi dobré
kvalité a jsou spravné pojmenovavané i ¢islované. Celkovy rozsah prace byl dodrzen.
Pomér jejich jednotlivych ¢asti je vyvazeny a pfiméfeny vici zaméfeni prace.

Studentka se v textu ve vétSiné pripada spravné odkazuje na pouzité zdroje. Obcas
pouze nezameénila symbol ,,&* zkratkou ,,a* pii uvadéni vice autort. Studentka nastudovala
velké mnozstvi aktualni ceské i zahrani¢ni literatury vztahujici se k jejimu tématu.
Odkazuje se na velké mnozstvi zahrani¢nich studii publikovanych v poslednich letech.
Zjisténé informace pln€ vyuzila pro zpracovani teoretické i praktické ¢asti své prace véetné
diskuze a zavéru. V seznamu pouzité literatury v§ak neuvedla vSechny zdroje, na které
se v praci odkazuje, a to bohuzel ve velké mifFe. Uvedla ,,pouze* 80 zdroji. Chybi zde
citaéni zaznamy pro odkazy na zdroje kapitoly Uvod: Gracies et al., 2002; Lee et al.,
2001; Murphy et al, 2015; Baude et al, 2016; Kolaf, 2009; Zimmermann-Schlatter et al,
2008; Nijland et al, 2010; Simpson et al, 2012; dale z Teoretické ¢asti: Brindziar et al,
2017; Straudi et al, 2018; Vyskotové, 2013; Ambler, 2011; Zvolsky, 2012; Stétkarova et
al, 2012 a fada dalsich zdroja.

Cil prace

Cile prace byly jasné, srozumitelné a vhodné formulovany, a to takto:

,, Provést pilotni komparaci citlivosti namérenych hodnot retestu Action Research Arm
Testu (ddle jen ,ARAT") a Modifikované Frenchayské skaly (ddle jen ,MFS“)

po 3tydenni intenzivni interprofesni rehabilitaci u pacientii po cévni mozkové prihode.

Zjistit, u které intervencni skupiny budou zaznamendny nejvétsi statisticky vyznamné
rozdily mezi vstupnim hodnocenim pomoci ARAT a MFS a jejich retestem po tiitydenni
rehabilitaci pacientii po cévni mozkové prihodé

Poukdzat na klinickou vyuZitelnost ARAT jako hodnoticiho ndstroje motorické funkce
horni koncetiny u pacientii po cévni mozkové piihodé ve srovndni s ndstrojem MFS. *
Cile studentka splnila v plné mife. O svych nové ziskanych teoretickych i praktickych
poznatcich z vyuZivani ARAT a MFS velmi pékné diskutuje.



Prehled problematiky

Autorka v teoretické Casti prace popisuje problematiku osob po cévnich mozkovych
pfihodach se zaméfenim na jejich potiZze v oblasti jemné motoriky. Piedstavila také
moZnosti klasifikace Gichopli a popsala nejcastéjsi obtize. Velmi ocefiuji, Ze autorka
k jednotlivym tuchopim vzdy uvedla, v jakych konkrétnich subtestech ARAT jsou
testovany. Dale v praci piedstavila nastroje vyuzivané v praxi k hodnoceni motorické
funkce hornich koncetin. Velmi pFinosné jsou zde i uvedené aktualni vyhledané
informace o cenich jednotlivych testi a o daldich aspektech nutnych ke zvaZeni
pfi vybéru néjakého testu pro pouzivani na pracovisti (napt. piipadnému absolvovani
Skoleni, placeni licenci atd.). Dikladné popisuje samotny ARAT a MFS. Velmi dobfe
pracovala s aktudlnimi bibliografickymi ¢eskymi i zahraniénimi zdroji.

VSechny teoretické poznatky, které popisuje v teoretické &4sti, vyuzila pro zpracovani
praktické Casti jeji prace (nap¥. pfi vybéru probandi) i naslednou kvalitni diskuzi
realizace jejiho vyzkumu i diskuzi k vysledkim.

Metodologie prace

Metodologie prace je z mého thlu pohledu velmi jasné a konkrétné popsana. Studentka
prubézné spriavné argumentuje, pro¢ zvolila kterou metodu, a jak postupovala.
Prokazala, Ze si je velmi dobfe védoma limitaci jejtho vyzkumu. Provedla velmi kvalitni
diskuzi. Cile i hypotézy stanovila dle mého nazoru spravné a adekvétné. Pro zpracovani
pace sama otestovala 30 probandi pfi vstupnim i vystupnim vySetieni pomoci ARAT
a MFS. Provedla tedy sama 120 testovani v Rehabilitaénim wdstavu v Kladrubech,
kam musela nékolikrat dojizdét.

Prinos pro praxi

Teéma je velmi aktudlni, inovativni a originalni. Vystupy diplomové price jsou velmi
dobfe vyuzitelné v praxi. Velmi piinosn4 je i teoreticka &4st prace, kde velmi podrobné
predstavuje ARAT, ktery se v Ceské republice zatim pili3 nevyuziva. Studentka navrhuje
1 adekvatni podnéty ke zpracovani dalSich studii. Také poukazuje na zpisob, jak by 3lo
z pouzivani ARAT v praxi ziskat jesté vice informaci.

Narocnost price na teoretické a praktické znalosti

Studentka prokézala schopnost zpracovat téma naro¢né po teoretické i praktické strance.
Diikladné se seznamila s administraci ARAT i MFS. Postupovala podle viech aktualnich
informaci, které méla k dispozici. Poradila si tedy i s problémem p¥i bodovani MFS,
ke které dosud bohuzel nebyly nikde oficidlng publikovany podrobnéjsi instrukce
k samotnému bodovani vykonu testované osoby. Viechny své poznatky a nové ziskané
zkuSenosti velmi dobfe aplikovala na své téma diplomové prace.

Vysledky a jejich analyza

Vysledky autorka prezentovala strukturované, pfehledné. Text s ¢etnymi argumenty
a komentafi velmi vhodné prokladala tabulky a grafy. Dle mého nazoru studentka
postupovala zcela spravmné€. Pro stanoveni spravnych hypotéz, vhodného postupu
zpracovani prace i pro nasledné zajisténi kvalitni analyzy dat pribézné vyuzivala
konzultaci a pomoci statistika, jak opakované zmifiuje i ve své praci. Vyborné tedy
zvladla i mezioborovou spolupraci pro zpracovani jejiho vyzkumu.



9. Zavéry a doporuceni
V zavéru studentka prehledné a strukturované shrnuje celou svou diplomovou prici.
Zdiraziuje pasaze, které jsou pro ¢tenafe nejdilezit€jsi ve vztahu k zaméfeni prace.
Spravné se vyjadrila ke vSem cilim, které si stanovila. Jeji doporuéeni jsou
aplikovatelné v praxi.

10. P¥istup ke zpracovanému tématu — hodnoti pouze vedouci prace
Studentka ke zpracovéni své prace pFistupovala velmi svédomité. Vyuzivala pribéznych
osobnich ¢i e-mailovych konzultaci se mnou, konzultantkou ergoterapeutkou
PhDr. Kristynou Hoidekrovou i se statistikem. VétSinu nasich piipominek vzorné
zapracovala do své prace. Aktivng si vyhledavala potiebné informace. VynaloZila mnoho
Casu i energie k dokondeni sbéru dat. Provedla celkem 120 testovdni véetné
vyhodnoceni.

11. Zavéry a doporuceni vedouciho
Diplomova préce je dle mého nazoru velmi pékné zpracovand. Studentka pracovala s velmi
aktualnimi ¢eskymi i zahrani¢énimi odbornymi zdroji. Prace je perfektné strukturovana,
prehlednd, graficky kvalitné provedena. PouZivala vhodnou terminologii. Price obsahuje
mensi mnoZstvi gramatickych chyb a chyb v interpunkci. Zvolend metodologie
Je podrobn€ komentovana. Vse je adekvatné argumentovano. Vysledky, ziskané
provedenim celkem 120 testi v Rehabilita¢nim istavu v Kladrubech na probandech
po cévni mozkové piihod€ samotnou autorkou, jsou podle mé spravné interpretovany
i ziskany. V Diskuzi sprdvné pracuje se svymi nové ziskanymi praktickymi zkuenostmi
s pouzivanim ARAT a MFS i s aktudlnimi studiemi. Velmi ocenuji, ze autorka v teoretické
¢asti prace k jednotlivym dichopiim vzdy uvedla, v jakych konkrétnich subtestech ARAT
jsou testovany. VSechny teoretické poznatky, které popisuje v teoretické &asti, vyuzila
pro zpracovani praktické ¢asti jeji prace i naslednou kvalitni diskuzi realizace jejiho
vyzkumu i diskuzi k vysledkdm.
Studentka vSak podcenila ¢as potfebny na finalni kontrolu prace. V seznamu pouZité
literatury neuvedla viechny zdroje, na které se v praci odkazuje, a to bohuzel ve velké
mifFe.
Proto navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe“, pokud na obhajobu donese opraveny
seznam pouzité literatury.

PripominKky a otazky k obhajobé:
1) PredloZte opraveny seznam pouZzité literatury.

2) Co byste doporucila ergoterapeutkam, které chtéji na svém pracovisti zadit nové
pouzivat ARAT ve své praxi?

3) Jaké konkrétni faktory nebo skute¢nosti byste pii vyuzivini ARAT v praxi jako
ergoterapeutka pravidelné sledovala béhem testovani pacientii, pFestoze to manual
tohoto testu nevyzaduje?

Navrh klasifikace prace: velmi dobi‘e
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