Dnesna doba je dobou obrovského rozmachu modernych informa¢nych
akomunikaénych technologii, rdznych trznych amarketingovych néstrojov. Tato tzv.
vedecko-technicka revolicia na jednej strane sice umoZfiuje $irie uplatnenie sa osobnosti
v spolo¢nosti, na druhej strane dafiou ulahéenia tohto uplatnenia sG nové moZnosti
neopravnenych zasahov do jej fyzickej a psychomoralnej integrity. Vd'aka tomuto hektickému
neustdle napredujicemu vyvoju anarastajicej agresivite modernej spolo€nosti vogi
jednotlivcom je osobnost’ fyzickych o0sdb zranitelnejsia ako kedykol'vek predtym. Avsak je aj
mozné konitatovat’, Ze jednotlivci si dnes viac ako kedykolvek predtym uvedomuja svoje
priva a moZné pravne prostriedky obrany a s tymto zvySujicim rastom pravneho povedomia
obanov sa zvySuje itlak ob¢ianskej spolo¢nosti na kvalitné zaistenie pravnej ochrany ich
¢lenov ako individualnych udskych bytosti.

Tak ako boli v minulosti prava na ochranu osobnosti podcefiované a bagatelizované,
dnes prevladaji pozitivne trendy k ich posiliiovaniu, ktoré im prizndvaji ich skutoény rozmer,
aky nemohli predtym dosiahnut’. UZ nie je mozné d’alej prehliadat’, Ze fyzické osoby pocit'uje
¢asto zésahy do svojho vnitorného Zivota, teda do svojej osobnosti, tazSie neZ zisahy do
svojho majetku.

Sacasnd Gprava pravnej ochrany osobnosti fyzickej osoby v CR md svoje korene
v ustavnom zakotveni niektorych jej stranok a spolu s d’al§imi zakonnymi normami ako aj
zmluvami medzindrodného prava tak tvori pomerne ucelené teoretické vychodisko
pre naplnenie poZiadavky jej efektivnej ochrany. Redlny obraz o drovni tejto ochrany viak
vzdy mozno dovodit’ aZ na zaklade jej uvedenia do praxe. Pravne prostriedky ochrany, ktoré
tito moznost’ poskytuj, sa vyslovne avSak nie taxativne zakotvené vo vieobecnej tliprave
ochrany osobnosti v Obéianskom zékonniku. Bez ohl'adu na pomerne dlhé dobu, po ktort
tdto uprava predstavuje zadklad pravnej ochrany osobnosti v stikromnom prave, skutolny
rozmer dostala az v 90. rokoch, ked’ bola zakotvend moZnost’ chranit’ jednotlivé osobnostné
zlozky aj prostrednictvom pefiaznej ndhrady. S ohPadom na dovtedajdiu nizku aktivitu
obg&anov pri uplatiiovani tejto ochrany sidnom Zalobou, mozno povedat’, Ze prave poskytnutie
moZnosti peflazného zadost'u€inenia, bolo zdsadnym impulzom, ktory prispel kjej

podstatnému zvySeniu.

Pefiazné zadostu€inenie sa v reldciach ochrany osobnosti stal fenoménom, ktory tak

na jednej strane prispel k zvy$eniu i¢innosti jej ochrany, ale aj vytvoril novy priestor pre

polemiky a diskusie vo mnohych otdzkach, ku ktorym sa vztahuje. Koniec koncov, uz

samotnd moznost’ odSkodnit’ nemajetkovi ujmu peniazmi bolo v nedavnej dobe zavrhovana.

Ked eSte ,vndzoroch pravnej vedy 60. rokov prevaZovali ndzory, Ze je nemravné

odskodriovat citovii ujmu v peniazoch.”' Dnedny ndzor prevladajuci v demokratickych

Statoch spravidla tvrdi, Ze nemravné je citovi ujmu neodskodnit’*

Rozsah tejto prace mi neumoziinje venovat sa blizSie vietkym teoretickym aj

praktickym otazkam petiazného odskodiiovania nemajetkovej ujmy. Aviak pokidsim sa

nalrtnut’ aspoti tie, ktoré v su¢asnosti najviac rozvirili hladinu pravneho sveta.



