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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadeéné
infor. zdroje,

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf. pFilis
zietelna. obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piresahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
V citacich a neodpovida citacim
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucénéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych cinnosti

Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych tdaja

Autorsky prinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

V teoretické ¢asti autor popisuje téidni schiizky v SirSich souvislostech, zejména jako
vyznamnou komunikacni platformu ve vztahu Skoly a rodiny. Myslenky jsou v této ¢asti
srozumitelné uttidéné, zasazené do kontextu a maji logickou ndvaznost.

V empirické Casti autor nabizi vyzkumné Setieni, které plynule odkazuje na teoretické
poznatky (co do pripravy, realizace, organizace i zavére¢né podnétné reflexe). Za
pozitivni povazuji sestaveni a porovnavani vyzkumného designu (vlastni pfima
pozorovani, dotaznik). Vysledky dotazniku jsou vyhodnocovany souvisle a svédomité.
Ptilozené autentické materialy oznacuji za velmi uzite¢né a inspirativni — také pro dalsi
kolegy, ptipadné studenty ucitelstvi 1. stupné.

Autor se postavil odvazné K situaci pro ucitele plné novych vyzev pfinasejici nutnou
zkusenost fungovani vSech aspekti, které souvisi se vzdélavanim v online prostoru, tedy i
se samotnymi tfidnimi schtizkami. Ocenuji autorovo odhodlani a sdileni osobni realizace
tiidni schlizky v takové podobg, kterd neni bézna.

Domnivam se, Ze se autorovi podafilo naplnit vlastni cile, které si pfedsevzal, a zaroven
tak pruzn¢ zprostiedkovava cenné zkusenosti (reprezentativniho vzorku vyucujicich, své
vlastni) z tfidnich schiizek na prvnim stupni — prubézné akcentuje jejich pfinosny
potencial a pfispiva K mozZnosti jeho vystopovani nejen zac¢inajicim ucitelam.

V celé praci je zietelny osobni zajem a invence ke zkoumané problematice 1 jeji naplné.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

4

e Jaka vasSe zjisténi z empirické ¢asti jsou podle Vas zasadni pro vzdélavaci
proces/pedagogickou praxi?



e Jaké vyhody a nevyhody spatiujete v tfidnich schtizkach probihajicich online? Jaka
doporuceni byste momentalné prezentoval soucasnym nebo budoucim ucitelim
Z hlediska jejich ptipravy, vedeni, organizace a zakladnich vychodisek?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:



