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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napf.pfilis obecnd)
zietelnd. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepresné, nespravné
ziejmé odde€leni uvadeéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodné vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.




A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni ukoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Petr Mutina si vybral téma zaméfujici se na spolupraci rodi¢e a ucitele, konkrétné¢ na
problematiku tfidnich schiizek. Téma spolupréce rodiny a skoly je feSeno uz od devadesatych
let, v praxi se vSak zatim mnohé nezménilo. Proto je dobré a potiebné toto téma déle zkoumat
a hledat vhodné cesty, které jsou implementovatelné do praxe. Tato prace k hledani téchto
cest jednoznacné ptispiva.

Teoreticka Cast je vénovana spolupraci s rodinou, v ramci které Petr Mutina pokryva vSechny
diilezité oblasti véetné typologie rodic¢i. V teoretické Casti prace postupuje od obecného ke
konkrétnimu, vyklad je logicky a text velmi c¢tivy. Ocefiuji zde i nahlédnuti do vyzkumu
EDUinu. Je zde mozné Skoda, Ze autor pracuje az pfili§ moc s jednim zdrojem (RabusSicova,
2004) a nekomparuje poznatky se zahrani¢nimi publikacemi. Tyto dva aspekty by pomohly
zvysit autorsky prinos prace. Je vSak nutné zde vyzdvihnout, Ze autor pracuje se zdroji velmi
transparentné¢ a vSe peclivé odkazuje. Je tedy jasn¢ Citelné, které poznatky a soudy jsou
prevzaté a které jsou autorské.

Pro empirickou ¢ast zvolil autor smiSeny vyzkumny design a jako metody sbéru dat pouzil
dotaznik a pfimé pozorovani. Dotaznik obsahoval uzaviené i oteviené otdzky. Data ziskana
prostfednictvim otevienych otdzek dale kodoval a vytvarel kategorie kodl, coz je dobie
dokladované v Pfiloze €. 7. Jako cil vyzkumu si zvolil ,,zmapovat funk¢ni strategie pri
tiidnich schiizkach®, dil¢i otazky v dotazniku zjistovaly ale Sir$i informace - délka schiizek,
pfiprava na né, projedndvana témata a faktory, které ovliviiuji GspéSny prubéch tfidnich
schlizek, respektive funkéni strategie. Dotaznik byl vyplnén tctyhodnymi 99 pedagogy. Petr
Mutina v kazdém ptipadé prokazal dovednost, Ze umi s daty dale pracovat, analyzovat je a
interpretovat vzhledem k cili (zejména s. 47-48).

V kapitole 5 pak dava autor vSe vySe popsané do souvislosti se svou vlastni praxi. V této casti
nejprve reflektuje sebe jako ucitele a dale se vénuje svému pojeti spoluprace s rodici,
komunikace s nimi a zejména svému piistupu ke tfidnim schiizkdm. VSe doklada ptiklady,
které jsou k préci ptfilozeny. V praci se promitd i soucasna situace s koronavirovou pandemit,
jez Petra Mutinu piiméla k novym formém ttidnich schtizek probihajicich online.

Za skutecné inspirativni povazuji ptilohy, které by vydaly tém¢f na ptirucku na téma, jak
podpofit spolupréci s rodici, pricemz ¢ast z nich by mohla byt otisténa i v publikaci o
postupech a technikach formativniho hodnoceni. Je zfejmé, Ze Petr Mutina patii mezi



kreativni ucitele, ktefi se se zaky i s rodi¢i snazi komunikovat respektujicim zplisobem, a jsou
ochotni neustéle hledat nové nastroje, které by mohli tento vztah zlepsit.

Prace jako tyto je radost Cist, nebot’ je ztextu citit zaujeti pro véc a upfimna touha zlepsit
nejen vlastni praxi, ale iniciovat zménu i na urovni skoly ¢i profesni komunity.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:
1. Dati se Vam ,,budit spiciho slona“ (viz s. 34)?
2.V zavéru zminujete, Ze jste priliS nechapal, pro¢ se néktefi kolegové pii vzajemném sdileni
Vasim napadiim bréni, a Ze Vam to pomohly nékteré zdroje prostudované v ramci zpracovani
této prace vyjasnit. Co konkrétné to tedy je? Pfipadné mizete uvést, co za postupy jste se
pokousel prosadit, a nepodatilo se Vam to? Mozna se bude piekryvat s odpovédi na prvni

otazku...

3. V tivodu metodologické ¢asti uvadite, Ze se jednd o experimentalni vyzkum, coz neni tak
upln¢ pravda. Co byste v metodologii musel zménit, aby se skutecné jednalo o experiment?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | Velmi dobie | Dobie | Nevyhovuje

Podpis:



