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Cíle (stanovení, splnění, reflexe splnění) 

Jak píše autorka v Úvodu, „Cílem práce je porovnat vybrané učebnice matematiky, respektive jejich 

části zaměřené na kritéria dělitelnosti“. Tento cíl díle upřesňuje vymezením čtyř jevů, podle nichž 

učebnice porovnává. Tento cíl autorka velmi dobře naplnila. 

Obsahové části (úplnost, relevance, řazení) 

Kromě Úvodu a Závěru obsahuje práce dvě textové kapitoly. První je matematická a je v ní shrnuta 

základní teorie od množin po kritéria dělitelnosti, druhá obsahuje výsledky autorčina výzkumu. Po 

stránce úplnosti práci není co vytknout, problematická je relevance některých partii teoretické části 

– kupříkladu Peanovy axiomy autorka ani nepoužívá k důkazům kritérií dělitelnosti, ani nejsou 

nijak zapotřebí  pro výzkumnou část; je otázkou, pro jakého čtenáře by byly relevantní zároveň (do 

konzistentní teorie nepropojené) matematické základy dělitelnosti na vysokoškolské úrovni a 

výzkum ZŠ učebnic v témže tématu. Řazení kapitol i jejich částí je logické a přirozené.   

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.) 

Výstavba teorie v matematické části je mírně zmatená a místy nepřesná. Hned na začátek autorka 

označuje vymezení množiny za definici, ačkoli jde o metadefinici (str. 8). Uvádí podivný a těžko 

interpretovatelný příklad slovního zadání vlastnosti definující množinu  (str. 8). Ve větách o 

vlastnostech operací na přirozených číslech používá nevhodné formulace, např. „Pro libovolná 

přirozená čísla x,y,z platí: sčítání čísel je komutativní: x+y=y+x“ (str. 10). Na str. 11 autorka 

definuje n-nární operaci a následně redundantně operaci binární. Tamtéž tvrdí, že použití relačních 

symbolů oproti písmenům „výrazně zjednodušuje“ zápis, ovšem nijak nevysvětluje jak; domněnku, 

že by mohla mít na mysli infixový zápis místo náležení dvojice do kartézského součinu, vyvrací 

hned další odstavec, kde je v infixovém zápisu použito písmena. Na str. 12 je uvedena definice 

vlastnosti „a dělí b“ a v rámci ní formulace, že „zápis a|b můžeme interpretovat třemi způsoby“ –

sloveso „interpretovat“ znamená projekci do již známého významového prostoru, avšak 

z uvedených „způsobů“ je definován jen první. Pokud autorka touto formulací zamýšlela zbylé dva 

definovat jako ekvivalentní s prvním, definuje tím nulu jako dělitele nuly, což není obvyklé ani 

v matematické teorii, natož v učebnicích pro druhý stupeň, kterými se zabývala ve svém výzkumu. 

Na str. 13 jsou spojeny do jedné dvě nesouvisející definice  (částečný podíl a zbytek / triviální 

dělitel), což působí zmateně. Definice kanonického rozkladu na téže straně obsahuje netriviální větu 

o jeho existenci, která není jinde vyslovena. V definici společného dělitele a společného násobku 

(str. 13 a 14) chybí vztažení k původním číslům. 

Stěžejní výzkumná část práce je velmi kvalitní. Autorka promyšleně vybrala osm učebnic – ty, které 

se v praxi nejvíce používají (včetně jedné internetové), a ty, které k tématu kritérií dělitelnosti 

přistupují originálním způsobem. Zpracování kritérií dělitelnosti v jednotlivých učebnicích 

vyčerpávajícím způsobem popisuje, důležité grafické prvky s komentářem přejímá. Autorka předem 

zvolila celkem pět dobře vymezených a didakticky relevantních kritérií, na základě nichž učebnice 

porovnává. Základní hodnocení ve zvolených kritériích (resp. podkritériích) shrnula do přehledných 

tabulek. Celkově jak metodologii, tak provedení výzkumu a prezentaci výsledků není co vytknout. 

 

 

Lucie ŠMÍDOVÁ 

Dělitelnost v učebnicích matematiky 

Mgr. Derek PILOUS, Ph.D. 



Přínos (originalita, použitelnost apod.) 

Podobná rešerše českých učebnic na téma kritérií dělitelnosti nebyla dosud provedena. Díky 

kvalitní metodologii a provedení lze autorčiny výsledky považovat za referenční a lze na nich stavět 

v dalších pracech. 

Formální náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková 

úprava) 

Formální náležitosti práce jsou na vysoké úrovni. Občas se vyskutují typografické prohřešky, jako 

chybný řez písma obyčejného textu v matematickém režimu (str. 11, „n-krát“), různé fonty čísel 

(str. 27), vzácně interpunkční, jako chybějící tečky na konci dvou vět na str. 11. 

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použití) 

Zdroje obsahují rešeršované učebnice, dále publikace, z nichž je přejata teoretická část, a některé 

další, všechny v češtině nebo slovenštině. Vzhledem k zaměření práce jsou zdroje relevantní a 

reprezentativní. Není zřejmé, zda všechny uvedené zdroje byly skutečně použity, na některé z nich 

není v textu odkazováno (např. Dlab 2016, Harminc 2015 aj.).  

Další poznámky 

Práce je na bakalářskou práci rozsáhlá a kvalitně zpracovaná. Svědčí o velkém nasazení autorky. 

Vyjádření ke shodám v systému Theses:  Dvě shody, obě < 5 %. 

 

Hodnocení: Práce splňuje podmínky kladené na závěrečnou práci. Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Otázky k obhajobě 

1. Proč se autorka rozhodla zpracovat teorii dělitelnosti vysokoškolsky, a to až od množin a 

Peanových axiomů, když se zabývá základoškolskými učebnicemi? Pokud kvůli korektnosti, 

proč není teorie propojena, např. proč jsou zavedena axiomaticky přirozená čísla, ale teorie 

dělitelnosti je budována v číslech celých, která zavedena nejsou? 

2. Jak by autorka na základě rešerše učebnic sama koncipovala výuku kritérií dělitelnosti? 

 

Datum a podpis autora posudku: 30.5.2020 


