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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Jak piSe autorka v Uvodu, ,,Cilem prace je porovnat vybrané ucebnice matematiky, respektive jejich
Casti zamétené na kritéria délitelnosti®. Tento cil dile upfesiiuje vymezenim Ctyt jevl, podle nichz
ucebnice porovnava. Tento cil autorka velmi dobfe naplnila.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)

Kromé Uvodu a Zavéru obsahuje prace dvé textové kapitoly. Prvni je matematicka a je v ni shrnuta
zakladni teorie od mnozin po kritéria délitelnosti, druhd obsahuje vysledky autor¢ina vyzkumu. Po
strance Uplnosti praci neni co vytknout, problematickd je relevance nckterych partii teoretické ¢asti
— kuptikladu Peanovy axiomy autorka ani nepouziva k diikazim kritérii délitelnosti, ani nejsou
nijak zapotiebi pro vyzkumnou ¢ast; je otazkou, pro jakého Ctenate by byly relevantni zarovei (do
konzistentni teorie nepropojené) matematické zaklady délitelnosti na vysokoskolské urovni a
vyzkum ZS$ uéebnic v témZe tématu. Razeni kapitol i jejich &asti je logické a pfirozené.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Vystavba teorie v matematické ¢asti je mirn€ zmatena a misty nepiesna. Hned na zacatek autorka
oznacuje vymezeni mnoZiny za definici, ackoli jde o metadefinici (str. 8). Uvadi podivny a tézko
interpretovatelny piiklad slovniho zaddni vlastnosti definujici mnoZzinu (str. 8). Ve vétach o
vlastnostech operaci na ptirozenych c¢islech pouziva nevhodné formulace, napft. ,,Pro libovolna
pfirozena Cisla x,y,z plati: s¢itani ¢isel je komutativni: x+y=y+x* (str. 10). Na str. 11 autorka
definuje n-narni operaci a nasledn¢ redundantné operaci bindrni. Tamtéz tvrdi, Ze pouziti relacnich
symbolll oproti pismentim ,,vyrazné zjednodusuje* zapis, ovSem nijak nevysvétluje jak; domnénku,
7e by mohla mit na mysli infixovy zapis misto naleZeni dvojice do kartézského soucinu, vyvraci
hned dalsi odstavec, kde je v infixovém zapisu pouZito pismena. Na str. 12 je uvedena definice
vlastnosti ,,a d€li b“ a v ramci ni formulace, ze ,,zapis a|b mizeme interpretovat tfemi zptisoby* —
sloveso ,,interpretovat® znamena projekci do jiz zndmého vyznamového prostoru, av§ak

z uvedenych ,,zptisobli“ je definovan jen prvni. Pokud autorka touto formulaci zamyslela zbylé dva
definovat jako ekvivalentni s prvnim, definuje tim nulu jako d¢litele nuly, coZ neni obvyklé ani

v matematické teorii, natoz v uc¢ebnicich pro druhy stupen, kterymi se zabyvala ve svém vyzkumu.
Na str. 13 jsou spojeny do jedné dvé nesouvisejici definice (Castecny podil a zbytek / trividlni
délitel), coz ptisobi zmaten€. Definice kanonického rozkladu na téze stran¢€ obsahuje netrivialni vétu
o jeho existenci, kterd neni jinde vyslovena. V definici spolecného délitele a spoleéného nasobku
(str. 13 a 14) chybi vztazeni k ptivodnim ¢islim.

StéZejni vyzkumna ¢ast prace je velmi kvalitni. Autorka promyslené vybrala osm ucebnic — ty, které
se v praxi nejvice pouzivaji (vetné jedné internetové), a ty, které k tématu kritérii délitelnosti
pfistupuji origindlnim zpsobem. Zpracovani kritérii délitelnosti v jednotlivych ucebnicich
vycerpavajicim zpisobem popisuje, dilezité grafické prvky s komentafem piejima. Autorka predem
zvolila celkem pét dobie vymezenych a didakticky relevantnich kritérii, na zdkladé nichz ucebnice
porovnava. Zakladni hodnoceni ve zvolenych kritériich (resp. podkritériich) shrnula do pfehlednych
tabulek. Celkové jak metodologii, tak provedeni vyzkumu a prezentaci vysledkl neni co vytknout.



Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Podobna reserse Ceskych ucebnic na téma kritérii délitelnosti nebyla dosud provedena. Diky
kvalitni metodologii a provedeni 1ze autor¢iny vysledky povazovat za referencni a 1ze na nich stavét
v dalSich pracech.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Formalni nalezitosti prace jsou na vysoké trovni. Obcas se vyskutuji typografické prohiesky, jako
chybny fez pisma obyc¢ejného textu v matematickém rezimu (str. 11, ,,n-krat*), rizné fonty Cisel
(str. 27), vzacné interpunkéni, jako chybéjici teCky na konci dvou vét na str. 11.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Zdroje obsahuji reserSované ucebnice, dale publikace, z nichz je piejata teoretickd ¢ast, a nékteré
dalsi, vSechny v Cestin€ nebo slovenstiné. Vzhledem k zaméteni prace jsou zdroje relevantni a
reprezentativni. Neni zfejmé, zda vSechny uvedené zdroje byly skute¢né pouzity, na nékteré z nich
neni v textu odkazovano (napt. Dlab 2016, Harminc 2015 aj.).

DalSi poznamky
Prace je na bakalafskou praci rozsahla a kvalitné zpracovana. Svédci o velkém nasazeni autorky.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Dv¢ shody, obé <5 %.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na zavére¢nou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Proc€ se autorka rozhodla zpracovat teorii délitelnosti vysokoskolsky, a to az od mnozin a
Peanovych axiomil, kdyz se zabyva zakladoskolskymi uc¢ebnicemi? Pokud kviili korektnosti,
proc neni teorie propojena, napt. pro¢ jsou zavedena axiomaticky pfirozena Cisla, ale teorie
délitelnosti je budovana v ¢islech celych, kterad zavedena nejsou?

2. Jak by autorka na zaklad¢ reSerSe ucebnic sama koncipovala vyuku kritérii délitelnosti?
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