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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem prace bylo zmapovat, jakym zplsobem vybrané ucebnice matematiky zpracovavaji téma
délitelnosti. Autorka se konkrétné zaméfila na to, ,.kterd kritéria jsou v uc¢ebnici obsazena, zda jsou
zaci vedeni k ucasti na odvozeni kritérii, jak jsou kritéria matematicky zdlvodnéna, jaké modely
pro zdivodnéni kritérii ucebnice vyuziva a zda jsou v ucebnici zafazeny ulohy ze skutecného
zivota“. Tento cil prace se podafilo splnit.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Teoretickd Cast prace obsahuje vysvétleni pojmi, které jsou piislusné tématu délitelnost (Ciselné
mnoziny, pozicni ¢iselné soustavy, relace délitelnosti). Kritéria délitelnosti ptirozenych Cisel jsou
zde také dokézéna.

Jadrem prace je kapitola 3. Autorka si vybrala sedm ucebnic matematiky pro 2. stupen zakladni
Skoly (¢i osmileta gymnazia), které patii k nejvice pouzivanym ucebnicim u nas, a doplnila jeste
osmou, ktera se sice uz nepouziva, ale pfistup, ktery je v ni pouzit pro délitelnost, shledala autorka
originalnim. Analyza ucebnic byla udélana jednak z hlediska jednotlivych kritérii délitelnosti a
jednak z hlediska konkrétnich cili uvedenych vyse. Autorka nejen popisuje stav, ale upozorfiuje
také na podobnosti a odliSnosti ptistupli, které ucebnice vyuzivaji. Vysledky analyzy jsou bohaté
ilustrovany konkrétnimi ptiklady z ucebnic.

V zavéru jsou piehledné shrnuty podstatné jevy, které autorka v ucebnicich identifikovala, a jsou
uvedeny odpovédi na otazky z ivodu prace. Mezi ucebnicemi byly nalezeny pomérné podstatné
rozdily, coZ muze byt pro ucitele piekvapivé. Za cennou povazuji tabulku 4, které obsahuje
nalezené charakteristiky vSech analyzovanych ucebnic.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska matematického je prace v pofadku. Autorka se zaméfila jen na pojmy nejvice souvisejici
s tématem, 1 kdyZ pfirozené by mohla jit do vétsi Sife a pojednat i 0 dalSich pojmech. To vSak
nepovazuji vzhledem K cili prace za piinosné. Z hlediska metodického je prace na dobré trovni.
Autorka si stanovila vhodna kritéria, z jejichZ hlediska jednotlivé ucebnice rozebrala.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Originalni pfinos prace spocivd ve vysledcich analyzy ucebnic z hlediska zavedeni kritérii
délitelnosti. Ty mohou byt inspirativni pro ucitele, ktery hleda sviij ptistup k vyuce tohoto tématu.
Je tfeba vzit v uvahu, Ze autorka zatim neabsolvovala kurz didaktiky matematiky, proto nelze
ocekavat, ze pro analyzu ucebnic pouzije nékterou z didaktickych teorii. Prace vSak mize slouzit
jako vstupni pro ptipadné pokrac¢ovani v ramci diplomové prace.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Z hlediska formalnich nalezitosti je prace na dobré urovni. Je dobfe strukturovana, jsou pouzity
stylistické prostfedky vhodné pro odborny text. Prace je peclivé zpracovana z hlediska typografie i

sazby matematického textu v programu MS Word. Ukazky z ucebnic jsou na uspokojivé grafické
urovni a jsou fadné zdrojovany.



Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)
Autorka se ptirozen¢ opira zejména o ucebnice. Ve je fadné citovano.

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: Zadné podstatné shody — dva nalezené podobné
dokumenty maji méné nez 5 % shody.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na bakalatskou préci. Praci doporucuji k obhajobé.
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