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Aktuilnost (novost) tématu; naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje
a jejich zpracovani a pouZité metody:

Za svij hlavni cil prace oznacuje analyzovat pouzitelnost principu nalezité péce v kyberprostoru
a legitimitu jeho uziti v tomto prostiedi. Pfenos mnohych aspekti spolecenského zivota
do kybeprostoru s sebou nese mnoha bezpecnostni rizika a to 1 v mezistatnich vztazich.
Mnozstvi kyberutokti tak dava jasné najevo aktudlnost tématu.

Téma vyzaduje pochopeni nejen tématu odpovédnosti ve své komplexnosti ale i jeho
jednotlivych odlisnosti, jedna se proto o téma nadprimérné naro¢né.

Do prace bych nicméné doporucoval doplnit v ivodu tzv. metodologii.

S tématem se autor vyporadal kvalitnim zpisobem a ptedstavil zajimavou praci, kterd si
zaslouzi dalsi rozpracovani naptiklad pro ucely rigordzni prace.

Formalni a systematické Clenéni prace; vyjadieni k praci; kritéria hodnoceni prace
(spInéni cile prace, samostatnost pii zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji, hloubka provedené analyzy,
uprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Prace je roz&lenéna do Givodu, 6 kapitol a zavéru. Uvod jasné vymezuje cile prace a poukazanim
na (jeden z vice) konkrétni ptiklad dokazuje aktualitu tématu. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni principu a kodifikacnim snahdm. V druhé ¢asti se pak vénuje specifické situaci
vztahu principu nalezZité péce a kyberprostoru. Identifikuje zvlast komplikovany (fakticky)
problém s pficitatelnosti jednani, v€etné problému dokazovani pred Soudem (procesné pravni
obtiz). Ve tfeti kapitole dale rozebird mimo jiné ndzory statli na aplikovatelnost principu
v kyberprostoru.

Vlastni detailni rozbor aplikovatelnosti principu v kyberprostoru je obsaZen v kapitole 4. Autor
spravné identifikuje tii zdkladni elementdrni prvky: a) uziti tzemi statu ke kyberutoku,
b) védomost Gizemniho suveréna o bodu a), a c) poskozeni prav jiného statu. V souvislosti
s bodem b) spravné bere v potaz i rozdilnou technologickou vyvinutost stati a efektivné tak
pfedchazi poloZeni dopliiujici otazky.

Pata kapitola je vénovana mezinarodnépravnim reakcim na protipravni jednani ve formé
nedodrzeni principu nélezité péce. Sestd principu prevence. V sedmé se vénuje nékterym
specifikiim jako je polluter pays principle.

Autor pracoval spolehlivym zplsobem, pouZil reprezentativni mnoZzstvi zdrojl, téma rozebral
do hloubky a aZ na vyjimky se praci nedaji vytknout stylistické chyby ¢i pieklepy.

Je vSak tfeba pfipomenout, Ze rozsah abstraktu je pravidly pro organizaci studia stanoven jako
minimalné 1800 znaki véetné mezer.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
1) Autor primarné opird princip o pfitomnost uto¢nika na izemi odpovidajiciho statu. Jak
by se postavil k situaci, kdy by nestatnim aktérem podnikajicim kyberutok byla
pravnické osoba napiiklad zalozend podle prava statu ale majici skute¢né sidlo jinde?



Nebo kdyby méla v jiném staté servery pouzité k utoku? Kdo by mél odpovédnost
nalezité péce? Stat kontrolujici uzemi, spole¢nost nebo servery?

2) Vyjadiila se ke vztahu kyberprostoru a principu nalezité péte i Ceska republika
a pripadné jak?

Doporuceni prace k obhajobé a navrZeny klasifikacni stuper:

S ohledem na shora uvedené praci doporucuji k obhajob¢ a s podminkou tuspésného
zodpovézeni otazek doporucuji hodnoceni "vyborng".

V Praze, dne 28. kvétna 2020

JUDr. Milan Lipovsky, Ph.D.
oponent prace



