Oponentsky posudek diplomové prace

Autorka: Petiikova Lenka
Nazev: Vliv stimulace receptoru nohy pohybovym programem
Na stabilizaci stoje u zrakové postizenych

Rozsah prace: 63 stran vcetné 12 obrazka 3 tabulek a 6 grafti a 3 piiloh
Rozsah citaci: 45 kniznich a Casopiseckych citaci, 8 interetovych odkazii
a 3citace z prednaSek a osobnich sdéleni domaciho i zahrani¢niho plvodu.

Autorka si zvolila praktickou tématiku o vlivu manudlni stimulace nohou
spojené s bézné pouzivanymi korekcénimi cviky které provadéli zrakove
postiZeni probandi sami 3x denné podle instrukci a pod ob&asnou kontrolou.
Program cviceni trval 5 tydnt; byl spojen na pocatku a na konci se vstupnim a
vystupnim méfenim na Kistlerové plo§iné a na footscanu.

Vysledky méfeni obéma metodami autorka porovnala a z rozdilu
namefenych vstupnich a vystupnich hodnot hodnotila vliv cvicebnich procedur
na stabilizaci posturdlniho systému u péti probandi s uplnou nebo ¢astecnou
ztratou zraku . Soubor probandli sice nebyl zcela homogenni, ale pro zadanou
otazku jest€ pouzitelny.

Dosazené vysledky ukazaly urcité zmeény ve smyslu zlepSeni neékterych
parametrd zejména na footscanu. Jejich vyznam vSak neni pfili§ prikazny na
tak malém a nehomogennim souboru; ukazuje pouze na ptriznivy trend v
pusobeni cviceni a stimulace planty na stabilizaci postury i u zrakove
postiZenych.

Vytka : Soubor probandi byl hodnocen pouze s hlediska zrakového a
nikoli s hlediska klinického kinesiologického rozboru probandi.

Odborna otazka:. Aference z planty je sice dilleZita ale je znamo, Ze
relativné stabilizovaného stoje i lokomoce 1ze dosahnout i u protéz kde plantarni
aference zcela chybi. Jakou roli hraje podle vaseho nazoru aference z osového
organu vzhledem k aferenci z planty, ktera je znaén€ omezovana i obuvi?.

Prace mé charakter prizkumné pilotni studie, ktera ma ukézat jak dale
pokradovat v feSeni této otazky. V diskusi si je autorka védoma omezenych
moznosti studia na malém a nehomogennim souboru. Zpracovani literatury je
vyborné, diskuse je kriticka a autorka dokazuje, Ze se seznamila s podminkami
védecké prace

Pro prehledné zpracovani literatury a kriticky postoj k vysledkim,
doporucuji préci k obhajobé a pres urcité vytky ji hodnotim velmi dobte az
vyborné a konecné hodnoceni ponechavam prib&hu obhajoby.
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