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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funk¢ni formulaci. (napf.prili$ obecnd)
zietelnd. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZzitosti obhajob¢:
(abstrakt, klicova
slova, angl.
preklady, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroveni odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl véetné zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky piinos

>
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Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Silnou i slabou strankou teoretické &asti prace je jeji ¢tivost. Ctenai se pomémé jednoduse a
se zajmem v textu posouva dal; chce zjistit vice. Autorka mu postupné predklada dalsi a dalsi
informace a nic netusici ¢tenaf mize snadno sklouznout k tomu, ze uvéfi ve vse, co v textu
piecte.

Text jakoz 1 vyzkumna ¢ast prace nabizi zajimavy pohled do vnitiniho fungovani Scioskol,
ktery je z hlediska vyzkumného zdméru jedinecny.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Problémem neni to, zda jsou piedkladany informace pravdivé nebo ne. Problémem je to, Ze
Ctenar si je jen velmi obtizné objektivné ovéri, pricemz je prevazné odkazan pouze na dobré
slovo autorky. Je mozné, Ze autorka tento styl piebird z dokumentt, které nejsou akademické
a kde takovyto styl pfiméiené¢ zapada. Jde napiiklad o PR texty. Vzdyt nejeden tabloid by
zvefejnil nadpis (s 32) "Pedagogické zasady ScioSkol &erpeji z nejaktualngjsich poznatki
kognitivnich véd, ale také z funk¢nich zahrani¢nich zkuSenosti i1 z vlastnich zkuSenosti lidi ze
ScioSkol." Takovéto tvrzeni by méla autorka jasné prokézat a to hlavng, kdyz ho dame do
souvislosti se pedagogickou zasadou Scioskol (s.36) "10. Vime, ze o u¢eni toho hodn¢ nevime
". Styl psani je spise publicisticko-informativni / ,,mienkutvorny*. S nadsdzkou bych tekl, ze
bych si praci vychutnal jako dokument.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze autorka dokdze ucelné védecky pracovat, informace
analyzovat tfidit a fadné¢ citovat.

Co se ty¢e akademického textu je tieba vyzdvihnout vyzkumnou ¢ast zavérecné prace, kterd
je velmi dobie metodologicky ukotvena a vystavéna. Jedinou chybickou v této Casti je jeji
"zakazkovost™, ktera je jinak ve vyzkumu obecné vitdna (je pfirozené, ze vyzkum zkouma
situaci na zdklad¢ "potieby"), je vSak sporné, zda se jedna o vyzkum internich procest
implementace nastrojii projektového fizeni do fungovéni instituce nebo zda jde skute¢né o
pedagogicky vyzkum. Je opravdu relevantni pro studenta v oboru ucitelstvi pro prvni stupen
zakladnich skol?

Zaver prace ma tendenci reflektovat vice vyzkumné Setfeni nez cely obsah prace.

Zaveérem si neodpustim konstatovat, Ze v praci jsem nenaSel jediny argument proti Scio
Skolam, coz je vzdy podezielé.



Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

Na zéklad¢ prace prosim formulujte doporuceni pro praxi ucitele na prvnim stupni bézného
typu zakladnich skol

Doporucuji k obhajobé : ANO NE
PredloZena préce splituje veskeré pozadavky kladené na diplomovou praci ve studijnim oboru

Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly.

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie ‘ dobte ‘ nevyhovuje

Podpis:



